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RAPORT DE ACTIVITATE
al Comisiei Centrale de Disciplină 
pe perioada iunie 2008 – iunie 2009

În activitatea sa, Comisia Centrală de Disciplină, pentru constituirea completelor de judecată, a solicitat în permanenţă avocaţi din judeţele apropiate capitalei, pentru a se evita deplasări lungi. 

În date statistice, pe rolul Comisiei Centrale de Disciplină au fost trei dosare, având ca obiect soluţionarea unui număr de 5 recursuri, toate soluţionate şi în care s-au dat următoarele soluţii:
- 2 recursuri admise şi anume, un recurs admis cu soluţie de casare cu trimitere spre rejudecare la Comisia de Disciplină locală şi un recurs admis cu o soluţie de desfiinţare a sancţiunii disciplinare;
- 3 recursuri respinse şi anume, un recurs respins ca inadmisibil şi două recursuri respinse ca nefondate;

În activitatea de judecată Comisia Centrală de Disciplină a urmărit respectarea atât a principiului celerităţii, respectarea exigenţelor privind procedurile de citare şi comunicare, încuviinţând cereri de probe şi solicitând relaţii scrise de la instituţiile statului (cum ar fi Direcţia Naţională Anticorupţie, Parchete), precum şi de la Consiliile Barourilor.

În soluţionarea acestor cauze, Comisia a avut în vedere pe de o parte respectarea punctului de vedere al barourilor, dar în acelaşi timp şi prin respectarea prevederilor procedurale, respectarea drepturilor avocaţilor implicaţi. 

Numărul restrâns de cauze soluţionate dovedeşte că inevitabil activitatea Comisiei Centrale de Disciplina acoperă o mică parte din zona disciplinarului profesiei de avocat şi pe de altă parte impactul activităţii Comisiei asupra disciplinei în profesie este redusă.


Observăm că nu există în prezent activităţi care să permită exercitarea unui rol profilactic al Comisiei de Disciplina pentru prevenirea abaterilor disciplinare.


Trebuie gândite forme noi pentru a îmbunătăţi situaţia disciplinarului prin acţiunea directă a Comisiilor de Disciplină şi în acest cadru am solicitat organizarea unei întâlniri a tuturor preşedinţilor Comisiilor de Disciplină.

Îmbunătăţirea situaţiei disciplinare este necesara în condiţiile în care este lesne de observat că pentru unii dintre noi primul adversar este adeseori propriul client, sintagma „confrate” nu-i împiedică pe unii dintre noi să se jignească sau să se reclame reciproc, continuăm să vorbim vrute şi nevrute la „duşmanul de la piept” deşi banda merge, iar disciplinarul penal nu se regăseşte niciodată în raporturile noastre.
Poate fi un subiect de sinceră reflexie analiza actualei reglementări a răspunderii disciplinare în domeniul avocaturii, cel puţin sub următoarele aspecte:

A. Generalitatea reglementării disciplinarului avocaţial determină necesitatea perfecţionării pe viitor a cadrului normativ al acestuia.

Din punctul de vedere al autorului, edictarea normelor disciplinarului avocaţial s-a făcut într-un moment când se dorea ca independenţa şi iniţiativa barourilor să se manifeste şi în acest domeniu şi pe de altă parte se urmărea asigurarea unui caracter atotcuprinzător, exhaustiv al cadrului normativ.

Aceasta a făcut ca Organele Uniunii de la acea dată să asigure doar un „crochiu” de reglementare disciplinară, un cadru general care lasă câmp larg de manifestare iniţiativei barourilor. Caracterul prea general al acestui cadru poate lasă însă loc arbitrarului, confuziei şi pentru a face faţă acestei situaţii în prezent este necesar ca membrii Comisiilor de Disciplină să manifeste un adevărat „rol activ”.

 Aceştia trebuie să respecte deseori „spiritul normei” în condiţiile în care „litera normei” lipseşte sau este prea generală.

Iniţiativa barourilor (vizată la edictarea cadrului normativ a disciplinarului avocaţial), s-a dovedit că se manifestă prea puţin în zona emiterii unor decizii obligatorii aplicabile disciplinarului avocaţial local, ea fiind mai prezentă prin jurisprudenţa creată de Comisiile de Disciplină ale Barourilor locale.

Este evident că actuala reglementare permite o astfel de situaţie.

Astfel, atât Legea cât şi Statutul profesiei de avocat reglementează în „linii mari” şi nicidecum „în detaliu” elementele răspunderii disciplinare.

Această afirmaţie este o constatare, nicidecum o critică.

Şi totuşi, reglementarea disciplinarului avocaţial ar fi avut nevoie de reglementarea unor noţiuni esenţiale, cum ar fi de exemplu definirea noţiunii de abatere disciplinară specifice avocaturii.

Pe de altă parte stabilirea în concret a abaterilor disciplinare, o gradualizare a acestora în funcţie de gravitatea lor şi o proporţionalizare a sancţiunilor între o marjă minimă şi maximă ar duce la o definire mai clară a disciplinarului avocaţial.

Ar fi mai bine să avem un domeniu disciplinar reglementat în care să ne ocupăm „noi de noi”, nu „alţii de noi”, să ştim unde putem să o facem şi până unde se întinde disciplinarul avocaţial, care sunt zonele „de frontieră” ale disciplinarului avocaţial cu penalul şi alte domenii.

În fond, problema este dacă printr-un plus de reglementare a disciplinarului avocaţial ne facem rău sau bine, dacă aceasta înseamnă o reală înăsprire a acestuia sau asigurarea unui cadru adecvat pentru un „proces echitabil” şi asumarea de noi a unui disciplinar mai larg de care să ne ocupăm noi şi nu alţii.

B. Actul „nenumit” al Consiliului Baroului de investire a Comisiei de Disciplină uneori lipseşte, alteori este un fel de „adresă de înaintare”, deşi ar trebui să fie „un adevărat rechizitoriu în domeniul disciplinarului avocaţial”. 

Ca o primă remarcă subliniem necesitatea ca înscrisul care conţine acţiunea disciplinară la care se referă art. 268 alin. (4) din Statut să primească o denumire care să-i consacre importanţa deosebită de unic act de investire a Comisiei de Disciplină cu judecarea abaterii disciplinare.

În altă ordine de idei, practica a dovedit că uneori sesizările făcute de Consiliile Barourilor sunt redactate superficial sau chiar lipsesc din dosar.

Astfel, au fost cazuri în care aceste acte de investire a Comisiilor de Disciplină făcute de Consiliile Barourilor lipseau pur şi simplu din dosar, ceea ce era de natură să creeze suspiciuni cu privire la realitatea existenţei actului de investire.

În alte situaţii s-a constatat că actul la care face referire art. 268 alin. (4) din Statut este minimalizat, fiind redus la o simplă „adresă de înaintare” a unui dosar de la Consiliul Baroului la Comisia de Disciplină.

În realitate, actul procedural prin care se pune în mişcare acţiunea disciplinară are caracterul unui adevărat act de investire a Comisiei de Disciplină, inexistenţa lui fiind de natură să ducă la constatarea nulităţii absolute a sesizării sau la clasarea cauzei pentru lipsa actului de investire a Comisiei de Disciplină.

Importanţa acestui act a fost subliniată de legiuitor, fie şi parţial, prin reglementarea prevăzută de art. 268 alin. (4) din Statut, în care se precizează că acţiunea disciplinară se redactează în scris, motivat în fapt şi în drept prin indicarea persoanelor care urmează a fi citate în faţa instanţei disciplinare.

De menţionat că actuala reglementare nu prevede necesitatea descrierii abaterii disciplinare, lacună care, în opinia noastră, este de natură să pună în pericol dreptul la un proces echitabil şi dreptul la apărare.

De asemenea, considerăm că o viitoare reglementare ar putea să prevadă şi cauzele de natură să împiedice punerea în mişcare a acţiunii disciplinare împotriva avocatului cercetat.

În prezent aceste cauze nu sunt prevăzute sub nici o forma nici în Statut, nici în Legea Profesiei şi nici în Codul de Procedură Civilă la care se face trimitere.

Oricum, dincolo de propunerile de lege ferenda se impune, ca şi în prezent, în aplicarea actualelor reglementari, Consiliile Barourilor să respecte mai mult exigenţele de întocmire a actului de investire a Comisiei de Disciplină, astfel cum sunt ele prevăzute de art. 268 alin 4 din Statut şi în consecinţă să prevadă în conţinutul acestuia următoarele menţiuni obligatorii:

· descrierea faptei ce constituie abatere disciplinară;

· motivarea în fapt şi în drept;

· indicarea persoanelor care urmează să fie citate şi a calităţii acestora (persoana cercetată, martor, expert);

· menţiunea că prin actul respectiv s-a pus în mişcare acţiunea disciplinară împotriva avocatului cercetat;

· menţiunea sesizării Comisiei de Disciplină în calitate de instanţă disciplinară;

· semnătura decanului baroului.

C. Care sunt părţile în disciplinarul avocaţial?

Întrebarea nu este retorică iar răspunsul nu este deloc simplu, deoarece nu rare sunt situaţiile în care Comisia Centrală de Disciplină s-a confruntat cu judecarea unor recursuri formulate de autorii plângerii sau sesizării iniţiale, deşi în faza de judecată aceştia nu au nici o calitate procesuală, nefiind părţi în cadrul acestei proceduri jurisdicţionale. În realitate, autorii de plângeri şi sesizări au calitate procesuală doar în faza cercetării prealabile, faza anterioara fazei de judecată la prima instanţă disciplinară. Această fază, în cadrul căreia se poate recunoaşte dreptul autorului plângerii sau sesizării de a formula cereri, de a depune memorii şi chiar de a cere administrarea unor probe, este un fel de fază de acte premergătoare ce ia sfârşit odată cu întocmirea actului de sesizare al comisiei, prevăzut de art. 268 alin. (4) din Statutul profesiei.

Din acest moment, autorul plângerii sau sesizării îşi pierde orice calitate şi singura parte în care se novează autorul plângerii este Consiliul Baroului. Acest Consiliu al Baroului dobândeşte numai el calitatea de parte, fiind de la început şi până la sfârşitul fazei de judecată unicul reclamant, în timp ce autorul plângerii sau sesizării iniţiale pierde orice calitate chiar înainte de investirea Comisiei de Disciplină.

În prezent, în procedura de judecată, în toate fazele sale, în domeniul disciplinarului avocaţial există întotdeauna doar două părţi şi acestea sunt:

· reclamantul, adică Consiliul Baroului;

· pârâtul, adică avocatul cercetat.

Faptul că, în conformitate cu art. 268 alin. (2) din Statutul profesiei, soluţia adoptată de Consiliul Baroului se comunică prin scrisoare recomandată atât autorului plângerii cât şi avocatului cercetat, nu atribuie în procesul care dă să înceapă vreo calitate de parte autorului plângerii.

De fapt, soluţia Consiliului Baroului de lege lata este inatacabilă atât din punct de vedere al avocatului cercetat cât şi al autorului plângerii, ceea ce este de natură să pună semne de întrebare cu privire la utilitatea comunicării soluţiei Consiliului Baroului către aceştia, precum şi cu privire la respectarea în acest caz a principiului liberului acces la justiţie.

D. Hotărârile Comisiilor de Disciplină se pronunţă în şedinţe publice sau secrete?

Apreciem că asistăm la o adevărată schimbare de practică, cel puţin în activitatea Comisiei Centrale de Disciplină, în sensul că interpretarea dispoziţiilor art. 271 alin. (2) din Statutul profesiei se face în sensul că doar şedinţa Comisiei Disciplinare nu este publică, în timp ce în privinţa hotărârii pronunţate de instanţa disciplinară (indiferent de gradul său de jurisdicţie), aceasta se pronunţă întotdeauna în şedinţă publică.

În opinia Comisiei Centrale de Disciplină este normal să fie aşa din moment ce, conform art. 274 alin. (1) din Statutul profesiei, dispoziţiile privind procedura de judecată a acţiunilor disciplinare în faţa organelor cu caracter jurisdicţional se completează cu dispoziţiile Codului de Procedură Civilă. 

Mai concret, în opinia noastră, adaptând prevederile art. 261 punct 8 din Codul de procedură civilă, este necesar ca pronunţarea să fie făcută în şedinţă publică, nicidecum în şedinţă secretă. Această precizare are o deosebită importanţă pentru ca pronunţarea în şedinţă secretă ar fi de natură să ducă la casarea hotărârii instanţei disciplinare conform art. 304 pct. 5 cu trimitere la art. 105 alin. (2) Cod de procedură civilă.

Am dori ca prin aceste reflecţii să atragem atenţia asupra necesităţii perfecţionării cadrului normativ al disciplinarului avocaţial şi totodată să exprimăm un punct de vedere direct în unele probleme ce impun un răspuns clar, nicidecum evitarea elegantă a răspunsului.








Av. Eugen Ostrovschi
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