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Sistemul de asigurări sociale al avocaţilor se regăseşte într-un stadiu în care se simte necesitatea îmbunătăţirii sale din punctul de vedere al echilibrului resurselor si cheltuielilor.

Un sistem de protecţie socială poate fi considerat eficient dacă resursele au fost raţional alocate în funcţie de nevoile reale ale asiguraţilor, lucru  materializat printr-un nivel corespunzător de protecţie socială a tuturor asiguraţilor.

În acest moment, privit global, sistemul CAA este eficient, însă privit punctual, pe fiecare filială în parte, datorită unor factori obiectivi (număr mai mic de contribuabil pe număr de beneficiari, dezvoltare economică zonală etc) sau subiectivi (lipsa controlului local, delăsare în gestionarea sistemului la nivel local) exista numeroase filiale care, odată cu majorarea sarcinilor de plată din cauza majorărilor de pensii din ultimul timp, ajung să aibă în mod constant deficite care, din perspectiva actuală a dinamicii veniturilor şi cheltuielilor, tind să se cronicizeze.

Din aceste motive este necesar ca sistemul CAA să găsească metode de îmbunătăţire a situaţiei balanţei sale de venituri şi cheltuieli.

Sistemul CAA este un sistem finanţat aproape exclusiv din contribuţiile individuale ale membrilor cotizanţi (model contributiv tip Bismark) şi din fructificarea excedentelor din aceste contribuţii, diferit faţă de sistemul public care beneficiază şi de sprijinul unei finanţări universale (din impozite), pe lângă cea contributivă.
Principiul de bază al sistemului actual este cel a redistribuirii („pay as you go” - PAYG), conform căruia pensiile actualilor pensionari sunt plătite din contribuţiile actualilor contribuabili. Acest lucru leagă nivelul pensiilor (a cheltuielilor sistemului) de nivelul veniturilor. Acest sistem a condus în sistemul public la o creştere a dependenţei (a raportului dintre numărul pensionarilor faţă de numărul contribuabililor) dar acest pericol nu este prezent în sistemul CAA nici pe termen mediu şi nici pe un termen mai lung.

Sistemul CAA beneficiază de un raport (global) de cca. 11,2 contribuabili la un pensionar, ceea ce oferă un suport viabil pentru un nivel al cotelor de asigurări sociale reduse. Însă, dacă se priveşte descentralizat, exista filiale care stau mai bine şi filiale care stau mai prost. Din această cauză, orice analiză a actualului sistem şi opţiunile ce ar putea fi avute în vedere pentru eficientizarea sa trebuie să plece de la situaţia filialelor dezavantajate.
În acest moment în sistemul public se trece la o reformare a sistemului de pensii prin transformarea sistemului public bazat exclusiv pe redistribuire într-un sistem mixt, bazat în continuare, în covârşitoare majoritate, pe principiul redistribuirii dar la care se adaugă şi un sistem obligatoriu bazat pe economisire şi administrare privată. 

Acest pilon II al sistemului de pensii (pensii obligatorii administrate privat) va opera pe principiul acumulării contribuţiilor lunare ale fiecărui contribuabil, însă presupune o „perioadă de graţie” de cca. 20 de ani în care asiguraţii doar contribuie la acest sistem, în acest perioadă respectivul sistem nefiind grevat (aşa cum este sistemul CAA) de o sarcina în plată.

De principiu, un astfel de sistem privat are mai multe caracteristici motivante, din care s-ar putea enumera: aduce un surplus la pensiile obligatorii; banii sunt ai participanţilor, nu sunt redistribuiţi; sumele nu sunt pierdute în cazul decesului ci sunt moştenite. Toate acestea, adăugându-se sistemului obligatoriu care are ca scop asigurarea unui minim de securitate socială, ar asigura o securitate socială sporită.

Atrag atenţia că Pilonul II nu trebuie neapărat să fie un sistem pe baza de fond de acumulare, el poate fi si pe baza contributivă (tip PAYG), gestionat fie în sistem public, fie în sistem privat, putând chiar coexista în paralel sisteme private şi publice, dacă posibilitatea de alegere a asiguraţilor este considerată importantă. Alegerea unui model sau a altuia ţine mai mult de conjunctura economică şi socială.

Sistemul CAA nu a avut, până acum, în vedere o transferare a unei anumit părţi de pensie spre „pilonul II” şi nici o adăugare la actualul „Pilon I” a unui „Pilon II” administrat tot de către sistemul CAA, direct sau printr-o societate creată special pentru aşa ceva, în scopul de a atrage venituri suplimentare de la asiguraţii săi.

În momentul de faţă, prin modul în care este organizată CAA aceasta nu poate intra pe piaţa asigurărilor private, unde trebuie să se supună prevederilor Legii 411/2004 care reglementează înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea sistemului fondurilor de pensii administrate privat.

CAA nu poate face parte nici din cadrul societăţilor de pensii beneficiare de contribuţiile anuale deductibile din impozitul pe venit (200 euro) căci nu face parte din „schemele de pensii facultative”, deci încasarea unei contribuţii facultative ar fi nedeductibilă fiscal şi oarecum neatractivă, atâta timp cât pe piaţă sunt numeroase societăţi cu acest obiect de activitate, cu multe produse financiare în ofertă.

Înfiinţarea unui fond privat necesită încadrarea în limitele Legii 411/2004 si ale normelor emise de Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Astfel este necesar un fond iniţial de pornire de 4 milioane euro iar comisioanele de administrare pot fi de cel mult 2,5% din încasări. Aceasta presupune un număr de angajaţi de cel mult un angajat la 800 – 1.000 asiguraţi precum şi un număr minim de asiguraţi de cca. 15.000 – 20.000 pentru a fi eficient. Prevederea legală însă introduce o condiţie şi mai restrictivă, în speţă ca în interval de 3 ani de la înfiinţarea fondului acesta să aibă cel puţin 50.000 de participanţi la fond.
Acest număr minim creează o dificultate unui astfel de sistem închis, cum este cel al avocaţilor, pentru că ar necesita ca toţi avocaţii să participe la el, plus atragerea unui număr de cca. 30.000 de alţi asiguraţi „externi”, ceea ce e destul de greu de conceput, avocaţii având tendinţa de a participa la alte fonduri private, cu mai multă experienţă, ba chiar şi din alte ţări. Deci din start un astfel de fond s-ar lovi de problema numărului de asiguraţi (căci de data asta, diferit de sistemul CAA, aici nu mai e obligatorie participaţia). Iar un fond închis pe principiile acumulării, la care să participe doar avocaţi, nu va putea rezista, iar din punct de vedere legal va trebui în mod obligatoriu să se deschidă si către alţi asiguraţi sau se va desfiinţa sub efectul legii.
Din această perspectivă, un fond separat privat ar fi oarecum nerentabil dacă s-ar adresa numai avocaţilor plus că nici nu ar îndeplini condiţiile minime legale (numărul minim de 50.000 de participanţi).
Pentru o evidenţă extrem de clară a stării contribuţiilor, un astfel de sistem de pensii private e obligatoriu să aibă un sistem informatic foarte bine pus la punct, centralizat, cu capacitatea de a lucra cu baze mari de date (baze tip SQL), cu legături în timp real în teritoriu (adică scump).

Fundamentarea teoretică a produselor oferite de acest sistem trebuie să aibă la bază indicatori statistici complecşi, pornind de la speranţa de viaţă pe categorii de vârstă pe sistemul vizat şi până la indicatori de risc în funcţie de bolile de care suferă asiguratul.
Deşi un astfel de sistem pare a avea mai mult avantaje, există şi dezavantaje. În primul rând chiar modalitatea de a beneficia de pe urma plăţilor efectuate. Valoarea „contului” fiecărui participant la fond va fi dată de valoarea  activelor nete personale (cât a depus la fond). Astfel, în caz de invaliditate, participanţii pot obţine fie o plată unică sau plăţi eşalonate în rate pe o durată de maximum 5 ani, dacă activul personal net nu este suficient pentru acordarea unei pensii private minime, fie o pensie privată dacă activul personal net este suficient. Însă şi valoare pensiei, adunate pe perioada de plată a ei nu poate depăşi valoarea contului.

Această limitare va exista şi pentru urmaşi, aceştia neputând beneficia decât de restul sumei până la valoarea activului net al asiguratului decedat.

Aceste tip de calcul ar fi rentabil din punctul de vedere al asiguratului dacă el va trăi mai puţin de 7 ani de la data pensionării, căci în sistemul actual obligatoriu al CAA, dacă asiguratul contribuie timp de 35 de ani cu contribuţia pentru venitul mediu el va plăti la fond 35x12x10% = 42 venituri medii, care împărţite la cuantumul de 50% din venitul mediu cât e pensia pentru un punct = 7 ani de pensie.

Dacă pensionarul trăieşte mai mult de 7 ani după pensionare, este „pe profit”. Dar de asemenea nu trebuie scăpat din vedere că de aceste drepturi de pensii beneficiază şi urmaşii.
În ceea ce priveşte echivalenţa sumelor plătite către fond, se pune şi aici problema modului de acoperire a inflaţiei. Căci 1.000 de lei azi nu mai sunt la fel cu 1.000 de lei peste 10 ani. Din acest motiv şi în cazul fondurilor private se folosesc indici de echivalare, aşa cum în sistemul nostru se foloseşte punctul de pensie ca venit aferent contribuţiei / venit mediu, în gestionarea fondurilor private se folosesc unităţile de fond, iar contribuţia asiguratului la fond este transformată în aceste unităţi de fond, ca fiind contribuţie / valoarea unităţii de fond. Astfel nici în cazul unui fond cumulativ nu se simplifică modul de gestiune şi de actualizare a cotelor achitate de asiguraţi.

Privită din acest punct de vedere, pensia privata cu acumulare e o pensie uşor „la risc” pentru anumite categorii de pensionari (de invaliditate, longevivi, cu urmaşi tineri etc). Ea nu poate în nici un caz înlocui în totalitate sistemul contributiv solidar. Plus că în sistemul cu acumulare nu poate exista, ca protecţie socială specială, o pensie minimă.
S-ar putea însă colabora  cu un fond deja existent pe piaţă (şi astfel s-ar împărţi riscurile), şi pe baza unui protocol/participaţie la fond din partea CAA să se asigure avocaţilor anumite avantaje. Dar orice participaţie la un astfel de fond trebuie să urmărească obţinerea unui profit mai mare din respectiva colaborare decât ar fi obţinut din alte metode de investire (depozite bancare, investiţii în acţiuni etc) sau, cu aceeaşi sumă investită de avocaţi, aceştia să câştige mai mult la pensia ulterioară. În asemenea situaţii e obligatorie o analiză comparativă si profundă a avantajelor si dezavantajelor, atât din perspectiva sustenabilităţii sistemului cât şi a avantajelor reale pe care le-ar avea membrii acestuia.
În ceea ce priveşte posibilitatea de investire a disponibilului, un sistem privat de pensii are limitări clare în legislaţie, acestea putându-se îndrepta către 3 direcţii principale:

1. titlurile de stat

2. obligaţiuni (publice, ale administraţiei locale, de pe pieţe reglementate etc)

3. acţiuni cotate pe pieţe reglementate

Din acest motiv posibilităţile de investire a unui fond privat de pensii sunt oarecum mai limitate decât ale CAA (teoretic, căci până acum CAA a investit în acelaşi tip de active, mai puţin acţiuni), nefiind legală de exemplu investirea in imobiliare (decât prin intermediul unor cumpărări de acţiuni la fonduri imobiliare).

În cazul în care s-ar urmări acţionarea pe direcţia deja existentă, a sistemului CAA cu atragerea suplimentară de venituri facultative, principala piedică ar fi nedeductibilitatea cotei de contribuţie (şi aşa a apărut o situaţie în jud. Călăraşi unde fiscul nu a vrut să recunoască deductibilitatea cotelor fără să vadă decizia UNBR care le stabilea).
În cazul modificării legislaţiei, s-ar putea încerca suplimentarea cotelor de contribuţie pe baza unui contract între avocat şi CAA astfel încât respectiva contribuţie facultativă să capete forma de contribuţie obligatorie prin contract, însă ea va fi în fapt tot doar facultativă pentru că nu poate fi încasată fără acordul asiguratului. O soluţie ar fi introducerea ei ca o contribuţie suplimentară obligatorie (cum era contribuţia la pensia suplimentară), dar s-ar putea să apară opoziţii din partea avocaţilor plătitori.

O astfel de contribuţie ar necesita o gestionare separată, individualizată pe fiecare asigurat, fie sub forma sub care erau gestionate fondurile de pensie suplimentară, fie sub forma gestionării interne pe baza principiilor fondurilor de acumulare.

O altă modalitate de majorare a cotelor de contribuţie ar consta în regularizarea anuală a acestora, venitul avut în vedere nemaifiind venitul lunar ci venitul anual, iar cotele plătite lunar să se constituie ca plăţi parţiale în contul cotei datorate anual. Un astfel de sistem va avantaja însă pe plătitorii constanţi de cote minime care declară venituri zero sau apropiate de zero mai multe luni pe an.

De exemplu, un avocat care a declarat venituri zero 11 luni pe an si are o luna cu venituri 2x venitul mediu, pe tot anul va avea 2xvenitul mediu/12 = 0,16 venitul mediu, la care anual ar trebui  să plătească 12 cote minime. Însa el a plătit 11 cote minime şi 1 cota procentuală din 2x venitul mediu, şi astfel ar trebui să primească înapoi o sumă de bani. 
Pentru astfel de cazuri ar putea exista o prevedere care să considere minimum de achitat însumarea cotelor aferente veniturilor lunare.

În cazul orientării evoluţiei viitoare spre acelaşi sistem de pensii, o eficientizarea a acestuia ar presupune acţiuni pe mai multe fronturi, atât pe termen scurt cât şi pe termen lung.
Astfel de acţiuni ar putea să vizeze:

· combaterea evaziunii şi a declaraţiilor neconforme cu realitatea

· reducerea numărului de restanţieri (direcţie în care s-au făcut progrese în ultimii ani)

· măsuri de control mai energice (prin intermediul inspectorilor financiari sau prin alte măsuri)

· majorarea cotelor obligatorii (inclusiv pe principiul că nu se poate trăi decent ca avocat cu 850 RON pe lună, luni la rând, deci există o evaziune undeva)

· regularizarea anuală a cotelor

· reducerea cheltuielilor administrative acolo unde este posibil

· reducerea cheltuielilor de asigurări sociale complementare (ajutoare sociale, concedii medicale, de maternitate, de îngrijire copil), fie prin înăsprirea criteriilor de acordare, fie prin încurajarea beneficiarilor să recurgă la servicii din alte sisteme de asigurări sociale
· centralizarea sistemului dacă alte metode nu dau rezultate, cu redistribuirea veniturilor de la filiale care au posibilitatea către cele care nu au şi cu reducerea costurilor administrative. Evident cu pericolul ca filialele „delăsătoare” să devină şi mai „delăsătoare”.
· majorarea bazei de colectare prin primirea de noi avocaţi în profesie (cu două tăişuri, căci la un moment dat această primire în profesie nu va mai fi posibilă în ritm susţinut)

· Atragerea de contribuţii suplimentare (metode deja enunţate, dar pot fi şi altele)

Din punctul de vedere al majorării veniturilor din operaţii derivate, acestea ar trebui să se orienteze spre îmbunătăţirea metodelor de investire a disponibilităţilor, ceea ce ar presupune o orientare si spre 
· titlurile de stat sau ale administraţiilor publice din alte ţări ale UE

· obligaţiuni emise de autorităţile publice, române sau din UE

· valori mobiliare tranzacţionate pe pieţe reglementate  şi supravegheate din România sau state UE

· obligaţiuni şi valori mobiliare ale organismelor neguvernamentale, daca sunt cotate la bursă

· titluri de participare la alte fonduri

· investiţii imobiliare

· coşuri valutare

· opţiuni la termen

O reorientare către pieţe de investiţii atât de specializate ar presupune şi un compartiment de management al riscului şi de evaluare a oportunităţilor de investiţie profesionist. În special că unele din venituri pot fi purtătoare de impozit pe venit, deci trebuie calculată foarte atent rentabilitatea în asemenea active.
Însă orice orientare a investirii disponibilităţilor trebuie să aibă la bază o analiză prudenţială, să existe un coş de instrumente, atât cu venit fix garantat, cât şi mai volatile. Cu necesitatea urmăririi atente şi permanente a rentabilităţii investiţiilor de către compartimente specializate ale sistemului.
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