ART. 20 DIN LEGEA NR. 51/1995 FOLOSEŞTE SINTAGMA „JUDECĂTORIILE, TRIBUNALELE, TRIBUNALELE SPECIALIZATE ŞI CURŢILE DE APEL” ÎN ACCEPŢIUNEA NOŢIUNII DE „INSTANŢĂ” FOLOSITĂ  DE ART. 35 ALIN. (1), 36 ALIN. (1), 37 ALIN. (2) ŞI 38 ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 304/28.06.2004 PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARĂ, REPUBLICATĂ ÎN MONITORUL OFICIAL NR. 827/13.02.2005 ŞI NU ÎN SENSUL DE „SECŢII SAU, DUPĂ CAZ, COMPLETE SPECIALIZATE” ALE INSTANŢELOR ÎN SENSUL ART. 35 ALIN. (2), 36 ALIN. (2) ŞI 39 ALIN. (2) DIN LEGEA NR. 304/28.06.2004.
Prevederile art. 20 alin.(1)  din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 113 din 06 martie 2001, au fost modificate prin art. I pct.18 din Legea nr. 255/2004, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat /Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.

Anterior modificării, textul se referea la “instanţa de judecată sau parchetul unde soţul avocatului sau ruda ori afinul său până la gradul al III-lea inclusiv îndeplineşte funcţia de magistrat“.

Textul modificat este mult mai detaliat şi se referă expres la „judecătoriile, tribunalele, tribunalele specializate şi curţile de apel precum şi la parchetele de pe lângă aceste instanţe….“.

Alin. (2) al aceluiaşi text se referă la „funcţia de judecător la Curtea Constituţională ori funcţia de judecător financiar, consilier de conturi sau procuror financiar la instanţele Curţii de Conturi“.

Alin. (3) se refera la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie precum şi la Parchetul Naţional Anticorupţie (DNA).

Aparent există o singură instanţă la care interdicţia nu operează şi anume Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în întregul acesteia şi indiferent de secţii. 

Legea nu face nici o distincţie între secţiile unei judecătorii (acolo unde acestea sunt organizate conform Legii de organizare judiciară) tribunal sau curţi de apel.

Atunci când se reglementează interdicţia relativă la parchete, legea se referă (cum este şi normal) la parchetele de pe lângă “aceste instanţe“.
Dacă am admite ideea că în materia instanţelor de judecată interdicţia operează numai în funcţie de secţiile acestora, din start s-ar crea un regim diferit între judecătorii şi procurorii soţi, rude sau afini cu avocatul respectiv [corelaţia dintre alin.(1) şi alin.(3) ale art. 20 din Legea nr. 51/1995)].

Spre deosebire de vechea reglementare conţinută în Legea nr. 51/1995 (art. 17 originar), modificările aduse prin Legea nr. 255/2004 au detaliat sfera interdicţiilor tocmai pentru ca în practică (inclusiv practica administrativă a barourilor) s-au ridicat probleme de genul celei cu care un avocat din Baroul Hunedoara, în loc să sesizeze Consiliul U.N.B.R. a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, care prin adresa nr. 19525/1154/1729/L2007 a sesizat Uniunea Naţională a Barourilor din România că în cadrul Grupului de lucru nr. 1 legislaţie, în şedinţa din 12 noiembrie 2007 a luat în discuţie sesizarea unui avocat, fiu al unui judecător.

Întrucât textul art. 20 alin. (1) din  Legea nr. 51/1995, republicată în 2001, a fost interpretat, în special de cei interesaţi fără corelarea cu dispoziţiile cuprinse în legislaţia din materia organizării judiciare,  Statutul profesiei de avocat publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 284 din 31 mai 2001, a detaliat la art. 70 – 72 condiţiile de aplicare a interdicţiilor, dispunând expres ca prin “instanţe“ în sensul art. 20 (fost 17 în numerotarea originară) se înţelege instanţa de judecată în sensul art. 70 alin.(1) din Statut, adică “instanţa ca instituţie juridică reglementată prin Legea nr. 92/1992 …. şi nu doar secţiile din cadrul aceleiaşi instanţe  sau alcătuirea completelor de judecată“.

De altfel, şi cu privire la alte interdicţii (de ex. dreptul avocaţilor foşti judecători de a pune concluzii la instanţele unde au funcţionat anterior) s-a decis constant că aceştia nu pot pune concluzii la “instanţe“ în sensul legii de organizare judiciară.

Tocmai datorita caracterului detaliat al reglementării aduse prin Legea nr. 255/2004, Statutul profesiei de avocat din 2004 (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005) nu a mai reluat dispoziţiile art. 70 - 72 din Statutul anului 2001 şi a reglementat problema, de o manieră mai concisă  prin art. 39 din Statutul profesiei de avocat. 

S-a precizat expres prin art. 39 din Statutul profesiei de avocat ce se înţelege prin “instanţe“ în sensul art. 20 din Legea nr. 51/1995 şi s-a clarificat inegalitatea de tratament  dintre judecătorii Curţii Constituţionale şi cei ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

O interpretare contrară ori, care, ar echivala noţiunea de „instanţă” cu cea de „secţie sau complet specializat” ar avea consecinţe diferite şi ar atrage discriminări între avocaţii care anterior au îndeplinit funcţia de judecător, în sensul că cei care au funcţionat ca judecători la judecătoriile unde nu sunt organizate secţii, se văd loviţi de o interdicţie diferită în conţinut faţă de cei care au funcţionat ca judecători la tribunale sau curţi de apel, precum şi consecinţe în planul „conflictului de interese”, ori al alterării „independenţei” judecătorilor, numai ca efect al reconversiei profesionale, ceea ce nu este cazul.

În fine şi ceea ce este cel mai important pentru egalitatea de tratament între membrii aceleiaşi profesii legal reglementate, este faptul că pentru cariera profesională a avocatului român (de ex. dreptul de a pune concluzii pe perioada stagiului şi ulterior promovării examenului de definitivat) legea ia în considerare sintagma de “instanţă“ numai în accepţiunea legii de organizare judiciară. 
Uniunea Naţională a Barourilor din România nu acceptă o  interpretare forţată şi incorectă pentru ca dispoziţiile art. 20 din Legea nr. 51/1995 să fie sau nu aplicabile pentru ca, în concret, o interpretare inconsecventă şi contradictorie a Legii să fie folosită în vederea satisfacerii unor interese personale sau de grup, izolate pentru ansamblul profesiei de avocat. Este de neacceptat crearea în cadrul profesiei de avocat a unor categorii distincte de avocaţi pe criteriul interpretării diferite a legii de organizare judiciară. 

Pe de alta parte, dispoziţia legală şi prevederile cuprinse în Statutul profesiei de avocat au fost edictate din raţiuni ce ţin de moralitatea ambelor profesii, de moralitatea publică, de percepţia şi credibilitatea în rândul opiniei publice ale celor două profesii legal reglementate, în condiţiile social-istorice actuale, pentru a se proteja imaginea şi încrederea în justiţie şi în profesia legală de avocat, ca o profesie prin care se a sigură accesul la drept şi accesul la justiţie prin exercitarea calificată a dreptului la apărare, cu eliminarea oricărei suspiciuni ori a oricărui mijloc apt a crea şi a întreţine o imagine falsă despre corupţia în justiţie.

În acelaşi sens sunt şi deciziile Curţii Constituţionale nr. 166/2004, nr. 284/2005 şi nr. 816/2007.


(Decizia interpretativă a fost adoptată prin Decizia nr. 331/8 martie 2008 a Consiliului Uniunii Naţionale a Barourilor din România).
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