1. Interdicţia prevăzută de art. 20 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat este personală ? Cine poate săvârşi abaterea disciplinară gravă prevăzută de dispoziţia legală susmenţionată ? 

Departamentul de Studii şi Cercetări al I.N.P.P.A. a mai avut spre soluţionare această problemă: Baroul Bacău – adresa nr. 130/16.03.2006 şi Baroul Galaţi – adresa nr. 256/11.07.2007. 

În revista Avocatul, nr. 1/2006, pp. 21-26 şi în Buletinul I.N.P.P.A., nr. 2/2006, pp. 87-91 sunt exprimate opinii cu privire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiei legale în discuţie.
Inserarea alin. (4) în cadrul art. 20 din Legea nr. 51/1995, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a fost justificată, în principal, prin grija legiuitorului ca interdicţiile stabilite la alineatele (1)-(3) ale aceluiaşi articol să rămână eficiente inclusiv în condiţiile în care avocaţii alfaţi în situaţiile la care se referă textele de lege amintite ar apela la alţi avocaţi, pentru exercitarea unui act specific profesiei în faţa judecătoriei, tribunalului, tribunalului specializat, curţii de apel (inclusiv parchetele de pe lângă aceste instanţe), Curţii Constituţionale, Curţii de Conturi (în prezent această instituţie nemaiavând însă atribuţii jurisdicţionale), Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetului Naţional Anticorupţie (în prezent reorganizat ca persoană juridică înfiinţată în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, sub denumirea Direcţia Naţională Anticorupţie). 
I. Este posibil să se interpreteze legea în sensul că am fi în prezenţa unei abateri disciplinare grave «dacă se dovedeşte că avocatul „interzis” s-a folosit de un alt avocat pentru a eluda o interdicţie operabilă», iar «fapta avocatului „interpus” constituie abatere disciplinară gravă numai dacă se dovedeşte că a cunoscut intenţia primului de a eluda interdicţia şi a acţionat pentru a-l ajuta în acest sens». 
Faţă de această susţinere, învederăm că voinţa legiuitorului a fost aceea de a institui o prezumţie inclusiv în alin. (4) al art. 20 din Lege, numai astfel această dispoziţie putând avea efectele practice urmărite cu ocazia modificării legii, având în vedere dificultatea deosebită (dacă nu chiar imposibilitatea) de a dovedi intenţia la care se referă acest alineat, în condiţiile concrete ale desfăşurării activităţii în cadrul unei forme de exercitare a profesiei de avocat, respectiv, în cadrul raporturilor de conlucrare profesională. 
II. Este posibilă şi interpretarea potrivit căreia interdicţia ar fi individuală, iar prezenţa avocatului în cauză în oricare dintre formele de exercitare a profesiei care implică mai mult de o singură persoană nu ar „contamina” şi pe ceilalţi asociaţi sau colaboratori. 
Faţă de această susţinere, învederăm că o asemenea interpretare nu poate fi primită, de lege lata, pentru simplul motiv că s-ar lipsi de finalitate intenţia legiuitorului. 
Dacă legiuitorul ar fi dorit să stabilească o interdicţie individuală, s-ar fi mărginit la reglementarea din alin. (1) al art. 20. Or, introducerea alin. (4) în cuprinsul art. 20, cu prilejul modificărilor aduse Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004, se explică – aşa cum am arătat – tocmai prin preocuparea legiuitorului ca interdicţiile stabilite în alin. (1) să rămână eficiente inclusiv în condiţiile în care avocaţii în cauză ar recurge, pentru exercitarea profesiei la instanţele/parchetele respective, la alţi avocaţi, în principal cei din cadrul formelor de exercitare a profesiei unde îşi desfăşoară activitatea. 
III. În speţă, petentul susţine că avocaţii – asociaţi şi colaboratori – care îşi desfăşoară activitatea în cadrul unei societăţi civile profesionale de avocaţi fondată în anul 2000 de petent împreună cu soţia sa (în prezent judecător la Judecătoria X, trecută pe tabloul avocaţilor incompatibili întocmit de Baroul Y) – îşi pot exercita profesia la Judecătoria X întrucât nu au soţi, rude sau afini judecători la această instanţă. 
Analizând argumentele petentului aduse în sprijinul susţinerii sale, constatăm că punctul său de vedere asupra interpretării alin. (4) al art. 20 din Legea nr. 51/1995, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, nu concordă cu realitatea instituită de legiuitor. Textul de lege în discuţie vizează, aşa cum deja am arătat, eludarea interdicţiilor stabilite la alin. (1)-(3) din art. 20 al Legii de către avocatul (în speţă, petentul, membru al Baroului Y cu drept de exercitare a profesiei) aflat în vreuna din situaţiile învederate de legiuitor în cuprinsul acestor alineate (în speţă, soţia petentului fiind judecător la Judecătoria X), prin intermediul formei de exercitare a profesiei, sub sancţiunea săvârşirii unei abateri disciplinare grave. 

Prin urmare, calitatea de soţ, rudă sau afin prin raportare la un magistrat dintre cei la care se referă alin. (1)-(3) din art. 20 al Legii nu trebuie verificată în persoana avocaţilor (asociaţi şi colaboratori) care îşi desfăşoară activitatea în cadrul formei de exercitare a profesiei fondate de petent, ci în persoana acestuia din urmă. Faţă de aserţiunea potrivit căreia legiuitorul ar fi trebuit să stabilească necesitatea existenţei unei stări de incompatibilitate în privinţa avocaţilor care fac parte din societatea civilă profesională fondată de petent, iar nu o sancţiune (abaterea disciplinară gravă), subliniem faptul că nu instituţia incompatibilităţii îşi află incidenţă în contextul normativ de care ne ocupăm, ci interdicţia exercitării profesiei de avocat de către aceşti avocaţi – membri ai formei de exercitare coordonate de petent.
Însă, făcând abstracţie de optica fundamental greşită înfăţişată de petent şi ţinând seamă de observaţia de mai sus, în sensul că nu avem în vedere o incompatibilitate, ci o interdicţie, vom constata cu uşurinţă că, în esenţă, argumentele pe care acesta îşi sprijină punctul de vedere sunt în realitate repere ce validează interpretarea corectă a dispoziţiilor alin. (4) al art. 20 din Lege: „Numai un avocat incompatibil poate avea interes să se folosească de formele de organizare profesională pentru a eluda interdicţia ce-l priveşte (incompatibilitatea)”; „Este perfect posibil (poate şi probabil) ca un avocat incompatibil să încerce să eludeze incompatibilitatea în care se află”; „Numai un avocat incompatibil poate avea ca „scop” eludarea restricţiilor ce ţin de incompatibilitatea sa”; „Numai un avocat incompatibil se poate „folosi” de forme de organizare profesionale cu „scopul” eludării interdicţiilor ce-l privesc”.

Într-adevăr, avocatul care, potrivit alin. (1)-(3) ale art. 20 din Lege are interdicţie de a-şi exercita profesia la o anumită instanţă/parchet (cum este cazul petentului), poate avea un astfel de interes, folosindu-se de colegii săi asociaţi ori de avocaţii săi colaboratori sau, după caz, salarizaţi în interiorul profesiei, în scopul eludării interdicţiei existente în persoana sa. Este de altfel ipoteza pe care a avut-o în vedere legiuitorul când a intervenit în anul 2004, completând cu un nou alineat dispoziţiile art. 20 din Lege. 
Concluzia petentului în sensul că prin alin. (4) al art. 20 din Lege nu s-ar reglementa o situaţie distinctă faţă de cea instituită în cuprinsul alin. (1)-(3) din acelaşi articol demonstrează optica eronată prin prisma căreia acesta a interpretat textele în discuţie. Nu suntem în prezenţa aceleiaşi situaţii, întrucât, aşa cum am arătat, legiuitorul a intenţionat să acopere inclusiv ipoteza în care avocatul - în cazul nostru, asociat, fondator al unei societăţi civile profesionale - deşi personal înţelege să nu-şi exercite profesia la instanţa unde soţia sa este judecător, se foloseşte de alţi avocaţi – din cadrul formei de exercitare a profesiei din care face parte, ori prin intermediul raporturilor de conlucrare profesională – eludând în acest fel starea de interdicţie în care se găseşte.  
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