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 Către, 
 
 Membrii Comisiei constituită de Consiliul U.N.B.R. de analiză a impactului 
Noului Cod Penal şi al Noului Cod de Procedură Penală cu privire la exercitarea 
profesiei de avocat: 
 

- av. Ion Ilie-Iordăchescu, membru al Comisiei Permanente, decan al 
Baroului Bucureşti 
- av. Ion Chelaru, membru al Consiliului U.N.B.R., decan al Baroului 
Neamţ 
- av. Nicolae-Eugen Baier, membru al Consiliului U.N.B.R., decan al 
Baroului Sibiu 
- av. Nicolae-Vlad Popa, membru al Consiliului U.N.B.R. 
- av. Gheorghiţa Stoian, membru al Consiliului U.N.B.R. 
- av. Victor Bleahu, membru al Consiliului U.N.B.R. 

 
 Va reamintim ca prin Hotărârea Consiliului U.N.B.R. din data de 14 decembrie 
2013 aţi fost desemnat membru în Comisia Consiliului U.N.B.R. de analiză a 
impactului Noului Cod Penal şi al Noului Cod de Procedură Penală cu privire la 
exercitarea profesiei de avocat. 
 Vă înaintam materialul transmis la U.N.B.R. de domnul av. Ion Ilie-
Iordăchescu, membru al Comisiei Permanente a U.N.B.R. pentru a fi dezbătut şi 
completat de întreaga Comisie, cu rugămintea să înaintați de urgenţă punctul Dvs. de 
vedere cu privire la acest material şi la alte aspecte desprinse din reglementările 
susmenţionate şi legile de punere în aplicare a acestora, pentru a finaliza materialul 
decis de Consiliul U.N.B.R. 
 
 PREŞEDINTE U.N.B.R. 
 Av. dr. Gheorghe FLOREA 
 
 
 
 



Propuneri orivind modificarea continutului art.275, art.269, art.278,
art.271 din Noul Cod Penal precum gi al art.9o din Noul Cod de
Procedurd Penali

(I) Art. 276 din Noul Cod Penal, referindu-se la presiuni asupra

justitiei are urmStorul continut "Fapta persoanei care pe durata unei

proceduri judiciare in curs, face declaratii publice nereale referitoare la

sdvArgirea, de cbtre judec5tor sau de organele de urmirire penal6, a unei

infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de instrumentarea

respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida, se pedepsegte cu

inchisoare de la 3luni la un an sau cu amend5,"

Ca atare, avocatul, jurnalistul, politicianul, inculpatul gi justi!iabilul pot

fi tragi la rbspundere penald gi pedepsiti cu inchisoare daca vor face vreun

comentariu sau vor emite judecSli de valoare deoarece judec5torul sau

organul de urm5rire penalS pot oricdnd sE se plang5 cd declaratiile publice

au fost "nereale", fiind fbcute cu scopul de a ii influenta sau intimida.

Textul de lege nu este conform cu garantiile unui proces echitabil in

instrumentarea unei cauze in conditiile in care se refer5, in mod discretionar

numai la persoanele indicate in cuprinsul acestui articol, fbrS s5 se aib5 in

vedere gi declaraliile nereale f5cute de magiqtrali pe durata unei proceduri

judiciare, Magistratul investit cu efectuarea !rmbririi penale, in aplicarea

dispozitiilor art. 6, paragraful 2 CEDO, trebuie sE se abtinE sE declare public

cd o persoand este pusb sub acuzare sau cE este vinovat5 de sbv6rgirea"unei

infractiuni.

Din aceastb perspectivS, pentru egalitate de tratament in cuprinsul

acestui text de lege, ca subiect activ trebuie inclus gi magistratul. in ipoteza

in care se dorea sE se dea curs conlinutului art.-10.privitor la libertatea de

exprimare din CEDO, limitarea exercitiului ei nu trebuia pus5 numai pe

categoriile de persoane despre care face vorbire art.276 din Noul Cod Penal.



Libertatea presei gi libertatea de exprimare vor fi dizolvate in conditiile

in care sunt incriminate declaratiilor publice fdcute de avocati privind

pl6ngerea oric5rui magistrat.

tn orice stat dernocratic, faptele reprobabile sau abuzive ale

magistratilor sunt supuse atentiei publice, fiind respectat dreptul la

informare al cet5teanului precum gi dreptul fiec5rei persoane de a avea

parte de un proces echitabil.

Textul art.276 din Noul Cod Penal se referS' la "declaratii publice

nereale" f5cute pe durata unei proceduri referitoare la sbv6rgirea de c5tre

judecator sau de cbtre organele de urm5rire penalS a unei infractiuni, a unei

abateri disciplinare grave legate de instrumentarea respectivei cauzet

contin6nd gi un scop, gi anume "de a le influenla sau intimida".

Judec5torul sau organele de urm5rire penalS constat5 imprejurarea cE

s-au facut "declaratii publice nereale", sesizind organele de urm5rire penalS

competente,

tn practicS, declaralii publice nereale au fost fdcute, in diverse cauze,

de reprezentanti ai organelor de urm5rire penalS sub aspectul vinov5giei unui

inculpat, pentru ca ulterior, cu referire la aceast5 persoanS, sE se pronunte o

hot5r6re definitiv5 de achitare, 
.i

Dreptul la libertatea de exprimare se refirb la libertatea de opinie gi la

libertatea de informare.

Exprimarea opiniei poate constitui obiectul unei limitdri ins5 libert'atea

de informare trebuie sE fie exercitat5 fErE nicio ingerint5 din partea

autorit5tilor publice, Opinia publicd trebuie sd aibE libertatea de a primi

informatiile transmise prin diverse canale informatice intr-o societate

democraticE 
"

Evident, cel care oferb informatia trebuie sd prezinte, cu bunb

credintS, o relatare obiectivd gi echilibratS,



Aprecierea caracterului "real" sau "rrereal" al declaratiei publice se face

tot de c5tre un organ al autoritbtii publice, implic6nd o mare dozd de

probabilitate.

Marginalizarea avocatului de c5tre legiuitor, fErE asigurarea unei

proteclii reale a reputatiei sale, impune includerea sa in continutul acestui

text de lege, alSturi de magistrat.

Invectivele aduse avocatului care poate sE asiste sau sE reprezinte nu

numai un suspect sau un inculpat, ci chiar o parte civilS sau o parte

responsabilS civilmente, se rEsfr6ng asupra sa pe plan profesional.

Apreciez cb libertatea de exprimare a avocatului nu trebuie sb fie
examinat5 ulterior in cadrul altei proceduri care sb aib5 ca obiect aplicarea

art.276 din Noul Cod Penal.

Din aceastb perspectiv5 este imposibil de conciliat indatorirea acelui

avocat de a apbra cu devotamentul intereselor clientului s5u" O asemenea

atitudine este incompatibilS cu garantarea libertStii de exprimare, Teama de

o sanctiune penalS la care se expun eventual avoca[ii prin declaratii publice

in sala de judecatb in instrumentarea unei cauze il impiedicb sE efectueze o

asistent5 juridic5 corespunzStoare pentru clientul sEu.

Consider cE se impune, cu puterea evjdentei, revizuirea continutului

acestui text de lege in sensul exceptbrii avoca$ului din categoria persoanelor

care fac declara!ii publice nereale eu privire la'sEvArgirea de cbtre judecdtor

sau de cbtre organele de urmbrire penalS a unei infractiuni s.au a ,"unei

abateri disciplinare grave legate de instrumentarea "respectivei cauze".

Pentru identitate de raliune, intr-o alt5 variantS, apreciez cE art.276

din Noul Cod Penal trebuie sd se refere gi la protectia avocatului, fiind

necesarb interzicerea declaratiilor publice nereale la sbv6rgirea de c5tre el a

unei infracliuni sau a unei abateri disciplinare grave legate de



instrumentarea "respectivei cauze" unde asigura asistenta juridicE sau

reprezenta parti din Proces.

(II) Art. 269, alin.(1) din Noul cod Penal, referitor la favorizarea

fEptuitorului are urm5torul conlinut 'tAjutorul dat fdptuitorului in scopul

impiedicSrii sau ingreunErii cercetSrilor intr-o cauzE penalS, tragerii la

rbspundere penalfi, executbrii unei pedepse sau m5suri privative de libertate

se pedepsegte cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amend[."

. Acest text de lege se referb la "ajutorul dat 'fbptuitorului in scopul

impiedicErii sau ingreunErii cercetbrilor intr-o cauzb penalS, tragerii la

r5spundere penalS, execut5rii unei pedepse sau mSsuri privative de

libertate". Deoarece textul de lege nu definegte ?n ce constb "ajutorul" dat,

av6nd drept scop ?ngreunarea tragerii la rdspundere penalS, execut5rii unei

pedepse sau mlsuri privative de libertate, genereazS confuzii'

..Ajutorul" despre care face vorbire textul de lege, poate fi dat de

avocat in mod legal prin cererile gi pl6ngerile pe care le formuleazS,

ingreunind astfel, cercetdrile intr-o cauz6 penalS. Ambiguitatea textului se

refer5 gi la neprecizarea de c5tre legiuitor a notiunii "ajutorului" 9i anume

dacb el trebuia sE fie "legal" sau t'ilegal"'

in lipsa unei asemenea menliuni "ajutorul" poate fi legal sau ilegal'

Neclaritatea dispoziliilor art.269 din Noul Codpenal reprezintb o carentd care

afecteaz5 principiul legalitSlii incriminErilor 9i pedepselor' Principiul legalitSlii

incriminbrilor gi pedepselor impune descrierea exactb a faptei incriminate'

Regretabila eroare de a nu preciza caracterul "ajutorului dat" va creea

in cazul aplic5rii sale, veritabile "ajutoare" date de cbtre avocali ?n cauzele

penale.

in conlinutul unei alte infracliuni gi anumP tHinuirea prevbzut5

pedepsitS de art.27O din Noul cod Penal sunt prevSzute acliunile

modalitSli de comitere a acestei favorizbri reale'

9i

ca



Caracterul incomplet al acestei reglement5ri penale prevdzute de

art.269 din Noul Cod Penal impune; cd o necesitate, revizuirea textului de

lege in discutie in sensul precizErii caracterului "ajutorului dat" fSptuitorului,

(III) Art. 27a din Noul Cod Penal are urm5torul continut

"lntrebuinlarea de cuvinte ori gesturi jignitoare sau obscene, de naturS sE

perturbe activitatea instantei, de cbtre o persoanE care participd sau asist5

la o procedurE care se desf5goarb in fata instantei, se pedepsegte cu

inchisoare de la o lunb la 3luni sau cu amend5",

Respingerea comportamentelor neadecvate ale avocatilor, ca persoane

care participE sau asist5 la o procedurS din pretoriu const5 intr-o sanc[iune

penalS prevbzut5 de acest articol de lege, Aceasta sanctiune penal5 apare ca

nejustificat5 in conditiile in care este dublatS de aplicarea amenzilor judiciare

prev5zute la art, 283 din Noul Cod de Procedurd Penal5 care la litera j) se

refer5 la t'manifestarile ireverentioase ale avocalilor fatd de judec5tor sau

procuror". Legiuitorul - nu a explicat in ce constau t'manifestbrile

ireverentioase" ale avocatilor.

tn ipoteza in care ele se referb la cuvinte sau gesturi jignitoare sau

obscene, prevederea legalS din cadrul art.27B din Noul Cod Penal trebuie sb

cuprind5 exceptarea avocatilor de la aceast5 sanctiune penalS, Sanctionarea

cu amend5 judiciarb pentru "manifestdri irerprentioase fald de judec5tor" nu

se referd 9i la procurorul de gedin!5 cafe poate avea un asemenea

comportament.

Discriminarea evident5 intre cei doi participanli la actul de justilie

impune o revizuire a acestui text de lege. M5surile ordonate de judec5tor

reprezintS, mai degrabS, exercitarea unor prerogative disciplinare dec6t de

aplicare a unor pedepse penale, \

Modalitatea de sbvSrgire a faptei din conlinlitul art.278 din Noul Cod

Penal apartine exclusiv dreptului disciplinar, ea nu atinge gradul de

severitate suficient pentru a intra in sfera ilicitului penal,



Sanctiunile pecuniare aplicate unui avocat pentru atingeri aduse

activitbtii sunt indestulatoare pentru garantarea unui proces echitabil.

Constatarea infractiunii respective ca infractiune de audientS, conform

art.360 din Noul Cod de Procedur5 PenalS, se face de c5tre pregedintele

completului de judecat5 iar procurorul care participE la judecatb poate

declara cE pune in migcare actiunea penalS gi il poate reline in calitate de

inculpat,

Asemenea practici pot influenta solutiile pronungate in cazul in care

avocatul se aflS intr-o atare situatie,

Raportat la argumentele aduse, consider cb se impune revizuirea

art.279 din Noul Cod Penal in sensul excluderii avocatilor din categoria

persoanelor care perturb5 activitatea instantei prin actiunile prevdzute in

text. Apreciez cH sunt suficiente sanctiunile pecuniare prev5zute in Noul Cod

de Procedurb PenalS fa[5 de un asemenea comportament al avocatilor.

(IV) Art. 271, alin. (2) din Noul Cod Penal are urm5torul cuprins

"Dispozitiile alin.(1) nu se aplic5 in cazul persoanei urm5rite sau judecate

pentru infractiunea care formeaz5 obiectul procesului penal",

Consider cE din cuprinsul alin. (2) din art. 27t din Noul Cod Penal

trebuie exclusE incriminarea avocatului care.,asigurb asistenta juridicd sau

reprezentarea "persoanei urmSrite sau judeQate pentru infracliunea care

formeazb obiectul procesului penal".,

Avocatul, reprezent6nd interesele "persoanei urmbrite sau judd"cate

pentru infractiunea care formeazE obiectul procesului penal", beneficiazd de

acelagi regim de proteclie instituit de c6tre alin. (2) din art.271 din Noul

Cod Penal,

Nu are nicio finalitate dispozitia cuprins5 in cadrul alin, (2) al art.27L
din Noul Cod Penal in ipoteza inm6nErii avocatului a.inscrisurilor solicitate

explicit de organele de urmdrire penalS gi instanta penalS. Neincad16ndu-se



in dispozitiile alin. (2) din art, 271 din Noul Cod Penal, avocatul respectiv

este nevoit sE punb la dispozitia organului de urm5rire penalS sau instantei

penale inscrisul inmanat de persoana urmarit5 sau judecatd intr-o cauz5

penalS, golind de continut cuprinsul acestui aliniat.

Art.271, alin. (1), litera b) din Noul Cod Penal are urm5torul con[inut

"refuzb sd pund la dispozitia organului de urm5rire penalS, instantei sau

judec5torului sindic, in tot sau in parte, datele, informatiile, inscrisurile sau

bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in

vederea solulionbrii unei cauze, se pedepgeste cu inchisoare de la 3 luni la

un an sau cu amend5".

Refuzul unei persoane de a pune la dispozitia organului de urmdrire

penald, instantei sau judecdtorului sindic, in tot sau in parte, datele,

informatiile, inscrisurile sau bunurile delinute care i-au fost solicitate explicit,

in vederea solutiondrii unei cauze nu poate intra in sfera ilicitului penal.

Neaducerea la indeplinire a mbsurilor ordonate de organele de urm5rire

penalS sau de judec5tor constituie abatere judiciarS, sanctiunea pecuniarb

fiind prevazut5 la art,2B3 punctul 4, litera d) din Noul Cod de Procedur6

PenalS,

Apreciez cE este necesarb exceptarea avocatilor de la prevederile alin.

(1), litera b), art. 27L din Noul Cod Pe[pl, fiind suficiente sanctiunile

pecuniare aplicate in cazul refuzului prevbzut fle textul de lege.

(V) Art. 9O, alin. (1), litera c) din Noul Cod de Procedurd
PenalS, privitor la asistenta juridicb obligatorie a suspectului sau a

inculpatului are urm5torul cuprins "in cursul judec5gii in cauzele in care legea

prevede pentru infractiunea sbv6rsit5 pedeapsa deten[iunii pe viatb sau

pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani".

Art, 90 din Noul Cod de Procedurb Penal6"prevede printre altele cb

asistenta juridicE a suspectului sau a inculpatului este obligatorie in
urmbtorul caz in cursul judec5gii in cauzele in care legea prevede pentru



infractiunea sdv6rgitg pedeapsa detentiunii pe viatS sau pedeapsa inchisorii

mai mare de 5 ani

AceastS prevedere nu instituie o asemenea obligatie pentru faza de

urmbrire penalS pentru acelagi gen de infractiuni. Din aceastb omisiune a

legii procesual penale reiese cd suspectul sau inculpatul acuzat de infractiuni

grave pentru care legea penalS prevede pedeapsa detentiei pe viat5 sau

pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani nu ar fi necesar5 asistenla juridic5

obligatorie gi in faza de urmErire penalS

Concluzia logic5 gi juridic5 care se degajb din reglement5rile

Constitutiei Rom6niei este aceea cE asistenla juridic5 este obligatorie gi in

cazul suspectului sau inculpatului aflati in situatia mentionatS, Cu referire la

acest aspect avocatul ales sau avocatul desemnat din oficiu trebuie sd

acorde efectiv asisten!5 juridicb gi in faza de urmbrire penalS.

in cazul infracliunilor pentru care legea penalS prevede pedeapsa

detentiei pe viatb sau iredeapsa inchisorii mai mare de 5 ani deoarece il

priveaz6 pe suspect sau inculpat de dreptul sau esential la ap5rare care

atrage nulitatea absolutb a actelor efectuate in asemenea conditii,

A interpreta dispozitiile art, 90 din Noul Cod de Procedur5 Penal5 prin

prisma textului actual inseamnE sb admitem cE toate persoanele suspecte

sau inculpatii cercetate gi respectiv cercetatflde organele de urmSrire penalS

in cazul infractiunilor pentru care. legea prevede pedepse mai mari de 5 ani

sau deten[ia pe viat5 sb nu beneficieze in mod obligatoriu de asistentb

juridic5 deoarece finalitatea urmbritd de legiuitor este aceea a asigurSrii

asistentei juridice, in mod obligatoriu, numai pentru faza judec5gii.

CONSILIE

ILIETI
i

AV. Ion


