Decizia nr. 560/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
| pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 10 [cu
referire la art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 12 [cu referire la art.
58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 16 [cu referire la partea introductiva
a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 18 [cu referire la art. 61
alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 21 [cu referire la art. 76 din
Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Tn vigoare de la 13 noiembrie 2018

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 957 din 13 noiembrie 2018. Forma aplicabila la
13 noiembrie 2018.

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - jJudecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

loana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, obiectie formulatad de 96 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romaénia si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.
5.226 din 2 iulie 2018, si constituie obiectul Dosarului nr. 1.018A/2018. La sesizare a fost
anexata Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 26 iunie 2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii sesizarii sustin c& prevederile
art. 43 alin. (21) si art. 601 din legea criticata incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, privind obligativitatea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, deoarece
legifereaza obligativitatea procedurii de informare cu privire la mediere, desi aceasta
procedura a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 266 din
7 mai 2014. In acest sens, autorii sesizarii redau considerentele de la paragrafele 17 la
27 din aceasta decizie, sustinand ca legiuitorul a ignorat aceste considerente, potrivit
carora procedura prealabila, obligatorie, a medierii incalca dispozitiile art. 21 din



Constitutie, si a procedat la reintroducerea acestei obligatii, prin modificarea art. 43 alin.
(21) siaart. 601 din Legea nr. 192/2006. Se arata ca este de domeniul evidentei natura
imperativa a celor doua modificari, prin utilizarea verbelor "vor incerca", in cazul art. 43
alin. (21), si "sunt tinute", in cazul art. 601 din legea criticata, ambele avand scopul
reintroducerii caracterului obligatoriu al procedurii de mediere, prealabil exercitarii
dreptului fundamental de liber acces la justitie, ceea ce reprezinta o incalcare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, cu consecinta nerespectarii art. 147 alin. (4)
si a art. 21 din Constitutie. Acest caracter imperativ al procedurii de mediere este intarit
si de dispozitiile art. 61 alin. (3) si (4), asa cum au fost introduse prin legea criticata. in
consecinta, autorii sesizarii solicita constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 43
alin. (21), art. 601 alin. (1) si art. 61 alin. (3) si (4) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
deoarece incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) si ale art. 21 din Constitutie.

4. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

5. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere, prin Adresa cu
nr. 2/7.803 din 3 septembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.641 din
3 septembrie 2018, in sensul ca sesizarea formulata de 96 de deputati este
neintemeiata.

6. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie se arata ca acest
text constitutional prevede largirea garantiilor constitutionale si institutionale ale
drepturilor si libertatilor fundamentale, obiectiv determinat de evolutia democratiei
constitutionale, de necesitatea corelarii dispozitiilor Constitutiei privitoare la drepturile si
libertatile fundamentale cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si, mai ales, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Sub aspectul garantiilor pe care le consacra, dispozitiile art. 21 din Constitutie se
coreleaza cu cele ale art. 1 alin. (4), referitoare la separatia puterilor in stat, art. 24,
referitor la dreptul la aparare, art. 52, referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 124-130, referitoare la instantele judecatoresti, precum si cu art.
142-146 referitoare la Curtea Constitutionala. Prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca "liberul acces la justitie presupune accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie. S-a considerat ca legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2) din Constitutie". Examinand art. 21
din Constitutie, in ansamblul normelor constitutionale, se constata, astfel, cum, de altfel,
s-a retinut si in doctrina ca, prin generalitatea formularii sale, acesta permite accesul la
justitie al oricarei persoane fizice (cetatean, strain, apatrid) sau juridice, pentru apararea
oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, in mod concret si efectiv, in sensul
ca justitiabilul sa beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care
aduce o atingere drepturilor sale si fara ca vreo lege sa poata ingradi acest drept.
Aceasta nu inseamna, insa, ca accesul liber la justitie este un drept absolut, ci, asa cum
a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in mai multe decizii (de exemplu,
Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1975; Ashingdane impotriva Regatului
Unit, 1985), dreptul de acces la justitie poate face obiectul unor limitari. Aceste limitari
sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin insasi natura sa,
o reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de



nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de acces permis de legislatia
nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul individual la instanta, in
lumina principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratica. in acelasi sens,
prin Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 54 din 24 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca "dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu se
aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa, statul dispunand in
acest sens de o marja de apreciere." Limitarea accesului la justitie si, prin urmare,
consacrarea caracterului sau de a nu constitui un drept absolut trebuie, in mod categoric,
prevazute prin lege adoptata in conformitate cu dispozitiile constitutionale. in
jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionald a retinut ca "in sensul principiului
constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie se inscrie si posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime." Ca urmare, "existenta
oricarui impediment administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care
ar putea pana la urma sa nege acest drept al persoanei, incalca, in mod flagrant,
prevederile art. 21 alin. (1) - (3) din Constitutie." Art. 21 din Legea fundamentala a fost
modificat, ca urmare a revizuirii Constitutiei, in sensul adaugarii alineatului (4) potrivit
caruia "jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite". Cu privire la
aplicarea acestui text constitutional, Curtea Constitutionala a facut distinctie intre
jurisdictii speciale administrative (sintagma consacrata de textul constitutional) si
procedura administrativa prealabila, aratand ca "dispozitia constitutionala a desfiintat
conditia prealabila numai pentru procedura administrativ jurisdictionald. Nicio dispozitie
constitutionala nu interzice ca, prin lege, sa se instituie o procedura administrativa
prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
gratios sau ierarhic" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 220 din 6 mai 2004, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 16 iunie 2004, urmata de
mentinerea liniei jurisprudentiale). Accesul liber la justitie este compatibil cu
reglementarea unor proceduri speciale, pentru situatii deosebite, cu conditia asigurarii
posibilitatii neingradite a tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
modalitatile prevazute de lege, precum si a asigurarii caracterului efectiv al acestui drept.
Prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 464 din 25 iunie 2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu motivarea ca obligativitatea participarii
la informarea despre avantajele medierii reprezinta o ingradire a accesului liber la
justitie, deoarece se constituie intr-un filtru pentru exercitarea acestui drept
constitutional, iar, prin sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, acest
drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis. in speta, prin Legea pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
legiuitorul a instituit o procedura voluntara si nu una obligatorie, in concordanta cu
Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 136 din 24 mai 2008.

7. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie se arata
ca acestea au o aplicabilitate generala, in sensul ca isi gaseste aplicarea in raport cu
toate deciziile Curtii pronuntate in exercitarea atributiilor prevazute de Constitutie si
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in mai multe cazuri, ca nu poate fi un legiuitor pozitiv,



in speta nefiind incalcate decizii ale Curtii si, implicit, prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, privind efectele general obligatorii si pentru viitor ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

8. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale punctele lor
de vedere.

9. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, formulata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, de Presedintele Romaniei.

10. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu Adresa nr. CP1/1.231 din 20
iulie 2018 de catre Presedintele Romaniei, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.927 din 20 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.167A/2018.

11. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ca,
prin continutul sdu normativ, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator contravine normelor si principiilor
constitutionale consacrate de art. 1 alin. (5), art. 21, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si
de art. 148 alin. (2) si (4), pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate in continuare.

12. Art. | pct. 6 din legea criticata prevede completarea art. 18 din Legea nr. 192/2006
cu un nou alineat, potrivit caruia: "Consiliul de mediere infiinteaza Institutul de formare
continua, in vederea cresterii calitatii pregatirii profesionale continue a mediatorilor
autorizati". Aceste dispozitii incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu
precizeaza statutul juridic al acestei entitati, Institutul de formare continua, nefiind clar
care sunt dispozitiile aplicabile acestuia. Totodata, este neclar daca formarea
profesionala a mediatorilor va fi asigurata doar de aceasta entitate sau rolul sau va fi
unul complementar celorlalti furnizori de formare profesionala, prevazuti la art. 9 alin. (1)
din lege, potrivit caruia: "Formarea profesionala a mediatorilor se asigura prin cursuri de
formare profesionald organizate de catre furnizorii de formare si de catre institutiile de
invatamant superior acreditate". Aceste neclaritati privind statutul juridic al Institutului de
formare continua, respectiv raportul dintre acesta si ceilalti furnizori de formare
profesionald, prevazuti deja de dispozitiile Legii nr. 192/2006, genereaza o neclaritate in
aplicare, contrara exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

13. Art. | pct. 10 din legea criticata incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece,
potrivit alin. (21) al art. 43 din Legea nr. 192/2006, partile "vor incerca solutionarea
litigiului prin mediere", in cazurile prevazute de art. 601 din lege. Forma aflata in vigoare
precizeaza ca "in procesele si cererile in materie civila si comerciala, inainte de
introducerea cererii de chemare in judecata, partile pot incerca solutionarea litigiului prin
mediere". Prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, Curtea Constitutionala a aratat ca "art.
601 din Legea nr. 192/2006 trebuie privit din prisma efectelor declararii ca
neconstitutionale a prevederilor art. 2 alin. (1) si (12) din Legea nr. 192/2006. Astfel, in
cazul in care partile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvarii diferendelor existente
intre ele, acestea se vor prezenta la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii
doar in situatia in care vor considera necesara participarea la o astfel de sedinta, pentru
informatii si lamuriri cu privire la avantajele medierii. (...) Participarea la sedinta de
informare nu va mai reprezenta insa o obligatie pentru parti, ci o optiune voluntara a
persoanelor interesate sa recurga la 0 asemenea metoda alternativa, facultativa, de
solutionare a conflictelor. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 601 din Legea nr. 192/2006 este neintemeiata”. Astfel, prin aceasta



decizie, Curtea a retinut ca, in toate cazurile prevazute de art. 601 din lege, participarea
partilor nu trebuie sa reprezinte o obligatie, ci o optiune voluntara a partilor. Prin urmare,
dispozitiile imperative "vor incerca solutionarea litigiului prin mediere" incalca
jurisprudenta Curtii Constitutionale amintita, aducand atingere dispozitiilor art. 147 alin.
(4) din Constitutie.

14. Art. | pct. 12 din legea criticata incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
prevede ca "acordul de mediere verificat si atestat de catre avocatii partilor, de céatre
notarul public sau de catre un avocat sau notar public ales de mediator cu acordul
partilor, este titlu executoriu”. In prezent, acordul de mediere autentificat de catre un
notar reprezint titlu executoriu. In privinta inscrisurilor sub semnatura privata, art. 641
din Codul de procedura civila arata ca "inscrisurile sub semnatura privata sunt titluri
executorii, numai daca sunt inregistrate in registrele publice, in cazurile si conditiile
anume prevazute de lege". Din aceasta perspectiva, se sustine ca necorelarea celor
doua dispozitii atrage neclaritatea dispozitiilor art. | pct. 12 din legea criticata, cu atat mai
mult cu cat Legea nr. 192/2006 nu prevede un registru public pentru respectarea
dispozitiilor art. 641 din Codul de procedura civila. in plus, pe langa aceasta procedura,
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 reglementeaza si posibilitatea partilor de a solicita
instantei incuviintarea intelegerii partilor, printr-o hotarare care reprezinta, de asemenea,
un titlu executoriu. Intr-o astfel de situatie, nu este clar daca cele doua proceduri
reglementate pentru obtinerea unui titlu executoriu reprezinta posibilitati alternative sau
daca solicitarea adresata instantei este conditionata de parcurgerea procedurii instituite
prin art. | pct. 12 din legea criticata.

15. Art. | pct. 21 din legea criticata - prin care se introduc doua noi articole, art. 76 si 77
in Legea nr. 192/2006 - incalca art. 21, art. 124 alin. (3) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie. Potrivit art. 76, judecatorul, in baza rolului sau activ, aplicand dispozitiile art.
227 din Codul de procedura civila, dispune trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce
pot face, potrivit legii, obiect al medierii, si care se afla pe rolul primei instante de
judecata de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fara a fi solutionate, excepténd
cauzele in care acestea au incercat solutionarea prin mediere.

16. In primul rand, prin aceasta normé cu caracter imperativ, partile sunt plasate in
afara cadrului procesual, fiind obligate ca, in cauzele precizate mai sus, sa parcurga
procedura medierii, ceea ce constituie o ingradire a accesului liber la justitie, stabilit de
art. 21 din Constitutie. Chiar daca modificarile aduse Legii nr. 192/2006 nu prevad o
sanctiune pentru neparcurgerea procedurii medierii (spre deosebire de situatia in care a
fost pronuntata Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, cand neparticiparea la sedinta de
informare privind avantajele medierii atragea inadmisibilitatea cererii de chemare in
judecata), totusi, norma imperativa referitoare la dispunerea trimiterii partilor la mediere
determina suspendarea litigiului in cauza. Acest lucru obliga partile sa urmeze procedura
de mediere, in detrimentul continuarii procesului in fata instantei, aspect ce aduce
atingere accesului la justitie, prevazut de art. 21 din Legea fundamentala. De asemenea,
obligativitatea trimiterii cauzei de catre judecator la mediere, in cauzele care nu au fost
solutionate in termen de 18 luni de la inregistrare, reprezintd o modalitate de temporizare
a procedurii judiciare, contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, sub aspectul duratei rezonabile a unui proces, reglementat de art. 21
alin. (3) din Constitutie.

17. in al doilea rand, se sustine ca aceastd norma intra in contradictie cu prevederile
art. 227 din Codul de procedura civila, care prevede ca judecatorul poate invita partile sa
participe la mediere, si recomanda acestora sa recurga la procedura medierii, precizand,
totodata, faptul c& medierea nu este obligatorie pentru parti. in acelasi sens sunt si



dispozitiile art. 5 din Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, potrivit
carora instanta poate invita partile sa recurga la mediere pentru a solutiona litigiul, atunci
cand este cazul si avand in vedere toate circumstantele cazului respectiv. Instanta
poate, de asemenea, invita partile sa participe la o sesiune de informare privind
recurgerea la mediere, daca astfel de sesiuni sunt organizate si sunt usor accesibile. Mai
mult de atat, in preambulul acestei Directive se precizeaza ca medierea ar trebui sa
constituie o procedura voluntara, in sensul ca partile sunt ele insele responsabile de
procedura, o pot organiza dupa cum doresc si o pot incheia in orice moment. Or, spre
deosebire de textul directivei, se sustine ca dispozitiile art. 76 nu fac trimitere la
posibilitatea aprecierii judecatorului si nici la evaluarea tuturor circumstantelor cazului
respectiv, contrar textului art. 5 alin. (1) din actul european anterior mentionat. Astfel,
dispozitiile art. 76 din legea criticata aduc atingere si dispozitiilor constitutionale ale art.
148 alin. (2) si (4).

18. in al treilea rand, prin art. 76 din legea criticata se instituie o obligatie in sarcina
judecatorului, de a dispune trimiterea partilor la mediere. Or, art. 124 alin. (3) din
Constitutie, referitor la independenta judecatorilor, presupune ca judecatorul, in cadrul
unui proces, isi exercita atributiile potrivit legii, cu obiectivitate si echilibru de la caz la
caz, astfel incat acesta sa fie singurul in masura sa hotarasca asupra unei eventuale
decizii cu privire la conduita partilor, pe parcursul desfasurarii procesului. Prin instituirea
unei asemenea obligatii in sarcina judecatorului, de a dispune trimiterea partilor la
mediere, se sustine ca este eliminata posibilitatea judecatorului de a evalua
circumstantele cauzei si de a aprecia cand anume este necesara o astfel de
recomandare. Or, in situatia de fata, judecatorul este obligat sa aplice in mod automat o
procedura, mai precis, in acest caz judecatorului nu-i mai apartine decizia de a
recomanda partilor medierea. In legatura cu principiul constitutional al independentei
judecatorilor, Curtea Constitutionala a precizat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia
la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incat legiuitorul, aflat Tn imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice, lasa judecatorului, investit cu puterea de a spune
dreptul, o parte din initiativa (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009). Prin introducerea acestei
reglementari, insa, judecatorul de caz este lipsit de aceasta initiativa si, prin urmare,
dispozitiile art. 76 din legea criticatd contravin si art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala.

19. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

20. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere, prin Adresa cu
nr. 2/7802 din 3 septembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.643 din
3 septembrie 2018, in sensul ca sesizarea formulata de Presedintele Romaniei este
neintemeiata.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie de catre
dispozitiile art. | pct. 6 din legea criticata, se arata ca formarea profesionala continua
realizata in cadrul unui Institut de formare continua infiintat pentru o anumita categorie
profesionala nu reprezinta o noutate in legislatia roméaneasca, intrucat si profesia de
avocat, reglementata prin Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, beneficiaza de acest tip de formare profesionala continua,
realizat Tn cadrul Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor



(ILN.P.P.A). Astfel, art. 22 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 prevede ca "Avocatul definitiv
este obligat sa frecventeze formele de pregatire profesionala continua organizate de
barou, Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor sau de formele
de exercitare a profesiei, in conditiile prevazute de Statutul profesiei de avocat", iar
statutul juridic al acestui Institut este reglementat de Regulamentul de organizare si
functionare al I.N.P.P.A. Acest Institut de formare continua are un regulament propriu,
care prevede statutul juridic si modul de organizare si functionare, Legea nr. 51/1995
instituind doar obligatia avocatilor de a urma cursurile de formare profesionala din cadrul
I.N.P.P.A. Astfel, infiintarea unui Institut de formare continua de catre Consiliul de
mediere nu contravine art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, intrucat clarificarea
aspectelor ce tin de organizarea si functionarea acestui Institut se va face printr-un
regulament propriu, si nu prin lege. Mai mult, legea supusa controlului de
neconstitutionalitate prevede la art. | pct. 21 completarea dispozitiilor legii cu dispozitiile
Statutului profesiei de mediator, iar la art. 37 alin. (1) din Statut se precizeaza ca
"formarea profesionala a mediatorilor se asigura prin cursuri de formare profesionala
organizate de catre Institutul de Formare al Consiliului de Mediere, furnizorii de formare
autorizati in domeniul medierii si de catre institutiile de invatamant superior acreditate ale
caror programe sunt autorizate de Consiliu". Totodata, art. 38 alin. (4) din Statut prevede
ca "ambele tipuri de formare sunt asigurate de formatori autorizati pentru pregatirea
adultilor si atestati de Consiliu, cu respectarea legislatiei in vigoare si procedurii emise
de Consiliu". Prin urmare, se observa ca legea criticata este in concordanta cu
prevederile Statutului profesiei de mediator, care prevede in mod clar raportul dintre
Institutul de formare infiintat de Consiliul de mediere si ceilalti furnizori de formare
profesionala prevazuti de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 192/2006.

22. Cu privire la critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 12 din legea criticata, se
sustine ca, intr-adevar, Legea nr. 192/2006 nu prevede un registru public pentru actele
atestate de avocati, insa acestea se inregistreaza in Registrele Nationale ale Avocatilor
Romani prevazute de art. 3 alin. (3) si art. 5 alin. (10) din Legea nr. 51/1995. Asadar,
acordul de mediere atestat de avocat este titlu executoriu, in concordanta cu art. 641 din
Codul de procedura civila, doar daca este inregistrat in registrele mentionate mai sus.
Asa cum precizeaza autorul sesizarii, Tn prezent acordul de mediere autentificat de catre
un notar public reprezinta titlu executoriu, iar Legea nr. 192/2006 prevede la art. 59 alin.
(2) posibilitatea partilor de a solicita instantei sa incuviinteze intelegerea acestora printr-o
hotaréare judecatoreasca. Astfel, introducerea posibilitatii ca acordul de mediere sa fie
atestat si de catre avocatii partilor reprezinta o a treia modalitate de a obtine un acord de
mediere, care sa fie titlu executoriu. Astfel, reiese in mod clar ca aceste proceduri sunt
alternative, iar solicitarea adresata instantei de a pronunta o hotarare prin care sa
incuviinteze intelegerea partilor nu este conditionata de parcurgerea unei alte proceduri.

23. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, se reiau
sustinerile prezentate in punctul de vedere exprimat in Dosarul nr. 1.018A/2018, astfel
cum au fost retinute la paragraful 6 al prezentei decizii. In plus, se arata c3, prin Decizia
nr. 266 din 7 mai 2014, Curtea a retinut ca "stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a accesului liber la justitie. Mai
mult, s-a statuat ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie”. In concluzie, se apreciaza c3, prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, legiuitorul a instituit o procedura pentru cazuri limitativ enumerate,
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procedura care nu aduce atingere accesului liber la justitie, ci instituie reguli de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

24. Totodata, cu privire la criticile referitoare la incalcarea art. 124 alin. (3) si ale art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie, se arata ca acestea sunt neintemeiate, deoarece legea
instituie reguli de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, in cazuri
limitativ prevazute, fara a aduce atingere independentei judecatorului si fiind in
concordanta cu legislatia europeana. Independenta judecatorilor, asa cum s-a aratat in
doctrina, presupune judecarea cauzelor independent fatd de alte organe ale statului si
chiar fata de organele lor ierarhic superioare, fiind supusi numai legii, ale carei dispozitii
sunt chemati sa le respecte. Astfel, prin noua reglementare, potrivit careia judecatorul
trebuie sa dispuna trimiterea partilor la mediere, aceasta fiind o procedura reglementata
de lege, nu se incalca independenta judecatorului prevazuta de art. 124 din Constitutie.

25. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, se
sustine ca motivarea Deciziei nr. 266 din 7 mai 2014 a rezidat in faptul ca obligativitatea
participarii la informarea despre avantajele medierii este neconstitutionala, deoarece
prevedea sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata in cazul
neparcurgerii acestei proceduri. In legea criticatd nu este prevazuta o sanctiune pentru
neparcurgerea procedurii medierii inainte de sesizarea instantei de judecata, partile
putand introduce oricand cerere de chemare in judecata. Mai mult, alin. (3) al art. 43 din
Legea nr. 192/2006 a ramas nemodificat si prevede ca "daca una dintre parti refuza, in
scris, in mod explicit medierea ori nu raspunde invitatiei mentionate la alin. (1) ori nu se
prezinta de doua ori la rand la datele fixate pentru semnarea contractului de mediere,
medierea se considera neacceptata". Astfel, reiese in mod clar ca textele criticate prevad
situatii diferite si, prin urmare, nu se incalca Decizia nr. 266 din 7 mai 2014 a Curtii
Constitutionale a Romaniei.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere.

27. La Dosarul nr. 1.018A/2018 a fost transmis un punct de vedere de catre Consiliul
de Mediere, prin care se sustine Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator si se solicita Curtii
Constitutionale respingerea celor doud sesizari de neconstitutionalitate. In acest sens, se
arata, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt in concordanta cu Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale
medierii in materie civild si comerciala. De asemenea, modificarile aduse Legii nr.
192/2006 prin legea criticata reprezinta, in fapt, transpuneri ale considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, care, la paragraful 24, indica finalizarea
procedurii de mediere, iar nu simpla informare asupra medierii. La acest punct de vedere
au fost anexate petitile promovate de corpurile profesionale ale mediatorilor din
Bucuresti si din judetele Buzau, Sibiu, Valcea, Bihor, Brasov, Salaj, Cluj, Tulcea,
Prahova, Bacau, Constanta, Bistrita-Nasaud, Olt, Neamt, Suceava, Alba, Hunedoara,
lasi, Arad, Gorj, Braila, Caras-Severin, Giurgiu, Arges, Botosani, Teleorman, Mures,
Harghita, Galati, Dambovita si Timis.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, actele depuse la



Dosarul nr. 1.018A/2018, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. in vederea solutiondrii prezentelor sesizari, Curtea procedeaza, mai intai, la
verificarea admisibilitatii acestora. Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, "Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori." Verificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

29. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului a priori, Curtea observa ca ambele sesizari au fost formulate de catre titulari
ai dreptului de sezina prevazuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 15 din
Legea nr. 47/1992, si anume un numar de 96 de deputati, in Dosarul nr. 1.018A/2018 si
Presedintele Romaniei, in Dosarul nr. 1.167A/2018.

30. Sub aspectul termenului in care titularul este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, Curtea observa ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 26 iunie 2018, a fost
depusa la Secretarul general, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii sale, la data de 27 iunie 2018, si a fost trimisa Presedintelui Romaniei,
pentru promulgare, la data de 3 iulie 2018. Curtea constata, asadar, ca in Dosarul nr.
1.018A/2018 obiectia a fost formulata in interiorul termenului de 5 zile prevazut de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din paragraful
70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018. In Dosarul nr. 1.167A/2018, Curtea constatd ca
sesizarea a fost formulaté de Presedintele Romaniei, la data de 20 iulie 2018, in
interiorul termenului de 20 zile de la primirea legii adoptate, termen prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie, pentru promulgarea legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, precitata, paragraful 70).

31.Tn ceea ce priveste obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
cele doua obiectii de neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptata de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, si,
deci, nu este in vigoare.

32. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr.
47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii criticate, obiect al ambelor
sesizari de neconstitutionalitate.

33. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.018A/2018 are ca obiect al
criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din
Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 16 [cu referire la partea introductiva a alin. (1) al art.
601 din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 18 [cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator.



34. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.167A/2018 are ca obiect al
criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din
Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din Legea nr.
192/2006], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006] si ale
art. | pct. 21 (cu referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006) din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

35. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie dispozitii ale
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, pentru o buna administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 1.167A/2018 la Dosarul nr. 1.018A/2018, care a fost primul Tnregistrat,
urmand ca instanta constitutionala sa pronunte o singura decizie.

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie, in urma conexarii celor doua
cauze, dispozitiile art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea nr. 192/2006], ale
art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 12 [cu
referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006], ale art. | pct. 16 [cu referire |la partea
introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006], art. | pct. 18 [cu referire la art.
61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] si ale art. | pct. 21 (cu referire la art. 76 din
Legea nr. 192/2006) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

"Art. I. - Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 22 mai 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

6. La articolul 18, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11), cu urmatorul
cuprins:

" (11) Consiliul de mediere infiinteaza Institutul de formare continua, in vederea
cresterii calitatii pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizati."

[-]

10. La articolul 43, alineatul (21) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

" (21) in cauzele prevéazute la art. 601, inainte de introducerea cererii de chemare in
judecata, partile vor incerca solutionarea litigiului prin mediere."

[-]

12. La articolul 58, dupa alineatul (2) se introduc douda noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:

" (3) Acordul de Mediere verificat si atestat de catre avocatii partilor, de catre notarul
public sau de catre un avocat sau notar public ales de mediator cu acordul partilor, este
titlu executoriu.”

[...]

16. La articolul 601, partea introductiva a alineatului (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

" Art. 601. - (1) In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme
alternative de solutionare a conflictelor, partile si/sau partea interesata, dupa caz, sunt
tinute sa faca dovada ca au incercat procedura medierii, in urmatoarele materii: [...]"

[...]

18. La articolul 61, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:
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" (3) In cazurile prevazute la art. 601, daca odat& cu primirea cererii de chemare in
judecata, reclamantul nu a depus dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin
mediere, instanta, odata cu comunicarea cererii de chemare in judecata, va solicita atat
reclamantului, cat si paratului, sa depuna dovada ca au incercat solutionarea pe cale
amiabila a litigiului, daca o astfel de incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pana la data la care judecétorul fixeaza prin rezolutie, potrivit art.
201 alin. (3) din Codul de procedura civila, primul termen de judecata, niciuna dintre parti
nu comunica instantei dovada prevazuta la alin. (2), instanta va solicita partilor
depunerea acesteia pana la primul termen de judecata."

[-]

21. Dupa articolul 75 se introduc doua noi articole, art. 76 si 77, cu urmatorul cuprins:

" Art. 76. - Judecatorul, Tn baza rolului activ, aplicand dispozitiile art. 227 din Codul de
procedura civila, dispune trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit
legii, obiect al medierii, si care se afla pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de
18 luni de la investirea acesteia, fara a fi solutionate, exceptand cauzele in care acestea
au incercat solutionarea prin mediere.

[...]."

37. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile legii criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia "In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor, art. 147 alin. (4) privind
deciziile Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea
Europeana.

38. Analizand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 [cu referire la art.
18 alin. (11) din Legea nr. 192/2006] din legea supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca Presedintele Roméniei sustine ca aceste dispozitii - potrivit carora
"Consiliul de mediere infiinteaza Institutul de formare continua, in vederea cresterii
calitatii pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizati" - incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece nu precizeaza statutul juridic al acestei entitati, nefiind clar care
sunt dispozitiile aplicabile acestui Institut de formare continua. Totodata, se sustine ca
este neclar daca formarea profesionala a mediatorilor va fi asigurata doar de aceasta
entitate sau rolul sdu va fi unul complementar celorlalti furnizori de formare profesionala
prevazuti la art. 9 alin. (1) din lege. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit
Legii nr. 192/2006, sunt autorizate ca mediatori, de catre Consiliul de mediere,
persoanele care indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 7 din aceeasi lege,
printre care si conditia privind absolvirea cursurilor "pentru formarea mediatorilor, in
conditiile legii, sau un program postuniversitar de nivel master in domeniu, acreditate
conform legii si avizate de Consiliul de mediere". Art. 9 din Legea nr. 192/2006 prevede
ca formarea profesionala a mediatorilor se asigura prin cursuri de formare profesionala,
autorizate de catre Consiliul de mediere si organizate de catre furnizorii de formare si de
catre institutiile de invatamant superior acreditate, iar Consiliul de mediere va emite
documentele care atestd competenta profesionala a mediatorilor. Potrivit art. 10 din
Legea nr. 192/2006, "Institutiile si celelalte persoane juridice care desfasoara, conform
art. 9, programe de formare profesionala a mediatorilor se inscriu de catre Consiliul de
mediere pe o lista, care va fi pusa la dispozitia celor interesati la sediul sau, al instantelor
judecatoresti si al autoritatilor administratiei publice locale, precum si la sediul
Ministerului Justitiei si pe pagina de internet a acestuia”. Dispozitile de lege criticate
prevad infiintarea, de catre Consiliul de mediere, a Institutului de formare continua, in
scopul cresterii calitatii pregatirii profesionale continue a mediatorilor autorizati.
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39. Din examinarea dispozitiilor referitoare la formarea profesionala a mediatorilor din
Legea nr. 192/2006 si a dispozitiilor de lege criticate, Curtea constata ca infiintarea
Institutului de formare continua a mediatorilor, aflat in subordinea Consiliului de mediere,
se face potrivit legii, iar organizarea si functionarea acestui institut se pot stabili printr-un
regulament de organizare si functionare sau printr-un alt act subsecvent legii.

40. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile privind
infiintarea Institutului de formare a mediatorilor incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
nefiind clar care sunt dispozitiile aplicabile acestui Institut, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Aplicand aceste
considerente de principiu la speta, Curtea constata ca reglementarea, cu caracter
general, a infiintarii Institutului de formare continua a mediatorilor, fara prevederea unor
norme concrete privind organizarea si functionarea acestuia, nu constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece aceste norme urmeaza a fi
reglementate printr-un act subsecvent legii. De altfel, in legislatie exista si alte prevederi
referitoare la institute de formare a membrilor care apartin unei profesii, cum sunt:
Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor (I.N.P.P.A.), infiintat, sub
autoritatea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania, potrivit Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018 (ale carui norme privind
organizarea si functionarea sunt stabilite in Statutul profesiei de avocat, adoptat de
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia); Institutul Notarial Roman, infiintat,
in cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, potrivit art. 55 alin. (1) din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie 2018 (ale carui norme privind organizarea si
functionarea sunt stabilite in Statutul Institutului Notarial Romén, adoptat prin hotaréare a
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania). Curtea observa c3, si in aceste
cazuri, la fel ca in cazul dispozitiilor criticate, institutele de pregatire/formare a avocatilor,
respectiv a notarilor sunt infiintate in baza legii, iar normele privind organizarea si
functionarea lor sunt detaliate prin acte juridice cu caracter inferior legii.

41. De asemenea, Curtea constata ca si critica de neconstitutionalitate potrivit careia
este neclar daca formarea profesionala a mediatorilor va fi asigurata doar de aceasta
entitate sau rolul sau va fi unul complementar celorlalti furnizori de formare profesionala,
prevazuti la art. 9 alin. (1) din lege, este neintemeiata. Astfel, dispozitiile art. 9 (care fac
parte din capitolul II: Profesia de mediator, sectiunea 1: Dobandirea, suspendarea si
incetarea calitatii de mediator) se refera la formarea profesionala a mediatorilor, prin
absolvirea cursurilor de formare profesionala organizate de catre furnizorii de formare si
de catre institutiile de invatamant superior acreditate. Astfel, potrivit legii in vigoare,
formarea profesionala a mediatorilor se realizeaza prin intermediul furnizorilor de formare
sau al institutiilor de Tnvatamant superior si este autorizatd de Consiliul de mediere.
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Textul de lege criticat prevede infiintarea, in cadrul Consiliului de mediere, a Institutului
de "formare continua", "in vederea cresterii calitatii pregatirii profesionale continue a
mediatorilor autorizati". Asadar, textul de lege criticat se refera la formarea continua a
mediatorilor deja autorizati, fara a contine norme neclare. Prin urmare, obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea nr.
192/2006] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator este neintemeiata.

42. Analizand critica de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 10 [cu referire
la art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2006] din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca autorii obiectiei - atat cei 96 de deputati, cat si
Presedintele Romaniei - sustin ca aceste prevederi, potrivit carora "In cauzele prevazute
la art. 601, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata, partile vor incerca
solutionarea litigiului prin mediere", incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece legifereaza obligativitatea procedurii de informare cu privire la mediere, desi
aceasta procedura a fost declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 266 din 7 mai 2014. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, pronuntandu-se in
cadrul controlului de constitutionalitate a posteriori, a constatat ca dispozitiile art. 2 alin.
(1) si alin. (12) din Legea nr. 192/2006 sunt neconstitutionale, prin Decizia nr. 266 din 7
mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie 2014.
La paragrafele 13-26 ale acestei decizii, Curtea a stabilit ca medierea a fost consacrata
in dreptul romén odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 192/2006 si ca, pornind de la
definitia medierii, aceasta poate fi calificata ca fiind o procedura facultativa, informala,
amiabila, confidentiala si desfasurata in prezenta unui mediator (paragraful 13). Curtea a
retinut ca, asa cum rezulta din coroborarea art. 2 alin. (1) cu alin. (12) din Legea nr.
192/2006, pentru a se adresa instantei cu o cerere de chemare in judecata pentru litigiile
in materiile prevazute de art. 601 alin. (1) lit. a) -f) din legea precitata, legiuitorul a instituit
in sarcina justitiabilului o obligatie noua, si anume aceea de a se adresa in prealabil unui
mediator, pentru ca acesta s& il informeze despre avantajele medierii. in aceste conditii,
Curtea a constatat ca introducerea obligativitatii informarii asupra medierii este in
contradictie cu art. 21 din Legea fundamentala (paragraful 19). Curtea a constatat ca
obligativitatea participarii la informarea despre avantajele medierii reprezinta o ingradire
a accesului liber la justitie, deoarece se constituie intr-un filtru pentru exercitarea acestui
drept constitutional, iar prin sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata,
acest drept este nu doar ingradit, ci chiar interzis (paragraful 22). Intrucat pot exista
situatii in care persoanele fizice sau juridice doresc ca solutionarea conflictului sa se faca
exclusiv de catre instanta de judecatd, Curtea a constatat ca prin reglementarea legala
criticata nu le este permis acestora sa aprecieze singure daca au sau nu nevoie de
aceasta informare. Accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane de a se
adresa unei instante judecatoresti pentru apararea drepturilor sale sau valorificarea
intereselor sale legitime. Orice limitare a acestui drept, oricat de neinsemnata ar fi,
trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura dezavantajele create de ea
nu cumva depasesc posibilele avantaje. Atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se arata ca simpla sa consacrare
legala, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de natura a asigura si o
eficacitate reala a acestuia, atat timp cat, in practica, exercitarea sa intampina obstacole.
Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecinta, in mod efectiv si eficace
(paragraful 23). In concluzie, Curtea a constatat ca obligatia instituita in sarcina partilor,
persoane fizice sau persoane juridice, de a participa la sedinta de informare privind
avantajele medierii, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, este o
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masura neconstitutionala, fiind contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie (paragraful
25). Avand n vedere aceste considerente, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca atat prevederile art. 2 alin. (1), cat si cele ale art. 2
alin. (12) - care instituiau sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata in
caz de neindeplinire a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind medierea -
din Legea nr. 192/2006 sunt neconstitutionale.

43. Curtea observa ca, prin legea supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul,
in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, a procedat la punerea de acord a prevederilor
declarate neconstitutionale (prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014), cu dispozitiile
constitutionale. Analizand dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, adoptate ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, Curtea constata ca aceasta aduce
urmatoarele modificari esentiale Legii nr. 192/2006: eliminarea sedintei de informare cu
privire la avantajele medierii, ca etapa prealabila sesizarii instantei; instituirea "incercarii
de solutionare a conflictului prin mediere"; eliminarea sanctiunilor pentru neindeplinirea
procedurii prealabile a medierii; reglementarea certificatului de informare, ca dovada a
incercarii procedurii de mediere; stabilirea indatoririi judecatorului de a pune in vedere
partilor sa incerce rezolvarea amiabila prin mediere a litigiului, "cel mai tarziu la primul
termen de judecata"; obligativitatea medierii, in anumite cazuri prevazute de art. 76 din
lege. Art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 192/2006, asa cum a fost modificat prin legea
criticata, elimina obligatia sedintei de informare si prevede ca partile, persoane fizice sau
juridice, isi pot solutiona conflictele de orice natura prin procedura medierii, chiar si dupa
declansarea unui proces in fata instantei de judecata. Curtea observa ca, ih mod
corelativ cu eliminarea obligativitatii sedintei de informare, s-a eliminat din cuprinsul legii
si sanctiunea inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, fara sa se stabileasca vreo
alta sanctiune pentru neparcurgerea incercarii de solutionare a conflictului prin mediere,
ceea ce este in conformitate cu cele stabilite de Curte prin Decizia nr. 266 din 7 mai
2014, paragraful 22.

44. Insa, dispozitiile criticate - art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din Legea nr.
192/2006] din legea supusa controlului de constitutionalitate - prevad ca, in cauzele
mentionate la art. 601, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata, "partile
vor incerca solutionarea litigiului prin mediere." Curtea retine ca din interpretarea
gramaticala a sintagmei "vor incerca" rezulta ca partile unui litigiu sunt obligate sa
incerce solutionarea litigiului prin mediere. In sens contrar, dacé legiuitorul nu ar fi dorit
instituirea obligativitatii incercarii de solutionare a litigiului prin mediere, atunci ar fi folosit
sintagma "pot incerca". De asemenea, Curtea retine ca din interpretarea sistematica a
dispozitiilor legii supuse controlului de constitutionalitate rezulta ca vointa legiuitorului a
fost aceea a introducerii obligativitatii incercarii de solutionare a litigiului prin mediere,
deoarece a modificat si partea introductiva a dispozitiilor art. 601 din Legea nr. 192/2006,
stabilind ca "partile sunt tinute sa faca dovada ca au incercat procedura medierii". Chiar
daca legiuitorul nu a instituit nicio sanctiune pentru neindeplinirea incercarii solutionarii
litigiului prin mediere, dispozitiile art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2006, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 10 din legea criticata, reprezinta norme imperative
onerative, care obliga partile sa incerce solutionarea litigiului prin mediere. Astfel, textul
de lege criticat reprezinta o norma care impune partilor o anumita actiune, iar nu o norma
permisiva, care ar lasa la aprecierea partii alegerea unei anumite conduite, si anume
aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere.

45. Or, astfel cum a retinut Curtea la paragraful 23 al Deciziei nr. 266 din 7 mai 2014,
atéat legislatia nationala - respectiv Legea nr. 192/2006 si Codul de procedura civila [art.
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227 alin. (2) teza finald] -, cat si Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului consacra medierea ca fiind o procedura facultativa, alternativa si informala.
Totodata, la paragraful 23 al deciziei sus-mentionate, Curtea a retinut ca, intrucat pot
exista situatii in care persoanele fizice sau juridice doresc ca solutionarea conflictului sa
se faca exclusiv de catre instanta de judecata, prin reglementarea legala criticata nu le
este permis acestora sa aprecieze singure daca au sau nu nevoie de informarea asupra
medierii. Curtea a mai retinut ca accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei
persoane de a se adresa unei instante judecatoresti, pentru apéararea drepturilor sale sau
valorificarea intereselor sale legitime. Orice limitare a acestui drept, oricat de
neinsemnata ar fi, trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele avantaje.

46. Avand in vedere aceste considerente si tinand cont de dispozitiile constitutionale
ale art. 147 alin. (4), potrivit carora, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, Curtea constata ca
obligatia impusa partilor de a incerca solutionarea litigiului prin mediere, chiar si atunci
cand partile doresc ca solutionarea litigiului s& se faca exclusiv de instantele
judecatoresti, apare ca fiind o piedica in calea realizarii si obtinerii de catre cetatean a
drepturilor sale in justitie si contravine celor statuate de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014. Astfel, dispozitiile art. | pct. 10 din
legea supusa controlului de constitutionalitate - care modifica art. 43 alin. (21) din Legea
nr. 192/2006 - contravin dispozitiilor art. 147 alin. (4) si art. 21 din Constitutie.

47. Totodata, Curtea retine ca insasi impunerea acestei conduite partilor, prin folosirea
sintagmei "vor incerca", fara a fi urmata de vreo sanctiune sau de indicarea vreunei
conduite a judecatorului, in cazul in care partile nu vor incerca solutionarea litigiului prin
mediere, determina caracterul neclar si imprecis al normei criticate, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

48. Analizdnd critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 12 [cu referire la
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006] din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 1.167A/2018 sustine ca necorelarea acestora cu art. 641 din Codul de procedura
civila atrage neclaritatea dispozitiilor art. | pct. 12 din legea criticata, cu atat mai mult cu
cat Legea nr. 192/2006 nu prevede un registru public pentru respectarea dispozitiilor art.
641 din Codul de procedura civild. in plus, pe l1anga aceasta procedura, art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006 reglementeaza si posibilitatea partilor de a solicita instantei
incuviintarea intelegerii partilor, printr-o hotarare care reprezinta, de asemenea, un titlu
executoriu. Intr-o astfel de situatie, nu este clar daca cele doua proceduri reglementate
pentru obtinerea unui titlu executoriu reprezinta o posibilitate alternativa sau daca
solicitarea adresata instantei este conditionata de parcurgerea procedurii instituite prin
art. | pct. 12 din legea criticata. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit art.
58 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, cand partile aflate in conflict au ajuns la o intelegere,
se poate redacta un acord scris, "care are valoarea unui inscris sub semnatura privata."
in prezent, potrivit Legii nr. 192/2006, in forma in vigoare, acordul de mediere trebuie sa
fie ori incuviintat de instanta printr-o hotarare judecatoreasca, ori autentificat de notarul
public, pentru a deveni titlu executoriu. Tn conformitate cu art. 48 din Legea nr. 192/20086,
"contractul de mediere constituie titlu executoriu cu privire la obligatia partilor de a achita
onorariul scadent cuvenit mediatorului”. Potrivit dispozitiilor criticate din legea supusa
controlului de constitutionalitate, si acordul de mediere verificat si atestat de catre avocati
constituie titlu executoriu.
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49. Potrivit art. 638 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, in afara de hotararile
judecatoresti definitive, pot fi titluri executorii Si inscrisurile carora legea le recunoaste
putere executorie, iar, in conformitate cu art. 641 din Codul de procedura civila,
"inscrisurile sub semnatura privata sunt titluri executorii, numai daca sunt inregistrate in
registrele publice, in cazurile si conditiile anume prevazute de lege." Curtea constata ca
legiuitorul are deplina competenta de a reglementa cazurile si conditiile in care
inscrisurile sub semnétura privata sunt titluri executorii. in acest sens, Curtea observa
ca, in legislatie, exista reglementari care prevad ca inscrisurile sub semnatura privata
sunt titluri executorii, cum este, spre exemplu, art. 2.157 alin. (1) din Codul civil ['In ceea
ce priveste obligatia de restituire, contractul de comodat incheiat in forma autentica sau
printr-un inscris sub semnatura privata cu data certa constituie titlu executoriu, in
conditiile legii, in cazul incetarii prin decesul comodatarului sau prin expirarea
termenului].

50. Dispozitiile de lege criticate - art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 192/2006] din legea supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza un caz
de inscris sub semnatura privata ce constituie titlu executoriu, si anume acordul de
mediere verificat si atestat de avocat. Faptul ca legiuitorul nu a prevazut expres in legea
criticata si registrul public in care trebuie inregistrat, in temeiul art. 641 din Codul de
procedura civila, acordul de mediere verificat si atestat de avocat nu poate conduce la
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate din perspectiva lipsei de claritate. Registrele
actelor intocmite de avocati sunt prevazute in Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

51. De asemenea, Curtea constata ca este neintemeiata si critica potrivit careia "nu
este clar daca cele doua proceduri reglementate pentru obtinerea unui titlu executoriu
reprezinta o posibilitate alternativa sau daca solicitarea adresata instantei este
conditionata de parcurgerea procedurii instituite prin art. | pct. 12 din legea criticata". in
acest sens, Curtea retine ca art. 59 din Legea nr. 192/2006, forma in vigoare, prevede, la
alin. (1), ca partile pot solicita notarului public autentificarea intelegerii lor si, la alin. (2),
ca partile se pot infatisa la instanta judecatoreasca pentru a cere sa se dea o hotaréare
care sa consfinteasca intelegerea lor. Asadar, potrivit Legii nr. 192/2006, in forma
actuala, constituie titlu executoriu fie hotérarea judecatoreasca prin care instanta
incuviinteaza intelegerea partilor, fie acordul de mediere autentificat de notarul public.
Potrivit dispozitiilor de lege criticate, si acordul de mediere atestat de catre avocati este
titlu executoriu. Curtea retine astfel ca reglementarea criticata nu contine norme care sa
contravina dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. in concluzie, obiectia de
neconstitutionalitate a art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 este neintemeiata.

52. Analizand critica de neconstitutionalitate privind art. | pct. 16 [cu referire la partea
introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006] din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
acesta incalca dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, privind obligativitatea efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, deoarece legifereaza obligativitatea procedurii de
informare cu privire la mediere, desi aceasta procedura a fost declaratad neconstitutionala
prin Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, cu consecinta nerespectarii art. 147 alin. (4) si a art.
21 din Constitutie.

53. Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 16 [cu referire la partea introductiva a alin.
(1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006] au un continut similar cu cel anterior Deciziei
Curtii Constitutionale, prin care legiuitorul a circumstantiat materiile in care partile erau
tinute sa faca dovada participarii la sedinta de informare. Modificarea prevazuta de textul
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de lege criticat consta in inlocuirea sintagmei "ca au participat la sedinta de informare cu
privire la avantajele medierii" cu sintagma "ca au incercat procedura medierii". Partea
introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006, astfel cum este modificata prin
legea criticata, are urmatorul continut: "In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al
medierii sau al altei forme alternative de solutionare a conflictelor, partile si/sau partea
interesata, dupa caz, sunt tinute sa faca dovada ca au incercat procedura medierii, in
urmatoarele materii: [...]". Dovada incercarii de mediere se face, potrivit art. 2 alin. (1) in
forma modificata prin legea criticata, cu un "certificat de informare eliberat de mediatorul
care a realizat informarea, in cazul in care partile au parcurs doar sedinta de informare,
sau prin procesul-verbal de inchidere a procedurii de mediere, conform art. 57. Tn cazul
in care una dintre parti refuza in scris participarea la mediere, nu raspunde invitatiei
prevazute la art. 43 alin. (1) ori nu se prezinta la data fixata pentru mediere, se
intocmeste un proces-verbal, care se depune la dosarul instantei si nu constituie dovada
a incercarii de mediere, conform art. 601." Potrivit art. 56 alin. (1) din aceeasi lege,
"Procedura de mediere se inchide, dupa caz: a) prin incheierea unei intelegeri intre parti
in urma solutionarii conflictului; b) prin constatarea de catre mediator a esuarii medierii;
c) prin depunerea contractului de mediere de catre una dintre parti."

54. Avand in vedere aceste dispozitii, Curtea retine ca dovada incercarii de mediere se
face cu certificatul de informare sau prin procesul-verbal de inchidere a procedurii de
mediere, iar, in ipoteza in care una dintre parti refuza participarea la mediere sau nu
raspunde invitatiei de mediere ori nu se prezinta la data fixata pentru mediere, procesul-
verbal intocmit in acest sens nu constituie dovada a incercarii de mediere. Astfel, prin
folosirea sintagmei "sunt tinute sa faca dovada ca au incercat procedura medierii",
cuprinsa in partea introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006, astfel cum a
fost modificata prin art. | pct. 16 din legea criticata, se instituie obligatia partilor de a
incerca solutionarea litigiului prin mediere, dispunand ca partile sa faca dovada acestei
incercari. Textul de lege criticat impune partilor sa incerce solutionarea litigiului prin
mediere, ceea ce reprezintd o norma imperativa, care impune partilor o anumita actiune,
iar nu o norma permisiva, care ar lasa la aprecierea partii alegerea unei anumite
conduite, si anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere.

55. Or, Curtea retine ca, referitor la dispozitiile art. 601 din Legea nr. 192/2006, prin
Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, paragraful 29, a retinut ca acest articol de lege "trebuie
privit din prisma efectelor declararii ca neconstitutionale a prevederilor art. 2 alin. (1) si
(12) din Legea nr. 192/2006. Astfel, in cazul in care partile vor opta pentru mediere, in
scopul rezolvarii diferendelor existente intre ele, acestea se vor prezenta la sedinta de
informare cu privire la avantajele medierii doar in situatia in care vor considera necesara
participarea la o astfel de sedinta, pentru informatii si lamuriri cu privire la avantajele
medierii.[...]. Participarea la sedinta de informare nu va mai reprezenta, insa, o obligatie
pentru parti, ci o optiune voluntara a persoanelor interesate sa recurga la o asemenea
metoda alternativa, facultativa, de solutionare a conflictelor".

56. Curtea constata ca, desi legiuitorul a eliminat obligativitatea participarii la sedinta
de informare asupra medierii, prin dispozitiile criticate s-a instituit obligatia partilor de a
incerca solutionarea litigiului prin mediere, dispunand ca partile sa faca dovada acestei
incercari, contrar celor avute in vedere in considerentele Deciziei nr. 266 din 7 mai 2014,
referitor la caracterul facultativ al procedurii de mediere.

57. Tinand cont de dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (4), potrivit carora, de la
data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaéniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 16 [cu referire la partea
introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
contravin art. 147 alin. (4) si art. 21 din Constitutie.

58. Analizand critica privind art. | pct. 18 [cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 192/2006] din legea supusa controlului de constitutionalitate, autorii obiectiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.018A/2018 sustin ca, pentru aceleasi argumente
ca cele referitoare la art. | pct. 10 si la art. | pct. 16 din legea criticata, dispozitiile art. 61
alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006, introduse prin art. | pct. 18 din aceasta, instituie un
caracter imperativ procedurii de mediere. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca
prin art. | pct. 18 din legea criticata se introduc in cuprinsul art. 61 din Legea nr.
192/2006 doua noi alineate, cu urmatorul continut:

" (3) In cazurile prevazute la art. 601, daca odat& cu primirea cererii de chemare in
judecata, reclamantul nu a depus dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin
mediere, instanta, odata cu comunicarea cererii de chemare in judecata, va solicita atat
reclamantului, cat si paratului, sa depuna dovada ca au incercat solutionarea pe cale
amiabila a litigiului, daca o astfel de incercare a avut loc.

(4) in cazul In care pana la data la care judecatorul fixeaza prin rezolutie, potrivit art.
201 alin. (3) din Codul de procedura civila, primul termen de judecata, niciuna dintre parti
nu comunica instantei dovada prevazuta la alin. (2), instanta va solicita partilor
depunerea acesteia pana la primul termen de judecata."

59. Curtea observa ca cele doua texte criticate se aplica numai in ipoteza in care
incercarea de solutionare a litigiului prin mediere a avut loc, textul art. 61 alin. (3)
precizand expres ca se aplica cu o conditie, si anume "daca o astfel de incercare a avut
loc". in aceasta ipoteza, instanta, odatd cu comunicarea cererii de chemare in judecata,
va solicita atat reclamantului, cat si paratului sa depuna dovada ca au incercat
solutionarea pe cale amiabila a litigiului. Este evident ca, numai in cazul in care vor opta
pentru a incerca medierea, partile vor trebui sa aduca dovada ca s-a incercat
solutionarea conflictului prin mediere. Prin urmare, prin cele doua texte de lege criticate
nu este contrazis caracterul facultativ al procedurii de mediere, consacrat prin Decizia nr.
266 din 7 mai 2014, si, in consecinta, nu sunt incalcate dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie. in concluzie, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 18 [cu
referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
este neintemeiata.

60. Curtea observa ca cele doua texte criticate se aplica numai in ipoteza in care
incercarea de solutionare a litigiului prin mediere a avut loc, textul art. 61 alin. (3)
precizand expres ca se aplica cu o conditie, si anume "daca o astfel de incercare a avut
loc". In aceasta ipoteza, instanta, odata cu comunicarea cererii de chemare in judecata,
va solicita atat reclamantului, cat si paratului sa depuna dovada ca au incercat
solutionarea pe cale amiabila a litigiului. Este evident ca, numai in cazul in care vor opta
pentru a incerca medierea, partile vor trebui sa aduca dovada ca s-a incercat
solutionarea conflictului prin mediere. Prin urmare, prin cele doua texte de lege criticate
nu este contrazis caracterul facultativ al procedurii de mediere, consacrat prin Decizia nr.
266 din 7 mai 2014, si, in consecinta, nu sunt incalcate dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie. in concluzie, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 18 [cu
referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
este neintemeiata.

61. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art. 76 din Legea nr. 192/2006,
introdus prin art. | pct. 21 din legea criticata, "Judecatorul, in baza rolului activ, aplicand
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dispozitiile art. 227 din Codul de procedura civila, dispune trimiterea partilor la mediere,
in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii, Si care se afla pe rolul primei
instante de judecata de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fara a fi solutionate,
exceptand cauzele in care acestea au incercat solutionarea prin mediere". Curtea retine
ca, in prezent, art. 227 din Codul de procedura civila consacra caracterul facultativ al
medierii, dupa cum urmeaza:

" (1) in tot cursul procesului, judecéatorul va incerca impé&carea partilor, dandu-le
indrumérile necesare, potrivit legii. in acest scop, el va solicita infatisarea personala a
partilor, chiar daca acestea sunt reprezentate. Dispozitiile art. 241 alin. (3) sunt
aplicabile.

(2) In litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecatorul
poate invita partile sa participe la o sedintad de informare cu privire la avantajele folosirii
acestei proceduri. Cand considera necesar, tindnd seama de circumstantele cauzei,
judecatorul va recomanda partilor sa recurga la mediere, in vederea solutionarii litigiului
pe cale amiabila, in orice faza a judecatii. Medierea nu este obligatorie pentru parti.

(3) in cazul In care judecatorul recomanda medierea, partile se vor prezenta la
mediator, in vederea informarii lor cu privire la avantajele medierii. Dupa informare,
partile decid daca accepta sau nu solutionarea litigiului prin mediere. Pana la termenul
fixat de instanta, care nu poate fi mai scurt de 15 zile, partile depun procesul-verbal
intocmit de mediator cu privire la rezultatul sedintei de informare.

(4) Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile in cazul in care partile au incercat
solutionarea litigiului prin mediere anterior introducerii actiunii.

(5) Daca, in conditiile alin. (1) sau (2), partile se impaca, judecatorul va constata
Tnvoiala lor in cuprinsul hotararii pe care o va da. Dispozitiile art. 440 sunt aplicabile."

62. Curtea observa astfel ca textul de lege criticat modifica dispozitiile art. 227 din
Codul de procedura civila, care reglementeaza posibilitatea/facultatea judecatorului de a
recomanda partilor sa recurga la mediere, si instituie obligatia judecatorului de a dispune
trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii
(cauze prevazute la art. 601 din Legea nr. 192/2006) si "care se afla pe rolul primei
instante de judecatd de mai mult de 18 luni de la investirea acesteia, fara a fi
solutionate", exceptand cauzele in care partile au incercat solutionarea prin mediere. Or,
Curtea constata ca aceasta obligativitate a trimiterii partilor la mediere, chiar limitata la
anumite cauze si in anumite conditii, este contrara celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014, paragraful 21, care consacra medierea ca fiind o
procedura facultativa, alternativa si informala.

63. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate care instituie obligatia judecatorului de a dispune trimiterea partilor la mediere, in
ipotezele prevazute de lege, ingradesc accesul liber al partilor la justitie, fiind contrare
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece instituie caracterul obligatoriu al medierii, in
aceste cazuri. Tindnd cont de dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 21 [cu referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator contravin art. 21 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

64. Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea
Europeana, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.

65. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din
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Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia prevazuta la pct.
1 din dispozitiv, si cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia prevazuta la pct. 2
din dispozitiv,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 96 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati si de Presedintele Romaniei
si constata ca dispozitiile art. | pct. 6 [cu referire la art. 18 alin. (11) din Legea nr.
192/2006], ale art. | pct. 12 [cu referire la art. 58 alin. (3) din Legea nr. 192/2006] si ale
art. | pct. 18 [cu referire la art. 61 alin. (3) si (4) din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori si constata ca
dispozitiile art. | pct. 10 [cu referire la art. 43 alin. (21) din Legea nr. 192/2006], ale art. |
pct. 16 [cu referire la partea introductiva a alin. (1) al art. 601 din Legea nr. 192/2006] si
ale art. | pct. 21 [cu referire la art. 76 din Legea nr. 192/2006] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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