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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2188 Dosar nr.183/46/2016
Sedinta publica de la 24 mai 2018

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecétor
- magistrat-asistent

La data de 11 mai 2018 s-a luat in examinare recursul declarat de
impotriva sentintei nr.234/F-Cont din 29 noiembrie 2016 pronuntati de
Curtea de Apel Pitesti-Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Dezbaterile cauzei au fost consemnate in incheierea de sedinti de la acea
data, care face parte integrantd din decizia de fata, iar pronuntarea a fost amanata
pentru data de 24 mai 2018, cand instanta a hotirat cele ce urmeaza.

INALTA CURTE
Deliberand, constatd urmatoarele:

Circumstantele cauzei
1. Prin cererea de chemare in judecata adresatd Curtii de Apel Pitesti-Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, la data de 8.02.2016, reclamantul
a solicitat, in contradictoriu cu parata Uniunea Nationald a
Barourilor din Roménia, anularea Hotararilor privind componenta congresului
efectiv al avocatilor, constituirea Consiliului U.N.B.R. a Comisiei Permanente si a
celorlalte organe ale profesiei ce au in componentd membrii care, in opinia
reclamantului, nu aveau dreptul de a fi alesi si nici chiar sa participe.
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2. Prin sentinta nr. 234/F-Cont din 29 noiembrie 2016, Curtea de Apel Pitesti
a respins actiunea si a obligat reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd cétre
parata in suma de 800 lei.

Motivele de casare invocate de recurent

3. Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a formulat recurs
reclamantul :

Invocind prevederile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila, a solicitat casarea hotararii recurate si admiterea cererii de chemare in
judecata, fara cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului arati ci a solicitat Curtii de Apel Pitesti anularea
Hotararii nr. 6 a Congresului Avocatilor din 6-7 iunie 2015 (aflata la filele 16-17
vol. I dos. fond), a Hotéararii nr. 7 a Congresului Avocatilor din 6-7 iunie 2015 (fila
19 vol. I dos. fond) precum si a Hotararii Consiliului UNBR din 07.06.2015
privind alegerea membrilor Comisiei permanente a UNBR (fila 20 vol. I dos. fond)
deoarece sunt contrare dispozitiile art. 65 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Potrivit acestui text legal, Consiliul UNBR (Consiliul} este format din
decanii barourilor si reprezentantii barourilor alesi potrivit normei de reprezentare
stabilite in statutul profesiei. Or, actualul Consiliu (ales in urma votului
Congresului Avocatilor din 6-7 iunie 2015) a fost ales prin votul tuturor membrilor
Congresului, cu participarea inclusiv a membrilor vechiului Consiliu UNBR (ales
in 2011). In opinia recurentului, membrii vechiului Consiliu nu ar fi trebuit nici sa
participe la vor, nici sa poata fi alesi in noul Consiliu. Drept urmare, 42 de avocati
fac parte fard drept din noul Consiliu, ceea ce atrage nulitatea Hotararii nr. 6 a
Congresului Avocatilor din 6-7 iunie 2015.

Aceastd nelegalitate are consecinte si in ce priveste alegerea membrilor
Comisiei permanente a UNBR. Astfel, avand in vedere ca potrivit art. 66 lit. n din
Legea nr. 51/1995, membrii Comisiei permanente a UNBR (Comisia) sunt alesi
dintre membrii Consiliului UNBR si cd din cei 42 de membrii fara drept ai
Consiliului, 8 au fost alesi in Comisie, rezultd cd si Hotdrarea Consiliului UNBR
din 07.06.2015 privind alegerea membrilor Comisiei permanente a UNBR (aflata
in copie la fila 20 vol. I dos. fond) este nelegald deoarece include in componenta
Comisiei membrii fard drept.



In ce priveste Hotarérea nr. 7 a Congresului Avocatilor din 6-7 iunie 2015,
privind alegerea Consiliului de administragie al Casei de Asigurdri a Avocatilor
(Consiliul CAA), recurentul araté ca doi avocati fac parte atat din Consiliul UNBR
cat si din Consiliul CAA. Aceastd situatie este consideratd nelegald deoarece
potrivit art. 327 al. 1 din Statutul profesiei de avocat, Consiliul UNBR coordoneaza
activitatea Consiliului CAA si, in anumite imprejurari, poate suspenda Consiliul
CAA.

Recurentul criticd sentinfa Curtii de Apel Pitesti pentru ca omite si ia in
considerare aceste argumente precum $i pentru ca a reinut gresit ¢a anumite probe,
a caror administrare a fost solicitata (inregistrarea audio a dezbaterilor, procesul
verbal de sedinta a lucrérilor Congresului UNBR), ar fi considerate neutile cauzei
chiar de cétre reclamant (in realitate, aceasta apreciere a apartinut paratei UNBR).
De asemenea, a considerat ca hotararea este contradictorie in conditiile in care, desi
refine ca printre atributiile Congresului UNBR nu se regaseste si aceea de alege
Consiliul UNBR, respinge totusi actiunea.

4. Intimata-parata Uniunea Nationald a Barourilor din Romania a formulat
intdmpinare, prin care solicita respingerea recursului si obligarea recurentului-
reclamant la plata cheltuielilor de judecata din recurs.

Analiza motivelor de casare

5. Examinand sentinta recurata prin raportare la motivele de casare invocate
in cauzd, luand in considerare argumentele partilor, {indnd cont de actele si
lucrdrile dosarului precum si de dispozitiile legale aplicabile cauzei, Inalta Curte
retine urmatoarele:

6. Potrivit art. 488 al. 1 Cod de procedura civila, casarea unei hotaréri se
poate cere pentru motivele de nelegalitate expres aratate la pct. 1-8.

Recurentul a indicat de drept motiv de casare pct. 6 si 8, pretinzdnd ci
hotdrérea este contradictorie si a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Legea nr.
51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.



7. Cu privire la motivul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488 al. 1 pct.8
Cod de procedura civild, Inalta Curte retine ca potrivit art. 61 al. 1 din Legea
nr.51/1995 (forma in vigoare la data emiterii actelor administrative contestate; daca
nu existd altd specificatie, in continuare va fi avutd in vedere doar aceastd
variantd), organele de conducere ale UNBR sunt: a) Congresul avocatilor; b)
Consiliul UNBR; ¢) Comisia permanentd a UNBR; d) presedintele UNBR.

8. Recurentul pune in discufie, pe de-o parte, componenta Congresului
avocatilor iar pe de alta, atributia acestui organ de a alege membrii Consiliului
UNBR.

Cu privire la prima chestiune, Inalta Curte constati ci, asa cum bine arati
instanta de fond, potrivit art. 62 din Legea nr. 51/1995 Congresul avocatilor este
constituit din delegati ai fiecarui barou, potrivit normei de reprezentare stabilite
de statutul profesiei, §i din membrii Consiliului UNBR.

Singurul Consiliu UNBR existent la data de 6-7 iunie 2015 era cel constituit
in 2011 si, in consecintd, membrii acestuia erau in acelasi timp si membrii de drept
ai congresului avocatilor.

9. Cu privire la a doua chestiune (respectiv, atributia Congresului avocatilor,
asa cum era compus la data de 6-7 iunie 2015, de a alege membrii viitorului
Consiliu UNBR) se constatd ca, potrivit art. 65 alin. 1 din Legea nr. 51/1995,
Consiliul UNBR este format din decanii barourilor §i reprezentantii barourilor
alesi potrivit normei de reprezentare stabilite in statutul profesiei.

Recurentul pretinde ca prin reprezentantii barourilor alesi potrivit normei de
reprezentare stabilite in statutul profesiei trebuie sa se inteleaga ,,delegatii alesi de
adundrile generale ale fiecarui barou sa facé parte din Congresul avocatilor”.

Interpretarea este eronata.

Astfel, potrivit art. 52 al. 2 lit. ¢ din Legea nr. 51/1995, adunarea generala a
baroului alege delegatii baroului la Congresul avocatilor.

Asadar, adunarile generale ale barourilor nu aleg membrii care sd faca apoi
parte de drept din Consiliului UNBR, asa cum pretinde recurentul, ci aleg doar
delegatii la Congresul avocatilor.

Este adevarat ca la data adoptdrii hotardrilor contestate, nici Legea
nr.51/1995 si nici Statutul profesiei de avocat nu aratau expres cine alege membrii
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Consiliului UNBR (altii decat decanii barourilor, care sunt membrii de drept), ceea
ce a dat nastere prezentului litigiu (in urma modificarii si completarii Legii
nr.51/1995 prin Legea nr. 25/2017, chestiunea a fost clarificatd de legiuitor, in
sensul cd aceasta atributie revine Congresului avocatilor, cf. lit. a', nou introdusi in
cuprinsul art. 64 al. 1 din lege).

Totusi, desi nu era aratat expres, rezultd pe cale de interpretare ci atributia
revenea Congresului avocatilor si nu membrilor adunarilor generale ale barourilor.

Intr-adevar, asa cum s-a aratat, potrivit dispozitiilor art. 52 al. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 51/1995 (forma in vigoare in 2015), adunarea generala a baroului alege
delegatii baroului la Congresul avocatilor.

Este de asteptat cd, daca intentia legiuitorului ar fi fost ca delegatii baroului
sd fie membrii de drept in Consiliul UNBR, ar fi reglementat explicit aceastd
situatie.

Rezulta insd din logica intregului proces de constituire a organelor de
conducere a barourilor si a UNBR, care se bazeaza explicit pe vot si pe alegere, ci
adunarea generald a baroului are doar atributii in alegerea celorlalte organe de
conducere ale baroului (consiliul baroului, decanul) si a altor organe de nivel local
(comisia de cenzori, comisia de disciplind), pe cand Congresul UNBR are, in mod
similar, atributii la nivelul Uniunii.

Simpla omisiune de a stipula expres in lege aceastd atributie nu poate
conduce, in conditiile date, la alta concluzie.

Asa fiind, Hotérarile Congresului UNBR din 6-7 iunie 2015 privind alegerea
Consiliului UNBR si a Comisiei permanente a UNBR sunt legale.

10. Referitor la Hotararea nr. 7 a Congresului avocatilor din 6-7 iunie 2015
privind alegerea Consiliului de administratie al Casei de Asiguriri a Avocatilor
(Consiliul CAA), se constata ca recurentul o considera nelegald deoarece ar exista
incompatibilitate intre calitatea de membru atdt in Consiliul UNBR cat si in
Consiliul CAA.

Inalta Curte reaminteste ca potrivit unei practici consolidate a instantelor de
contencios administrativ, legalitatea actelor administrative se examineazi de
instantd prin raportare la actele normative cu for{d juridicid superioard, tinind
seama de principiul legalitatii si de principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative consacrate de art. 1 al. 5 din Constitutie si de art. 4 al. 3 din Legea
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nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative.

Or, recurentul nu a indicat nici un text legal care sad instituie pretinsa
incompatibilitate ci a ajuns la aceastd concluzie pe cale de interpretare a
dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat.

in lipsa unui text legal explicit, raportat exclusiv la critica recurentului,
Inalta Curte constata ca Hotararea nr. 7 a Congresului avocatilor din 6-7 iunie 2015
este legala, fiind conforma cu actele normative cu caracter superior in ierarhia
actelor normative.

11. In consecints, pentru cele aratate la pct. 8, 9 si 10 din prezentele
considerente, Inalta Curte constati ca instanta de fond a interpretat si aplicat corect
normele de drept material incidente in cauzd, motivul de casare bazat pe
dispozitiile art. 488 al. 1 pct. 8 Cod de procedura civila fiind neintemeiat .

12. Cu privire la motivul de casare prevédzut de art. 488 al. 1 pct. 6 Cod de
procedura civila, Inalta Curte constati ci argumentele recurentului sunt de
asemenea neintemeiate deoarece rezultd din cele ce preced cd nu existd contradiciie
intre a respingerea actiunii §i constatarea ca atributia Congresului UNBR de a
alege membrii Consiliului UNBR nu este expres prevazuta de lege.

13. In sférsit, criticile referitoare la respingerea unor cereri in probatiune
formulate de recurent in fata instantei de fond nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 al. 1 pct. 6 si 8 Cod de procedura civila.

Ele pot fi luate in considerare in temeiul art. 488 al. 1 pct. 5 din acelasi cod.

Dincolo de orice considerente legate de faptul ca recurentul, desi a fost
solicitat sa precizeze motivele de casare, nu a indicat si pct. 5, este evident ca toate
aspectele litigioase deduse judecdtii antameazd probleme de drept, astfel incat
administrarea probei cu inscrisuri (procesul verbal de sedintd a lucrarilor
Congresului UNBR) sau audierea inregistrarii audio a dezbaterilor de la Congresul
UNBR, ar fi fost lipsite de utilitate.



14. Pentru motivele aritate, Inalta Curte, in temeiul art. 20 din Legea
nr.554/2004 raportat la art. 497 Cod de procedura civila, va respinge recursul ca
nefondat.

in temeiul art. 453 Cod proceduri civila, va obliga recurentul-reclamant, in
calitate de parte ce a pierdut procesul, la plata catre intimatul-parat a sumei de 500
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de impotriva sentintei nr. 234/F-
CONT din 29 noiembrie 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti-Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obliga recurentul-reclamant la plata catre intimatul-parat a sumei de 500 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 mai 2018.
Judecator, Judecator, Judecator,






LERS

N REGET R R BT -A0(

uud

[ROMANIA,
CURTEA DE APEL PITESTI
‘BTR. VICTORIEI N 22
PITESTI

SECTIA A I-A CIVILA, DE CONTENGIOS ADMINISTRATIV 3 FISCAL

e taee Ten 4 b BARGURILDR
£y Frasddt TRGA UMER

------------ ——'é— Destinatar:
UNIUNEA NATIONALA A
f} Luns vl / - __.z,,‘,'._‘,f:'.:‘:é':_‘ BAROURILOR DIN ROMANIA

sector §, Bucuresti, Splaiul
Independsntsi, nir. 5

DOSARUL NR. 183/46/2016

Materia: Contancios administrativ 5! fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Fand

Cbigctul dosarului: anulare decizie Uniunea Nationata
a Barourilor din Rom&nia

Complet: {9 cont

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 234/2016 DIN DATA DE 29 Noiembrie 2016

Stirmata doamna/Stimate domn,

vd comunicam, alaturat, copia hotérarii civile nr. 234/2018, pmnuntal:é la data de 29 Noiembrie 2016,
de citre CURTEA DE APEL PITESTI SECTIA A I-A CNIL.& DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I
FISCAL.

PRESEDINTE, Grefler,
gtampils

WL DA.DT2077 B2




Dosar nr. 183/46/2016

Operator date 3918

ROMANTA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 8% FISCAL

iNCHEIERE
Sedinta public din 14 Nolembrie 2016
Completul constituit din;
Presedinte:
Grefier

S-a luat in examinare, pentru solutionare, in priméd instantd, actiunea formulatd
potrivit Legil contenciosului administrativ, de reclamantul dormiciliat Tn
' ., s, nr. , Judetul . in contradictoriu cu parita UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Splaml
Independentci, or. 5, sector 5

La apelul nominal, facut in gedinta publicd, an raspuns reclamantul
persenal gi avocat pentru paratd, in baza impulernicini avocatiale de la dosar,

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre greficrul de sedintd, carc invedercaza instantei c
au fost depuse inscrisurile solicitate, dupi care:

Partile prezente arati ¢d nu mai au alte ceverl de formulat si exceptii de invocat gi
solieitd cuvaniul pentru dezbateri asupra fondului.

Curtea constatd Incheiatd cercetarea judecitoreascd si acordd cuvéntul asupra
fondului,

Reclamantul avind cuvintul, solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulatd si
precizatid. Aratk cd, prevederile art.8] din Legea nr.24/2000, referitoare la normele de tehnicd
legislativa, statucazi ci actele inferioare se subordoneazi actelor superioare, respectiv lepea cste
prioritard statutulul. Mai aratd cd, In orice act normativ, reglementérile se interpreteazi unele prin
altele. Astfel, Legea nr.51/1995 se referd la modul de alegeri in Barou, respectiv cum sunt alegi
delepatii Baroului la Congres gi cum sunt alesi decanu. Totodata, precizeazd ¢d Congresul Electiv
este constituit nelegal, avand in vedere ¢d mu este format doar din decanii barourilor gi din delegati
ai barourilor, ci gi din alti avocati membri al vechilor consilii, in condifiile In care nu aveau acest
drept.

La solicitarea instantei, precizeazd ci art.65 din Legea nr.51/1995 prevede ca
~Consiliul LINBR este format din decanii barourilor gi reprezentantii barcurilor alesi potrivit normei
dc reprezentare™.

Reclamantul solicitd aménarea pronuntirii pentru a putea detalia in concluziile scrise
aspectele prezentate anterior; fara cheltuieli de judecata.

Reprezentantul piritei, avind cuvintul selicit] regpingerea achiunit  pentru
argumentele dezvoltate pe larg prin intimpinare; cu cheltuicli de judecald.

CURTEA
Avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a se depune concluzii scrise
DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 21.11.2016



Pronuntatd fn sedintd publicd, astizi 14 Noiembrie 2016, lu Curten de Apel Pitesti,
sectia a -a Civila, de contencios administrativ si fiscal

Presechnie,

Grefier,

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIY $1 FISCAL
Diosar nr. 183/46/2016
INCHEIERE
sedinta publicd de la 21 Noiembne 2016

S-a facut referatu] cauzei de citre grefierul de sedinti, care Invedereazid instanter ¢, prin
compartimentul resistraturd, la data de 21.11.2016 arar reclamantul, cdt si pirita au depus concluzii
scrige, dupd care:

INSTANTA

T aceeasi vompunere si pentru aceloasi molive
PEN'}‘RU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
DISPUNE
Amind pronuntarea in ¢auzid la data de 29,111,206

Pronuntatd in sedinta publicd de la 21 Noiembric 2016, la Curtea de Apel Pitesti, Sectia a IT-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte,

Grefier,
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ROMANIA
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SECTIA AIl-A CIV]_LA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL
DOSAR NR. 183/46/2016 SENTINTA NR. 234/F-CONT
Sedinta publicd din 29 Noiembrie 2016
Curtea constituita din:
Pregedinte: .judccitor
Grefier

5-a luat in examinare, pentru solutionare, in primd instantd, actiunca formulati

potrivit Legii contenciosului administrativ, de reclamantyl domiciliat n
. alr. or. , Judetul , in contradictoriu cu parita UNIUNEA

NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, co sediul in Bucuresty, Splaiul
Indcpendentei, nr. 8, seclor 5

La apelul nominal, ficut in gedinta publica, av lipsit partile.

Procedura este legal indeplinita,

S-a facul referatul causei de citre grefieryl de sedintd, dupd care:

Constating c3 dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta puhlica din data de
14.11.2016 31 au fost consemnate prin incheierca de sedinti dc la acea datd, incheiere care face
parte iintegrantd din prezenta hotirare, Curtea reling cauza spre solufionare.

CURTEA

Prin actiunea inregistratid pe rolul Curtii de Apel Pitesti la data de 08.02.2016,
reclamantul A chemal Tn judecati pe pdrita Uniunea Najiomaii a Barooriler din
Romania, solicitind instantei ca prin hotdrirea ce s¢ va pronunta si se anuleze hotararile nelegale
privind componenta Congresului ctectiy al avocatilor, constituirca Consilinlui UN.B.R. a Comisiel
Permanenie si a celorlalle organe ale profesiel ce au in componenth membni care nu aveau dreptul
de a fi alest $1 nic1 chiar 83 participe.

In motivare, reclamantul arati cd, n baza art.7 din Legea Contenciosalui
Administrativ nr. 354722004, la data de 7V ialic 201> a formulat plingere prealabild impotriva modulul
cum a fost organizat, desfisurat 51 finalizat ,.Congresul Avocatilor,, st mai ales impotriva moduhn
cum a tost constivat |, Consihul TN B.R.", cu nerespectarea dispozitulor legale, previzute de disp.
art.65 din Legea nr.51/1993 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat conform cirora
LConsilinl UNB.R. este format din decanii barourilor s reprezentantii barourilor alesi potrivit
normei de reprezentare stabilite in statitul profesizi.”

Reclamantul a precizat ¢& chiar in Congres, in calitates sa de delegat la din pattea
Baroului Valcca a Tuat cuvantul si a spus ¢d mu intclege s8 candideze pentru Constlivul UNB.R.,
intrucét nu sc respectd Lepea nr.31/1995, privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat care
nu prevede alegeri pentru Counsiliul UN.B.R. si trebuie respectatd legea, independenta §i vointa
barouritor de a-gi desemna singurc  delegatii la Congres si implicit reprezentantii in Consiliul
LI.N.B.R,, solicitind s# se ia act de opozifia sa, iar accasta sa fle Inscrisi in procesul-verbal Intrucil
va contesia modul in care se procedeara.

In calitatea su de delegat al Baroului la Congresul avocatilor, sustine
reclamantul ¢ avea voic si participe la Congres alatur de ceilalti delegati ai bareurilor si de decand,
cu excluderea membrilor vechinlui Consiliv UN.BR. al ciror mandat a incetal odata cu
descircarea de activitate si de gestiune conform disp. art.65 51 art.62 din Legea nr.51/1995.



-

Considerd reclamantul ¢i prin nerespectarca legii, actualul Consiliu UN.B.R. nu este
constituit legal, (tind {ormat nu numai din decanii barourilor i din delegati ai barourilor pentru
acest Congres clectiv, ci si din alti avocali membri a1 vechilor consilii in conditiile In care acestia
din urmid nu aveau dreptul legal s participe (dupd descdrearea de gestiune a vechinlui consiliu si
dizolvarva lui de drepr) s si voteze g1, cu atit mar mult, s faca parte din Congres electiv si s3 tic
alesi in noul constliu al U.N.B.R. '

A solicitat ulterior reclamantul s 1 se comunicc procesul-verbal al sedintci
Congresului electiv g1 inregistrarea audio din care sd rezulte opozitia mea sl solicitarea de a fi
inscrisi in proccsul-verbal intrucit va contesta nerespectarca legii la constituirca Consiliului
UNB.R i implicil a Congresului avocatilor.

In acest sens, reclamantul a ficet mai multe demersuri pentru a obling un rispuns la
plangerea prealabila si a i se comunica procesul-verbal de sedint si inregistrarea audio a sedintei,
prezentAndu-se personal la sediul UN.B.R. unde a solicitat 1 in seris solulionarea plangenii st
comumicarea actelor solicitate, dar nu a oblinul niciun raspuns.

in fine, raportat la ccle sustinute, reclamantul solicith ca instanta si ceard aceste
Tnscrisuri despre care a ficut vorbire, cu privire la hotdrarile luale in Congres pnivind componenta
Congresulul electiv, (tabelul nominal cu numele i calitatea membrilor Congresului), constituirea
Conziliutei U.N.B.R., a Comisici Permanentd a U.N.B.R. a Consiliului de conducere al Casel de
Asigurdti a Avocatilor,

Pirita Uniunea Nationali a Barourilor din Romania a formulat intimpinare, la
data dc 14 aprilie 2016, prin care a solicitat respingerea actiunii 1 obligarea reclamantului la plata
cheltuiehilor de judecatd ocazionate de U.N.B.IR. cu prezentul litigiu.

Considerd parata ci actiunea reclamantului este tardiv formulatd, ori lipsitd de
interes, 1ar In subsidiar aceasta este neinlemenala.

Sustine périta cf, in conformitate cu art.11 alin.l lit.c) din Lepea nr.554/2004,
cererile prin care se solicild anularea unui act administrativ individual se pol introduce in termen de
6 luni de la data expirdrii termenului de solutionare a plingerii prealabile,

Din inscrisurile depuse de reelamant rezultd o accsta a formulat plangere prealabila
la data de 07.07.2015, iar actiunca a fost Inrepistrati 1a data de 08.02.2016, peste termenul de 6 luni
caleulat de la data prevazutd de art.2 alin. 1 lit.h) din lege.

Actele administrative atacate au caracter individual, 1ar reclamantul nu a facut
dovada existentel unor molive temeinice in sensul prevazut de art. 11 alin.2 din lege.

Parita a invocat prin intdmpinare s exceptia lipsei de interes a reclamantulu in
promovarea actiunit

Avand Th vedere motivele actiunii si condititte previzute de art.1 alin.l din Legea
nr.554/2004, reclamantul nu justificd un mteres 0 promovarea actiunil, deoarece acesta aratd in
mod expres ¢d scopul actiunil este ,, acela de o wrgenta procesul de intrare in le :{ah!me . pentrie &
b J"C’T[JC’C'IT{ .S! I'HdCP(’Nd(’”!ﬂ N 'l’(.')Hi"ﬂ hewr itd IJCH

Or, tatd dc scopul concret urmérit actiunea formulatd este lipsitd de interes, soliciténd
admiterca cxceptici sl respingerea actiunii reclamantulu,

Sustine parita ¢d procedura de alegere a organelor profesiei de citre congres este
previzatd dc art.19 din Regulamentul de organizare §i functionare o Uniunii Nationale a
Barowrilor din Romdnia §i de desfasurare o sedintelor Consiliului Uniunii Nuationale a Barouritor
din Romeinia Regulament aprobat prin Hotdrdarvea ne. 5/2001 1 a Consilivlui UN.B.R., cu relerire 5 la
art.55 pentru conducerea Casei de Asiguriri a Avocattlor.

Membrii Consiliului alesi anterfor aveau dreptul si participe la Congres, si
candideze si 53 fle alegi deoarece mandatul lor nu a Incetat plnd la data Congresului Electiv.
[ncetarea s-a produs, contrar sustinerilor reclamantului, la data alegerii noilor organce de conducere
ale U.N.B.R, respectiv ale C'asei de Asigurdri a Avocatilor.

Nu existd contradictie intre dispozititle art.65 alin.]l din Legea nr.51/1995 si
prevederile din Statutul profesiei de avocat, art.81 din Statut aritind la alin.4 §i alin.s, ¢a . /2in
Congresul avocatilor fac parte §i delegatii alesi de adundrile generale ale barourilor, conform

R R Ll B



TS D (P S P "——amin - amar oLmyin -

3

normei de reprezentare de un defepat {a 200 de avocati®, coroborate si cu prevederile arl.1 alin.i
din lege. :
Ca atare, participarea la Congres a avocatilor membri in exercitin ai Consilinhi
TUN.B.R, i dieptul acestora de a se cxprima prin vol la adoplarca hodranilor Congresubui, oa §i
dreptul de a fi alesi in organele de conducere ale prolesiel, s-au facut cu respectarea prevederilor
legale si statutare, tar fald de aceste considerente se solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu privire la solicitarea reclamantului de administrare a probei cu inregistrarea audio
] dezbuterilm‘ Congresului din 6-7 iunic 2013 1 cu inscrisuri constand in pmccsul -verbal de sedinti

a lucririlor Congresului, apreciazi parita i acestea nu sunt utﬂe canzei in raport de obiectul
actmnn §i de criticile de nclegalitate.

Reclamantul a depus la dosar rispuns la i‘ntﬁmpinnr{:, prin care s¢ solicitd
respingorca Intdmpinidni $1 a exceplittor invocale de paratd, suslindnd cd prin nerespectarca legii,
actnalul Consiliv UNB.R. esle constituit nelegal, fitnd format nu numai din decanii barounlor §i
din delegati ai barourilor pentru acest Congres ci g1 din alti avocati membri ai vechilor consilii in
conditiilc in carc acestia din urma nici i aveaw dreptul legal sd participe i si voteze §i cu atat inai
mudt, si fach parte din Congresul electiv 5i 33 fie alesi in noul consiliu al U N.B.R.

Alegerile desfisurate pentrn desemnarez membrilor Consiliuh UN.B.R. in afara
legii an irosit Unip §i au majorat semmificativ si nelegal cheltuielile suportate atit de UN.B.R. cit si
de barour, adic din contributia financiard a ficcdrui avocat din fiecarc Barou.

A mai precizat reclamantul ¢, scopul urmirit prin acest demers a fost accla de a
urgenta procesul de intrare In legalitale s1 a e pune Tn acord cu dispoxitiile legale atit Siatutul
profesici de avocat cdl 1 Regulamentul de organizare si functionare o UUN.B R, pentru a se respecta
indcpendenta gi vointa barounlor, aga cum este reglementatd de lege.

{u privire la ,.exceptia tardivitdtii introducerii actiuniil®, solicitd respingerea acesteia
ca neintermeiatd, deoarece pirita pretinde cd actinnea Inregistratd in data de 8 februarie 2016 cste
tardiv Inropistratd pests ternenul legal, respectiv sunt ignorate Jisp.art. 181 alin2 Cod procedurd
civild, conform clirera cdnd wltima zi a uani termen cade fntr-o =i nefucrdioaretermenul se
prefungeste pand in prima zi lucrdfoare care urmeazd,

Cu privire la ,.exceptia lipser de interes In promovarea actiunii”, solicitd respingerea
acestera ca nefnleneiati.

Se sustine ¢d a fost si este interesat comtinuu de modul cum sunt conduse organele
profesiei dc avocat, de componcnia accstor organc gi implicit de moduol com sunt desemnati
{alesinumiti,ete.), membrii acesior organe, in calilalea sa de reprezentant al Baroului in
Congresu] Avocatilor,

Cu privire la solicitarea reclamantului de administrare a probei cu Inregistrarea audio
a dezbaterilor Congresului din 6-7 wumie 2015 §1 cu Thsernsuri constind in procesul-verbal de sedintd
a lucrdrilor Congresului, apreciazi reclamantul cd acestea nu sunt utile canzei Tn Taport de obicetul
actiumi §1 de eriticile de nelegalitate formulate,

Prin incheierea sedintei din data de 30.05.2016(filele 74,75 vol.I), instanta, in terneiul
art.248 C.prciv., a respins, ca nefondate, exceptia tardivitdrii contestariel §i excepfia lipsel de
inferey Tn promovarea actfunii, invocate de citre prtd prin intdimpinare gi a incuviintat proba cu
tnscrisuri solicitatd de part, Tn administrarea carera a emis repetate adrese citre paratd in vederea
depunerii, in integralitate, a procesulul verbal, respectiv a cclorlaltc acte incheiate cu ocazia
Congresului UNBR din data de 0606200 5-07.06.2015.

Din ansambinl materialuini probator constind in inscrisuvi, depuse la dosar de
ambele parti, instania rejine urmdioarele:

Reclamantul a fost desemnat dc Adunarea Generald a Baroului

58 purticipe la Congresal Avocatile din dala de 06.00,2015-07.06.2015, in calitate de
delegat.

In aceastd calitate, cu ocazia desfisurir luerdrilor Congresului Avocatiler 20135, in
perioada (06.06.2013-07.06.2015, care avea printre punctele aflate pe ordinea de zi si .. Alegerea
membrilor Congiliului UNBR - altii decét decamii barourilor™ (punctul nr.9), (filele 79-84 vol.T},
reclamantul a ridicat obiectii cu privire la finalizarca listelor elective, considerdnd cd pot candida,
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pentru a face parte din Consiliul UNBR, | doar delegatii carc au primit mandat expres de la barouri
< pol reprezenta baroul in Consiliul UNBR"(fila 82), contorm art. 65 din Legea nr.51/19935,

In raporl de aceasta, ca ¢ fali de alte incidente ridieate in Congres cu privire la
inscricrea suu nu in lista definitivid de candidati, prev. de art.19 alin.5 din Regulamentul de
organizare 31 functionare a UNBR, aprobat prin Hotavireas nr.5/2011, a Consiliului UNBR,
presedintiele UNBR, in calitate de pregedinte al prezidiului, a precizat ¢ obiectia reclamantului va fi
supusd wotulul Congresulul.

Prin cererca introductivd, precizatd la data de 03.03.2016(fila 13), reclamantul a
solicitat anularea hotdririlor privind componenta Congresului Electiv al Avocatilor 2015, a
hotdrdril privind alegerea Consilinlui UNBR, a hotarrii privind constituirea Connsiei Permanente a
UNBR, 2 hotirarii privind alegerea Consiliului de Administrahe al Casei de Asigurdri a Avocatilor,
toatc fiind adoptate de un Congres nelegal constitul.

Reclamantul considerd i, potrivit art. 65 din Legea nr.51/1995, la Congresul Electiv
al Avocatilor 2015 aveau dreptul s3 participe, s3 voteze si sd candideze, deci implicit s3 fic alesi
doar decanii barourtlor ¢ delegatit desemnati de ficcare barou pentru a participa la Congres g1 a lace
parte din Consiliul UNBR, nu §i membrii vechiufui Consiliu(cn exceptia decanilor barourilor , care
sunt membrii de drept),

Reclamantul apreciazi ¢a prin modul de alegere a2 membrilor Consilinlui UNBR
destisurat In anul 2015, potrivit statutulm profesici de avocat si Regulamentulul de organizare $i
functionare a UNBR, aprobat prin Hotardrea nr.5/2011,au fost fncilcate dispozitiile din Legea
nr.51/1995, Tn concret art.65.

Cu privire la textele legale incidente, respectiv invocale de pdrtl, instanta rcline
urmatoarele:

Potrivit art.62 alinl din Legea nr. 51/1995, ,,Congresul avocatilor este constituit din
delegati ai fiecdrui barou, potrivit nonmei de reprezentarc stabilite de statutul profesiei, si din
membrii Consiliului UNBR".

Potrivit art.65 alinl din Legea nr, 51/1995, ,,Consiliul UNBR este format din decanii
barourilor 1 reprezentantii barourilor alesi potrivit normei de reprezentare stabilite in statutul
profesiei”, iar potrivit alin.2 ,Mandatul de membru al Consiliului UNBR este de 4 ani™,

Din analiza coroboratd a celor doud texte de lege, instanta refine ¢i la Congresul
Avocatilor 2015(ce lace obiectul contestatiei pendinte), puleau participa delegatn barourtlor s
membrii Consiliului UNBR constituit in anul 2011, in coneret decanit barourilor i ceilalti membrii
alesi al vechiului Consiliu UNBR, deoarece este evident ¢ la luerdrile Congresului UNBR care
avea pe ordinea de »1 inclusiv alegerca noului Consiliv UNBR nu puteau participa decat membrn
vechiului Consiliu UNBR, constituit anterior, respecitv in anul 2011, potrivit art.62 alin.1 din lege.

De asemenea, anahzind comparat dispozitiile art.62 alinl din lege, cu disp. art. 81
alin.4,5 din statutul profesiei de avocat, conform cérora ,, Decanti barourilor $1 membrii Consihulw
UNBR sunt membrii de drept ai Congresulul avocatitor”, respectiv |, Din Congresul Avocatilor fac
parte §i delogatii alesi de adundrile generale ale barourilor, conform normei de reprezentare de 1
delegat 1a 200 de avocai”, instanta conchide ¢ acestea nu contravin dispozitiilor legale invocate de
reclamant, ambele acordind dreptul membnilor Consiliului UNBR de a participa si vota la lucrarile
Congresulu Avocafilor.

Astfel ¢d, Tn ceca ce priveste participarca la Congresul UNBR 2015 g1 a membrilor
Consiliului UNBR constituit in anul 2011, instanta nu giseste ci aceastd modalitate incalcd disp.
art.62 alinl ort 65 alin.] din Legea nr.51/1993. ‘

Se retine si faptul ¢i, din perspectiva reclamantulul, fiecare barou judetean trebuie s
isi aleagd delegatii, conform normei de reprezentare, care totodatd sd il reprezmte in Congresul
Avocatilor si 53 fie desemnati, de plano, ca membru in Consiliul UNBR, adicd alegerea membrilor
Consiliului UNBR , cu exceptia decanilor barourilor, carc sunt considerati membrii de drept ai
Consiliului si implicit ai Congresului, i se faci de ciitre flecare barou judetean,

Cu privire la consiliul UNBR, am retinut anterior ¢d acesta, conform disp. art. 65
alin.1 din lege, el cste constituil din decanii harourilor si reprezentantii barourilor alesi, prin alesi
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reclamantnl intelegind cd acestia trebuie alesi de flecare barou judetean, wmind astfel ca accstia &
faci parte de drept din Consiliu.

Procedand la verificarea concordantel aceslel interpretirl cu dispozitiile legale.prin
analiza competentelor Adundrii Generale a baroului judetean, conform art, 50 din lege, instanta
constatd cd |, potrivit art, 52 alin.2 din Legea nr. 51/1995, acesta poate alege si revoca doar decaml,
membrii consiliului , membrii comisici de eenzori § pe cci ai comisiet de disciplind , ca 3i organe
ale respectivul barou judetean.

Singura competentd in leghturd cu sustinerile reclamantului  atribvitd de lege
Adunarii Generale a harouiui judetcan{ca si organ dc conducere al baroulut) cstc cca previzuti de
art.52 alin2 lit.c) din lege, respectiv acecn de a alege delegatii barowlui fn Congresul Avocatilor,
neprevizindu-se cd prin aceasta se intelege inclusiv alegerea san desemnarea membrilor Consilinlui
UNER.

Din aceasta rczultd e potrivit Legit nr.51/1995 on intrd in competenta Adundrii
Generale a baroulut judetean alegerea sau desemnarea membrilor Consiliulu UNBER.,

Este adevarat cd la art. &4 alinl din lepe, referitor la atributiile Congresului
Avacatilor, nu este previzutd expres si aceea de a alege Consilml UNB, Insi trebuie sd avem in
vedere ¢l Congresul Avocatilor este cel dintal organ de conducere al UNBR, potrivit art. 61 alin.]
lit.a) din lege, ¢d statutul profesiei de avocat, care detahiazd modalitatea de constituire a Consiliulwi
UNBR, fari a contraveni unei dispozitii din lege, este adoptat si modificat de Congresul
Avocatilor, potrivit art. 64 alin. | lit.d) din lege, precum i fapiul ¢a din  analiza termenilor folosin
de textele legale incidente in spetd observiim cd nu existd o identitate intre delegatii alesi de
Adunarea Generald a baroului judetean pentru participarea !z Congresul  avocatilor si
reprezentantii barourilor alegi, potrivit normei de reprezentare, care fac parte din Consiliul
UNBR, fiind vorba de notiuni si chestiuni cu totul distincte,

Din aceste motive, instanta considerd cd nu este Tntemeiati critica reclamantului nici
sub acest aspect, Instanta apreciazd ¢i actele normalive infralegislalive sunl adoplate pentru a
detalia continutul tegilor pentru a caror executarc au tost adoptate, dupd cum rezulta din prevederile
art. 77 din Legea nr. 24/2000.La adoptarca actului administrativ normativ s¢ au in vedere actele de
nivel superior, in baza si excoutarca cirora au fost emise si a actelor cu care se afld in conexitate,
Legiuitornl] a inlerzis prin art. 78 din Legea ne. 24/2000 ¢a un act normatiy s conpind soluli care
comtravin prevederilor din actele legislative in baza cirora actul a fost emis.

Or, in spetd, dupd cum s-a detaliat atat in prezentele considerente, textele criticate
contin solulii contrare legii, alitun de organul legslativ gi sub conirolul acesmia, alte entitiri au
dreptul de a crea norme de drept in care se cuprind detalille de executie, aga cum este §i cazul
statutului profesiei de avocat si Regulamentuiui de organizare g1 functionare a UNBR, aprobat prin
Holdrirea nr. 572011,

in concluzic, actiunca formulatad de reclamant este nefondatd, urménd a fi respingd,
cu consecinta obligiril acestuia la plata cheltuielilor de judecatd sohicitate s dovedite de citre
pardta, conform art, 451-453 C.pr.civ,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge actiunea formulath de reclamantul , domigiliat in
, Str , nr. ., judetul , In contradictoriu cu pirdta UNIUNEA

NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA, cu sedivl in Bucuregti, Splaiul
Independentei. nr.5, sector 3.

Obligd rectamantul la plata sumed de 800 tei cu titlu de cheltuieli de judecatd catre
péaraid.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare, care 8¢ depune la Curtea de
Apel Pitesti, sub sanctivnes nulititit.,
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Pronuntatd in gedinld publicd, astdzi 29 noiembrie 2016, la Curtea de Apel Pitesti -
SECTIA A [I-A CIVELA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATTY S FISCAL.

Presedinre,

Grefier,

Red. CA,
Tehnored, CH.

Qe 20210

el 1 20 M aienebeie 2006



