COMUNICAT

Pozitia U.N.B.R. cu privire lacomunicatul C.S.M. din data de 4 iunie 2020 privind apararea
reputatiei profesionale si independentei doamnei judecitor GEORGIANA-LIVIA STEFAN
din cadrul Tribunalului lasi

U.N.B.R. a luat act de comunicatul C.S.M. din data de 4.06.2020 privind apararea reputatiei
profesionale si  independentei doamnei judecidtor Georgiana-Livia STEFAN din cadrul
Tribunalului lasi.

Este regretabil ca scopul real al comunicatului U.N.B.R. a fost interpretat ca reprezentand presiuni
asupra judecatorului, astfel incat sa se ajunga la 0 hotarare C.S.M. de aparare a reputatiei si
independentei judecatorului in cauza.

Dupa cum se poate observa, comunicatul U.N.B.R. din 3 martie 2020 se refera strict la incidentul
produsin sedinta din data de 25 februarie 2020, incident in care a fost implicat dl. avocat Gheorghe
Potomeanu (Baroul lasi). Acesta, desi a solicitat instantei de mai multe ori sa-i permita sa plece
intrucat are probleme de sdnatate si este prezent in sala aparatorul ales, a fost refuzat de judecator
in exercitarea acestui drept si sanctionat cu amenda maxima (5.000 lei) pentru motivul ca prin
cererea sa a ,,tulburat desfasurarea sedintei de judecata“. Niciunde nu s-a facut referire la fondul
cauzei supuse judecatii, laavocatii alesi sau macar lanumele judecatorului din dosar, motiv pentru
care este incorecta concluzia de presiuni asupra magistratului.

Pentru corecta informare, avocatii alesi in cauza nu au initiat niciun demers institutional Tn legatura
cu acest caz. UNBR a intervenit dupa aparitia in presa, in data de 2 martie 2020, a informatiilor
referitoare la evenimentul relatat.

Speta este simpla: conform art. 91 alin 4 din Codul de Procedura Penala, ,,Delegatia aparatorului
din oficiu inceteaza la prezentarea aparatorului ales”. Mai mult, la unele instante, a devenit o
practica ingrijoratoare mentinereaaparatorilordin oficiu in paralel cu cei alesi, ceea ce contravine
legii si Tncalca dreptul la aparare. Pe de alta parte, judecatorul nu poate aprecia starea de sanatate
a vreunei persoane (in absenta competentelor medicale) pentru a-i refuza dreptul de a se retrage,
cu atat mai mult cand, conform legii, acesta ar fi putut parasi sala la prezentarea aparatorului ales.
Acestea au fost si raman aspectele reclamate de UNBR.

Toate faptele aratate Tn comunicatul U.N.B.R. din data de 3 martie 2020 nu au fost prezentate
distorsionat si au corespondent Tn realitate, asa cum stabileste, inclusiv, fara niciun dubiu, avizul
negativ la propunerea de admitere a cererii de aparare a reputatiei, emisde Directorul Directiei de
Inspectie pentru Judecatori din cadrul C.S.M.
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