
CU PRIVIRE LA NELEGALITATEA CONSTITUIRII ORGANIZAŢIILOR AUTOINTITULATE „BAROURI” ŞI „UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA”, FOSTE ENTITĂŢI AUTOINTITULATE „BAROUL CONSTITUŢIONAL ROMÂN” 

A. Constituirea şi suprimarea existenţei asociaţiilor având în obiectul de activitate înfiinţarea de barouri 

1. Din iniţiativa persoanei fizice Pompiliu Bota, au fost create trei entităţi (două asociaţii şi o filială a unei asociaţii) - cu personalitate juridică - având în obiectul lor de activitate, între altele, înfiinţarea de barouri: Asociaţia de binefacere "Bonis Potra" din Deva, Asociaţia "Figaro Potra" din Alba Iulia şi Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra".


2. Asociaţia de binefacere "Bonis Potra" din Deva a fost constituită ca asociaţie, în temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, prin actul constitutiv şi statutul autentificate la 29 iulie 2002.


În obiectul de activitate figurează "înfiinţarea de barouri". Printre alte scopuri regăsim ajutorarea copiilor orfani, sprijinirea spitalelor, înfiinţarea de centre de consultanţă pentru dezvoltarea agroturismului, înfiinţarea de centre pentru activităţi de întreţinere corporală (baie populară, saună, cosmetică, masaj şi slăbire).


3. Asociaţia dobândeşte personalitate juridică şi este înscrisă în registrul special prin Încheierea civilă nr. 31/A din 5 august 2002, pronunţată de Judecătoria Deva în Dosarul nr. 31/A/2002, irevocabilă prin nerecurare.


4. Baroul Hunedoara introduce două acţiuni împotriva Asociaţiei de binefacere "Bonis Potra", la Judecătoria Deva, solicitând radierea şi, respectiv, dizolvarea acesteia, cauzele fiind conexate la Dosarul nr. 4629/2002.


Prin Sentinţa civilă nr. 281 din 3 februarie 2003, Judecătoria Deva reţine în fapt că, în actele constitutive ale pârâtei, printre numeroasele activităţi cu caracter umanitar, s-a prevăzut şi înfiinţarea de barouri. În aceste condiţii, asociaţia pârâtă a procedat la înfiinţarea Baroului Constituţional Român, ca formă de exercitare a profesiei de avocat, conferind calitatea de avocat membrilor săi şi depunând la Judecătoria Deva un tablou al acestora. Prevalându-se de această calitate, membrii Baroului Constituţional, în speţă numitul Bota Pompiliu, au încheiat contracte de asistenţă juridică şi s-au prezentat în cauze aflate pe rolul instanţelor de judecată în baza împuternicirilor avocaţiale conferite de către justiţiabili.


În drept, instanţa arată că activitatea avocaţială nu poate fi organizată şi exercitată în cadrul unei asociaţii fără scop patrimonial înfiinţate în temeiul OG nr. 26/2000, ci numai în condiţiile prescrise în mod imperativ de Legea nr. 51/1995. Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din lege, profesia de avocat se exercită numai de membrii barourilor, iar art. 9 prevede că barourile şi Uniunea Avocaţilor din România asigură exercitarea calificată a dreptului la apărare, competenţa şi disciplina profesională, protecţia demnităţii şi onoarei membrilor săi. La art. 48 alin. (1) din lege se prevede faptul că baroul este constituit din toţi avocaţii dintr-un judeţ sau din municipiul Bucureşti, iar la alin. (2) se arată că baroul are personalitate juridică, patrimoniu şi buget proprii. În ceea ce priveşte Uniunea Avocaţilor din România, art. 57 alin. (1) arată că aceasta este formată din toţi avocaţii înscrişi în barouri, iar la alin. 2 stabileşte în mod expres că niciun barou nu poate funcţiona în afara Uniunii Avocaţilor din România.


Baroul Constituţional Român, înfiinţat de asociaţia pârâtă, se situează în afara acestor prevederi legale, iar invocarea "normelor constituţionale" ale Legii nr. 51/1995, după criterii proprii de apreciere şi fără o cenzură a celorlalte - aşa-zis - neconstituţionale din partea Curţii Constituţionale este absolut arbitrară şi fără niciun fundament. Prin diferite decizii, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiilor de neconstituţionalitate vizând dispoziţii ale Legii nr. 51/1995, iar din ansamblul celor reţinute în motivarea tuturor acestor decizii rezultă fără putinţă de tăgadă faptul că modul de exercitare a profesiei de avocat nu poate fi lăsat la bunul plac al fiecăruia, ci este imperios necesară o reglementare restrictivă a accesului în profesie, având la bază un examen atent care să verifice abilităţile şi cunoştinţele candidatului, precum şi o supraveghere ulterioară a activităţii acestuia, ţinând seama de rolul important pe care acesta îl îndeplineşte în calitate de participant activ la înfăptuirea actului de justiţie.


Or, este inadmisibil a se permite unei asociaţii fără scop patrimonial, chiar în condiţiile în care în statutul acesteia s-a prevăzut ca obiectiv înfiinţarea de barouri, să organizeze - într-un alt cadru decât cel reglementat prin Legea nr. 51/1995 - exercitarea profesiei de avocat.


Aşa fiind, se costată că asociaţia pârâtă, prin activitatea desfăşurată, a încălcat normele imperative ale Legii nr. 51/1995 şi, în consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 56 alin. (1) lit. a) şi e) coroborate cu dispoziţiile art. 14 din OG nr. 26/2000, se va dispune dizolvarea acesteia. În baza prevederilor art. 61 alin. (1) din OG nr. 26/2000, se va desemna lichidator judiciar şi se vor stabili în sarcina acestuia atribuţiile prevăzute de art. 61 şi următoarele din acelaşi act normativ.


Pentru aceste motive, în numele legii, hotărăşte: admite cererea formulată de reclamantul Baroul Hunedoara împotriva pârâtei Asociaţia de binefacere "Bonis Potra" şi, în consecinţă, dispune dizolvarea Asociaţiei de binefacere "Bonis Potra", în temeiul dispoziţiilor art. 56 alin. 2 lit. a) şi e), coroborate cu art. 14 din OG nr. 26/2000; desemnează lichidator; stabileşte în sarcina lichidatorului atribuţiile prevăzute de art. 61 şi următoarele din OG nr. 26/2000.


5. Sentinţa primei instanţe este atacată cu apel de Asociaţia de binefacere "Bonis Potra", care formează obiectul Dosarului nr. 1691/2003 al Tribunalului Hunedoara - Secţia civilă. Prin încheiere, instanţa califică această cale de atac drept recurs.


Pe parcursul judecării cauzei, recurenta-pârâtă a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a unor dispoziţii din OG nr. 26/2000, care a fost respinsă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 382/2003
.


Prin Decizia civilă nr. 583/R din 25 noiembrie 2003, instanţa de recurs, examinând hotărârea atacată, constată că aceasta este temeinică şi legală. Soluţia admiterii acţiunii reclamantului şi a dizolvării asociaţiei fiind judicios argumentată juridic de prima instanţă.


Astfel, reclamantul a justificat interes în promovarea acţiunii, prin natura activităţii pe care o desfăşoară şi căreia pârâta îi face concurenţă în afara cadrului legal.


În ceea ce priveşte cauzele ce atrag dizolvarea unei asociaţii înfiinţate în baza OG nr. 26/2000, se apreciază că pârâta se găseşte la situaţia prevăzută la art. 56 lit. a) şi e). Astfel, pârâta s-a înfiinţat şi a dobândit statutul juridic al unei asociaţii de binefacere, astfel cum poartă şi denumirea, fiindu-i recunoscută personalitatea juridică în baza OG nr. 26/2000, care reglementează constituirea şi funcţionarea asociaţiilor şi fundaţiilor fără scop patrimonial. Actul constitutiv al pârâtei prevede însă ca obiectiv, printre alte activităţi specifice asociaţiilor fără scop patrimonial, şi o activitate cu evident scop patrimonial, înfiinţarea de barouri pentru exercitarea profesiei de avocat. Mai mult decât atât, asociaţia pârâtă nu numai că a stipulat în obiectul său şi acest gen de activitate, dar a trecut la punerea ei în practică, înfiinţând baroul constituţional, care prin membrii săi a desfăşurat avocatură în afara cadrului legal ce reglementează această activitate în România. S-a ajuns în acest mod ca activitatea desfăşurată de pârâtă prin baroul înfiinţat să fie ilicită, aşa cum prevede art. 56 lit. a) din OG nr. 26/2000. Incidentă în cauză este şi lit. e) din acelaşi articol, dat fiind că pârâta a urmărit alt scop decât cel pentru care putea fi înfiinţată, respectiv obţinerea de profit, iar nu scop nepatrimonial, astfel că scopul legal al constituirii sale, cel al activităţii umanitare şi de binefacere, a devenit străin şi total diferit de activitatea desfăşurată în concret.


Faţă de aceste considerente, se va reţine că hotărârea primei instanţe este pe deplin justificată de normele legale reţinute şi recursul pârâtei urmează a se respinge ca nefondat.


Pentru aceste motive, în numele legii, decide: respinge ca nefondat recursul civil introdus de pârâta Asociaţia "Bonis Potra" Deva împotriva Sentinţei civile nr. 281/2003 pronunţată de Judecătoria Deva. Irevocabilă.


6. Împotriva Încheierii nr. 31/A din 5 august 2002, pronunţate de Judecătoria Deva în Dosarul nr. 31/A/2002, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie declară recurs în anulare, judecat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, în Dosarul nr. 5324/2002.


Pe parcursul soluţionării recursului în anulare, intimatul Bota Pompiliu a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 234/2004
.


Asociaţia intimată a susţinut că, în raport cu hotărârea judecătorească irevocabilă de dizolvare, recursul în anulare a devenit inadmisibil. Examinând cu prioritate acest aspect, instanţa reţine că excepţia formulată nu poate fi primită. Recursul în anulare se referă la înfiinţarea persoanei juridice, în timp ce hotărârea respectivă are ca obiect dizolvarea ei, ceea ce face ca examinarea pe fond a criticilor formulate să fie în continuare necesară.


Sub acest aspect, recursul în anulare este întemeiat, instanţa încălcând esenţial prevederile OG nr. 26/2000, prin aceea că a validat un statut din care lipsesc mai multe menţiuni obligatorii pentru înfiinţarea legală a persoanei juridice.


Sub un alt aspect, este de asemenea evident că acordarea personalităţii juridice unei asociaţii cu scop nepatrimonial care are ca obiect de activitate înfiinţarea de barouri de avocaţi contravine prevederilor Legii nr. 51/1995.


Aşa fiind, potrivit prevederilor art. 3303 alin. 1 raportat la art. 312 alin. 3 C. proc. civ., instanţa va admite recursul în anulare, va casa încheierea atacată şi pe fond va respinge cererea de înregistrare a persoanei juridice.


Pentru aceste motive, în numele legii, decide: admite recursul în anulare declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie împotriva Încheierii nr. 31/A din 5 august 2002 a Judecătoriei Deva, pe care o casează şi pe fond respinge cererea de înregistrare a persoanei juridice. Irevocabilă.


7. Plângerea individuală formulată de reclamantul Pompiliu Bota la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, pentru pretinsa violare a art. 11 din Convenţia europeană a drepturilor omului, este respinsă ca inadmisibilă prin Decizia din 12 octombrie 2004
, împotriva căreia nu există cale de atac.


8. Asociaţia "Figaro Potra" din Alba Iulia  a fost constituită ca asociaţie, în temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, prin actul constitutiv şi statutul autentificate la 21 august 2002.


În obiectul de activitate figurează "înfiinţarea de barouri (şi notariate)". Printre alte scopuri regăsim ajutorarea copiilor orfani, sprijinirea copiilor din familiile cu posibilităţi materiale reduse, sprijinirea spitalelor, înfiinţarea de studiouri de înregistrări muzicale, înfiinţarea de centre de consultanţă pentru dezvoltarea agroturismului, înfiinţarea de centre pentru activităţi de întreţinere corporală (baie populară, saună, cosmetică, masaj şi slăbire).


9. Asociaţia dobândeşte personalitate juridică şi este înscrisă în registrul special prin Încheierea din 23 august 2002, pronunţată de Judecătoria Alba Iulia în Dosarul nr. 5554/2002, irevocabilă prin nerecurare.


10. Prin hotărârea adunării generale a asociaţiei din 6 octombrie 2003, autentificată la 4 noiembrie 2003, asociaţia se dizolvă în mod voluntar.


11. Pe baza actului de dizolvare, asociaţia este dizolvată prin Încheierea din 18 noiembrie 2003, pronunţată de Judecătoria Alba Iulia în Dosarul nr. 5506/2003.


12. Împotriva Încheierii din 23 august 2002, pronunţate de Judecătoria Alba Iulia în Dosarul nr. 5554/2002, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie declară recurs în anulare, judecat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, în Dosarul nr. 5325/2002.


Prin Încheierea din 21 octombrie 2003, s-a dispus suspendarea, până la soluţionarea recursului în anulare, a executării Încheierii din 23 august 2002 a Judecătoriei Alba Iulia.


Pe parcursul soluţionării recursului în anulare, asociaţia intimată a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a unor prevederi din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 233/2004
.


Recursul în anulare este întemeiat. De necontestat, printre obiectivele enumerate în statutul asociaţiei se află înfiinţarea de barouri şi notariate, scopuri care, evident, încalcă prevederile art. 1 din OG nr. 26/2000, potrivit cărora asociaţiile se pot constitui doar în interesul personal şi nepatrimonial alpersoanelor fizice şi juridice care constituie aceste asociaţii sau pentru desfăşurarea unor activităţi de interes general sau colectiv, urmărindu-se, dimpotrivă, realizarea unor interese personal patrimoniale.


Prin aceasta, se încalcă de asemenea dispoziţiile Legii nr. 51/1995, lege organică ce reglementează desfăşurarea profesiei de avocat, exclusiv în cadrul barourilor de avocaţi ce funcţionează numai în cadrul Uniunii Avocaţilor din România, exercitarea profesiei de avocat în afara acestui cadru constituind chiar infracţiune.


Nu mai puţin, este de reţinut că statutul asociaţiei nu cuprinde menţiunile obligatorii prevăzute de art. 6 alin. 3 lit. b) din OG nr. 26/2000 - explicitarea scopului şi a obiectivelor asociaţiei -, ca şi cele prevăzute de art. 6 alin. 3 lit. g) - referitoare la destinaţia bunurilor în cazul dizolvării asociaţiei.


Este corectă şi susţinerea din recursul în anulare, în sensul că obiectivele urmărite nu pot fi realizate faţă de cuantumul capitalului social de 3.500.000 lei.


Aşa fiind, în temeiul art. 314 C. proc. civ., recursul în anulare urmează a fi admis, a se casa hotărârea atacată şi pe fond a se respinge cererea de înscriere a Asociaţiei "Figaro Potra" în registrul asociaţiilor şi fundaţiilor.


Pentru aceste motive, în numele legii, decide: admite recursul în anulare declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie împotriva Încheierii din 23 august 2002 a Judecătoriei Alba Iulia, pe care o casează şi pe fond respinge cererea de înregistrare a persoanei juridice. Irevocabilă.


13. Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra" a fost constituită ca filială a unei asociaţii, în temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii, prin hotărârea adunării generale a Asociaţiei "Figaro Potra" din Alba Iulia, actul constitutiv şi statutul autentificate la 23 şi 24 iulie 2003.


În obiectul de activitate figurează "înfiinţarea de barouri (şi notariate)". Printre alte scopuri regăsim ajutorarea copiilor orfani, sprijinirea copiilor din familiile cu posibilităţi materiale reduse, sprijinirea spitalelor, înfiinţarea de studiouri de înregistrări muzicale, înfiinţarea de centre de consultanţă pentru dezvoltarea agroturismului, înfiinţarea de centre pentru activităţi de întreţinere corporală (baie populară, saună, cosmetică, masaj şi slăbire).


14. Filiala asociaţiei dobândeşte personalitate juridică şi este înscrisă în registrul special prin Încheierea din 30 iulie 2003, pronunţată de Judecătoria Târgu-Jiu în Dosarul nr. 79/PJ/2003, irevocabilă prin nerecurare.


15. Baroul Cluj introduce acţiune împotriva Filialei Băleşti Gorj Asociaţiei "Figaro Potra Potra", la Judecătoria Târgu-Jiu, solicitând dizolvarea acesteia, cauza formând obiectul Dosarului nr. 9/PJ/2004.


Pe parcursul judecării cauzei, filiala intimată a ridicat excepţia de neconstituţionalitate a unor dispoziţii din Legea nr. 51/1995, care a fost respinsă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 321/2004
.


Prin Sentinţa civilă nr. 51 din 20 decembrie 2004, Judecătoria Târgu-Jiu reţine în fapt că în statutul filialei se prevede ca scop şi obiectiv al acesteia înfiinţarea de barouri şi notariate.


În drept, se reţine că, datorită responsabilităţilor ce revin unui avocat în exercitarea atribuţiilor sale, modul de exercitare a acestei profesii nu poate fi lăsat la bunul plac al fiecăruia, fiind necesară o reglementare restrictivă a accesului în profesie, bazată pe un examen care să verifice abilităţile şi cunoştinţele candidatului pentru o bună înfăptuire a actului de justiţie, astfel că înfiinţarea de barouri contravine modului de exercitare a profesiei de avocat, aşa cum este prevăzută de Legea nr. 51/1995. Astfel, potrivit art. 1 şi art. 2 din lege, profesia de avocat se exercită numai de membrii barourilor, pentru care Uniunea Avocaţilor din România asigură exercitarea calificată a dreptului la apărare, competenţa şi disciplina profesională. Art. 41 alin. (1) din lege se prevede faptul că baroul este constituit din avocaţii dintr-un judeţ sau din municipiul Bucureşti şi are personalitate juridică şi patrimoniu. Tot Legea nr. 51/1995 dispune că niciun barou nu poate funcţiona în altă formă decât cea prevăzută de lege, astfel că obiectivul şi scopul prevăzute în statutul filialei, de înfiinţare de barouri, se situează în afara prevederilor legale precizate anterior, scopul şi activitatea filialei devenind contrare ordinii publice, astfel că sunt îndeplinite condiţiile art. 56 lit. a) din OG nr. 26/2000 privind dizolvarea filialei.


De altfel, se constată că prin hotărârea din 6 octombrie 2003 a Asociaţiei "Figaro Potra" Alba Iulia, adunarea generală statutar constituită a hotărât dizolvarea asociaţiei, fiind îndeplinite condiţiile art. 57 din OG nr. 26/2000, prin urmare fiind întemeiată şi cererea de dizolvare a Filialei Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra".


În baza prevederilor art. 61 alin. (1) din OG nr. 26/2000, urmează a se desemna lichidator, urmând a se stabili în sarcina acestuia atribuţiile prevăzute de OG nr. 26/2000.


Pentru aceste motive, în numele legii, hotărăşte: admite cererea formulată de petiţionara Baroul Cluj împotriva intimatei Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra"; dispune dizolvarea Filialei Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra"; numeşte lichidator; stabileşte în sarcina lichidatorului atribuţiile prevăzute de OG nr. 26/2000.


16. Împotriva Sentinţei civile nr. 51 din 20 decembrie 2004 a Judecătoriei Târgu-Jiu, pârâta Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra" declară apel, judecat de Tribunalul Gorj - Secţia civilă, în Dosarul nr. 3368/2005.


Pe parcursul judecării apelului, apelanta-pârâtă ridică excepţia de neconstituţionalitate a unor dispoziţii ale Legii nr. 51/1995, care este respinsă de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 495/2006
.


Prin Decizia civilă nr. 341 din 30 martie 2005, Tribunalul Gorj - Secţia civilă îşi declină competenţa de soluţionare a apelului în favoarea Curţii de Apel Craiova.


17. Curtea de Apel Craiova, prin Decizia civilă nr. 2273 din 27 septembrie 2005, îşi declină competenţa de soluţionare a apelului în favoarea Tribunalului Gorj.


18. Pârâta Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra" declară recurs împotriva declinatorului de competenţă (de soluţionare a apelului) al Curţii de Apel Craiova.


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, prin Decizia nr. 9007 din 8 noiembrie 2006, pronunţată în Dosarul nr. 9690/2006, declină competenţa de soluţionare a recursului la Curtea de Apel Craiova, decizia fiind irevocabilă.


19. Cauza se află în prezent pe rolul Curţii de Apel Craiova, care trebuie să soluţioneze recursul împotriva deciziei de declinare a competenţei de soluţionare a apelului, în favoarea Tribunalului Gorj, pronunţată de Curtea de Apel Craiova.


Dacă recursul se va respinge, apelul va fi reţinut şi judecat de Curtea de Apel Craiova (în complet de apel).


Dacă recursul se va admite, se va constata conflict negativ de competenţă între Tribunalul Gorj şi Curtea de Apel Craiova, care va fi trimis pentru regulator de competenţă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care va decide care dintre cele două instanţe în conflict este competentă să soluţioneze apelul.


20. Distinct, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 688/2005
 s-a respins excepţia de neconstituţionalitate a unor dispoziţii din Legea nr. 51/1995 şi din OG nr. 26/2000, ridicată de Pompiliu Bota în Dosarul nr. 1665/2003 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, într-o cauză având ca obiect soluţionarea recursului împotriva unei sentinţe civile prin care s-a respins o acţiune în contencios administrativ privind constatarea nelegalităţii şi anularea unor adrese emise de Ministerul Justiţiei, prin care se refuză acordarea disponibilităţii unor denumiri, precum şi eliberarea dovezilor disponibilităţii unor denumiri.


B. Inexistenţa juridică a structurilor avocaţiale paralele şi a calităţii de avocat a membrilor acestora


21. În cazul Asociaţia de binefacere "Bonis Potra" din Deva, care are în obiectul de activitate înfiinţarea de barouri şi care a decis înfiinţarea "Baroului Constituţional Român", se constată că:


- hotărârea judecătorească de acordare a personalităţii juridice a fost anulată prin hotărâre irevocabilă pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a admis un recurs în anulare;


- asociaţia a fost dizolvată prin hotărâre judecătorească devenită irevocabilă prin respingerea recursului;


- două excepţii de neconstituţionalitate au fost respinse de Curtea Constituţională, ale cărei decizii sunt definitive şi general obligatorii;


- plângerea individuală a fost respinsă ca inadmisibilă de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin decizie fără cale de atac.


Din punct de vedere juridic, această entitate nu mai există. Pe cale de consecinţă, entitatea înfiinţată de ea, "Baroul Constituţional Român", nu mai are vreo existenţă juridică.


În plus, în urma anulării hotărârii judecătoreşti de acordare a personalităţii juridice şi de respingere a cererii de înregistrare, se consideră că asociaţia nu a existat juridic niciodată. Acest lucru se răsfrânge evident şi asupra "Baroului Constituţional Român".


22. În cazul Asociaţia "Figaro Potra" din Alba Iulia, care are în obiectul de activitate înfiinţarea de barouri (şi notariate), se constată că:


- hotărârea judecătorească de acordare a personalităţii juridice a fost anulată prin hotărâre irevocabilă pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a admis un recurs în anulare;


- asociaţia a fost dizolvată voluntar, decizie confirmată prin hotărâre judecătorească;


- o excepţie de neconstituţionalitate a fost respinsă de Curtea Constituţională, ale cărei decizii sunt definitive şi general obligatorii.


Din punct de vedere juridic, această entitate nu mai există.


În plus, în urma anulării hotărârii judecătoreşti de acordare a personalităţii juridice şi de respingere a cererii de înregistrare, se consideră că asociaţia nu a existat juridic niciodată. Acest lucru se răsfrânge evident şi asupra filialei înfiinţate de ea.


23. În cazul Filialei Băleşti Gorj a Asociaţiei "Figaro Potra", care are în obiectul de activitate înfiinţarea de barouri (şi notariate), se constată că:


- există o hotărâre de primă instanţă, în prezent apelată (cauza fiind pe rol), de dizolvare a filialei asociaţiei;


- două excepţii de neconstituţionalitate au fost respinse de Curtea Constituţională, ale cărei decizii sunt definitive şi general obligatorii;


- asociaţia care a constituit filiala nu mai există din punct de vedere juridic, deoarece s-a dizolvat voluntar;


- asociaţia care a constituit filiala nu mai există din punct de vedere juridic şi se consideră că nu a existat niciodată, deoarece hotărârea judecătorească de acordare a personalităţii juridice a fost anulată prin hotărâre irevocabilă pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a admis un recurs în anulare.


Este de observat faptul că această persoană juridică nu este o asociaţie, ci filiala unei asociaţii, constituită de aceasta din urmă, ca dezmembrământ al său. În raporturile dintre entitatea mamă şi dezmembrămintele sale (filiale, sucursale, reprezentanţe, agenţii), acestea din urmă sunt dependente de entitatea mamă, bucurându-se însă şi de autonomie. Cu cât dependenţa de entitatea mamă scade, cu atât este mai mare autonomia. Autonomia maximă a unui dezmembrământ există  pentru o filială, care are personalitate juridică, deci este un subiect de drept distinct. Totuşi, chiar şi filiala, deşi are personalitate juridică, prin însăşi natura sa rămâne un dezmembrământ al entităţii mamă, dependentă juridic de aceasta. Pe cale de consecinţă, încetarea existenţei (personalităţii juridice) a asociaţiei mamă atrage încetarea existenţei (personalităţii juridice) a dezmembrământului acesteia care este filiala.


În plus, cum hotărârea de acordare a personalităţii juridice pentru asociaţia mamă a fost anulată şi s-a respins cererea de înregistrare a acesteia, deci se consideră că asociaţia mamă nu a existat niciodată, întrucât accesoriul urmează soarta principalului, reiese că nici filiala nu a existat niciodată din punct de vedere juridic.


24. Rezultă în mod evident că, în prezent, niciuna dintre aceste trei entităţi (două asociaţii şi o filială a unei asociaţii) nu mai exisă din punct de vedere juridic şi nu mai are personalitate juridică şi se consideră că nu au existat niciodată.


Pe cale de consecinţă, şi entităţile înfiinţate de aceste persoane juridice şi-au încetat existenţa şi se consideră că nu au existat niciodată.


25. Este foarte important de amintit şi faptul că încheierile de înscriere a persoanelor juridice fără scop lucrativ, prin care se dobândeşte şi personalitatea juridică, sunt hotărâri pronunţate în materie necontencioasă.


Or, potrivit art. 337 C. proc. civ., încheierile pronunţate în materie necontencioasă nu au puterea lucrului judecat.


26. În luna iunie 2004, membrii Filialei Băleşti Gorj a Asociaţiei "Bonis Potra" hotărăsc înfiinţarea a 42 de "barouri" şi a "Uniunii Avocaţilor din România" / "Uniunii Naţionale a Barourilor din România", toate cu personalitate juridică
.


La acea dată, asociaţia mamă a filialei nu mai exista ca persoană juridică, fiind dizolvată voluntar, ceea ce a atras şi încetarea existenţei filialei.


În plus, toate aceste entităţi fiind create de o filială a unei asociaţii care nu mai există, nu mai are personalitate juridică şi se consideră că nu a existat niciodată, rezultă că nici ele nu mai există şi nu au existat niciodată.

27. Trebuie amintit că aceste entităţi create de membrii Filialei Băleşti Gorj a Asociaţiei "Bonis Potra", intitulate "barouri" şi "Uniunea Avocaţilor din România" / "Uniunea Naţionale a Barourilor din România", nu au fost înregistrate prin vreo hotărâre judecătorească prin care, chiar cu încălcarea vădită a dispoziţiilor Legi nr. 51/1995 şi OG nr. 26/2000, să se pretindă că li s-ar fi acordat personalitate juridică.


28. Prin urmare, în raport de această situaţie de fapt, de prevederile legale, de jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Curţii Constituţionale şi a Curţii Europene a Drepturilor Omului şi de doctrină, anterior analizate, aceste entităţi auto-intitulate "barouri" şi "Uniunea Naţionale a Barourilor din România" nu au personalitate juridică, nu există din punct de vedere juridic şi sunt uzurpatoare ale structurilor ordinului legal şi unic al avocaţilor din România.


Bineînţeles, nici membrii acestor structuri avocaţiale paralele nu au calitatea de avocat.


29. Subliniem şi faptul că structurile avocaţiale paralele nu respectă obligaţii pozitive clare impuse de Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat:


- nu organizează şi nu asigură funcţionarea serviciilor de asistenţă judiciară (art. 9 alin. 3 şi art. 68);


- nu au organizat Institutul Naţional de Pregătire şi Perfecţionare a Avocaţilor, cu personalitate juridică (art. 63 lit. f);


- nu au înfiinţat Casa Centrală de Credit şi Ajutor a Avocaţilor (art. 63 lit. q);


- nu au organizat Casa de Asigurări a Avocaţilor, cu personalitate juridică, şi nu percep contribuţia la constituirea fondului acesteia, membrii lor nefiind incluşi în sistemul de asigurări sociale special (art. 75 - art. 80 din Legea nr. 51/1995 şi OUG nr. 221/2000 privind pensiile şi alte drepturi de asigurări sociale ale avocaţilor
);


- nu au publicat Statutul profesiei de avocat în Monitorul Oficial al României, Partea I (art. 81 lit. b).


C. Răspunderea juridică pentru violarea monopolului legal al membrilor ordinului profesional al avocaţilor de exercitare a profesiei de avocat


30. În primul rând, răspunderea juridică revine persoanelor care, membre ale acestor auto-intitulate "barouri" şi "Uniunea Naţională a Barourilor din România", structuri ilegale, au uzurpat calitatea şi titlul de avocat şi desfăşoară activităţi avocaţiale, cu încălcarea monopolului membrilor ordinului profesional legal şi unic al avocaţilor din România.


Conform art. 25 din Legea nr. 51/1995, exercitarea oricărei activităţi de asistenţă juridică specifică profesiei de avocat şi prevăzută la art. 3 din lege de o persoană fizică sau juridică ce nu are calitatea de avocat înscris într-un barou şi pe tabloul avocaţilor acelui barou constituie infracţiune şi se pedepseşte potrivit legii penale.


De asemenea, Legea nr. 255/2004 de modificare a Legii nr. 51/1995 (art. 82 alin. 1 - 3 din aceasta din urmă) prevede că, la data intrării în vigoare a legii de modificare, persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate în baza altor acte normative ori au fost încuviinţate prin hotărâri judecătoreşti să desfăşoare activităţi de consultanţă, de reprezentare sau de asistenţă juridică, în orice domenii, îşi încetează de drept activitatea şi, de asemenea, pe aceeaşi dată, încetează de drept efectele oricărui act normativ, administrativ sau jurisdicţional prin care au fost recunoscute ori încuviinţate activităţi de consultanţă, reprezentare şi asistenţă juridică în mod contrar dispoziţiilor Legii nr. 51/1995, aceste dispoziţii nefiind aplicabile pentru profesia de consilier juridic. Constituţionalitatea acestor dispoziţii legale a fost statuată de Curtea Constituţională.


Subliniem că aceste dispoziţii nu sunt retroactive, deoarece dispun numai pentru viitor, şi nici nu încalcă separaţia puterilor în stat, independenţa şi autoritatea justiţiei, siguranţa şi stabilitatea raporturilor juridice ori dreptul la un proces echitabil, întrucât este vorba de hotărâri în materii necontencioase, prin care nu se soluţionează niciun litigiu, care nu au puterea lucrului judecat, şi care nu pot împiedica legiuitorul să legifereze, adică să adopte măsuri generale, impersonale şi pentru viitor, într-un domeniu de interes public, cum este exercitarea unei profesii reglementate.

31. În prezent sunt în curs de soluţionare cauze penale în care iniţiatorul structurilor paralele, ilegale, privind exercitarea profesiei de avocat este trimis în judecată penală, împreună cu persoane care au exercitat fără drept profesie de avocat. 

Pentru argumente suplimentare, a se vedea studiul vă prezentăm studiul „LEGALITATEA, CONTINUITATEA ŞI UNICITATEA ORDINULUI PROFESIONAL AL AVOCAŢILOR DIN ROMÂNIA”, întocmit de domnul profesor universitar doctor Corneliu Liviu Popescu, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucureşti, studiu care se constituie într-un incontestabil argument de drept în susţinerea exercitării şi organizării profesiei de avocat şi combaterea avocaturii clandestine la adresa http://www.unbr.ro/MATERIALE/STUDIU_PROFESIA_AVOCAT_FACULT_DE_DREPT_131206.doc 
� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 746 din 24 octombrie 2003.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004.


� Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Decizia din 12 octombrie 2004, cauza Bota c. România. Pentru comentarii indicăm Corneliu Liviu Popescu, Comentariu la Decizia Curţii  Europeae a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2004, cauza Bota c. România.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1144 din 3 decembrie 2004.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 544 din 23 iunie 2006.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 114 din 7 februarie 2006.


� A se vedea înscrisurile postate pe site-ul www.bota.ro.


� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 610 din 28 noiembrie 2000.
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