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1.
Pe rol solutionarea apelului de fata, formulat de apelanta SOCIETATEA DE AVOCATI [...] SPARL,

impotriva sentintei civile nr. [...], pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. [...], in
contradictoriu cu intimatul OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE S| COMBATERE A SPALARII BANILOR, cauza
avand ca obiect anulare proces-verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta apelanta prin avocat, cu imputernicire la
dosar si intimatul Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, prin consilier juridic, cu
delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Tribunalul dispune rectificarea citativului Tn aplicatia Ecris, in sensul ca Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice nu are calitatea de intimat in prezenta cauza, raportat la precizarile scrise
aflate la filele 82-83 din dosarul de fond.

Tribunalul acorda cuvantul asupra probelor.

Apelantul, prin avocat, avand cuvantul, solicita in sustinerea cererii deduse judecatii, incuviintarea
probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Intimatul, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicita, in sustinerea cererii deduse judecatii,
incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Suplimentar, depune la dosar practica
judiciara.

Tribunalul, deliberand, in temeiul art. 255 C.pr.civ. coroborat cu art. 258 C.pr.civ., apreciind ca fiind
utila, pertinenta si concludenta cauzei, incuviinteaza proba cu inscrisuri.

Apelantul, prin avocat, si intimatul, prin consilier juridic, pe rand avand cuvantul, invedereaza
tribunalului faptul ca nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, tribunalul constata cauza in stare de
judecata si acorda partilor prezente cuvantul pe apelul declarat.

Apelantul, prin avocat, avand cuvantul, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat,
schimbarea in tot a sentintei civile pronuntate de instanta de fond, cu consecinta admiterii actiunii
formulate, astfel cum aceasta a fost modificata. Arata ca sentinta pronuntata in fond este nelegala sub mai
multe aspecte. Astfel reprezentantii ONPCSB au sanctionat in mod nelegal societate de avocati pe motivul
incalcdrii art. 20 alin. 1 si 2 din Legea nr. 656/2002. Tn opinia sa dispozitiile enuntate incumb3 exclusiv
UNBR organul reprezentanti la nivel national, care le executa la nivelul fiecarui judet si al mun. Bucuresti
prin intermediul barourilor. De asemenea, arata ca din analiza Protocolului incheiat de ONPCSB si UNBR, in
anul 2005 rezultd ca UNBR si nicidecum societatea de avocatura, este singura entitate responsabila in
relatia cu ONPCSB, cu privire la indeplinirea obligatiilor instituite de alin. 2 al art. 20 din Legea nr.
656/2002, contrar aspectelor retinute in sentinta apelata.

n ceea ce priveste comutarea sanctiunilor aplicate arat3 ca inh mod nelegal s-a respins atat capéatul
principal, cat si capatul subsidiar.

Intimatul, prin consilier juridic, avand cuvantul, solicita respingerea apelului ca nefondat. Sustine



ca in fapt contravenienta nu a incalcat dispozitiile art. 20 alin. 2, ci pe cele ale art.20 alin. 1 din Legea nr.
656/2002, referitoare la persoane juridice. intr-adevar UNBR este interfata intre avocati si Oficiu, in sensul
de a prelua de la persoanele desemnate de catre acestia, de a prelua rapoartele si celelalte convocari si de
a le transfera Oficiului. Considera ca, UNBR nu raporteaza in nume propriu.

Tribunalul retine apelul in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra apelului de fatd constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. [...], pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr. [...],
instanta de fond a respins ca neintemeiata plangerea contraventionald formulata de petenta SOCIETATEA
DE AVOCATI [...] SPARL.

in motivarea acestei sentinte, instanta de fond a ardtat, in esenta, ci nu s-a ficut proba contrard
celor cuprinse in procesul-verbal de contraventie, nefiind rasturnata prezumtia de legalitate si de
temeinicie de care se bucura actul atacat.

Prin cererea de apel formulata in cauza de fata, apelanta a solicitat admiterea apelului, schimbarea
in tot a sentintei apelate, cu consecinta admiterii plangerii contraventionale si anularea integrala a
procesului-verbal de contraventie, considerand ca a fost sanctionata in mod nelegal, deoarece a respectat
dispozitiile legale, astfel ci nu a sdvarsit nicio contraventie. In esentd, a solicitat reanalizarea intregului
probatoriu de la judecata in fond prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in cauza, considerand ca
sentinta apelata este netemeinica si nelegala.

Intimata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Analizénd apelul declarat in cauzd, tribunalul il va admite si, in consecintd, va schimba sentinta
apelatd, in sensul ca va admite pldngerea contraventionald formulatd de petentd si va anula procesul-
verbal de contraventie contestat, pentru urmdtoarele considerente:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventie seria ONPCSB nr.
0001367/21.01.2016 (fila 13, dosar fond), incheiat de agenti constatatori din cadrul intimatului Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, s-a retinut ca petenta Societatea de Avocati [...]
SPARL a sdvarsit contraventia prevazuta de art.28 alin.1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
modificdri, sens in care a fost sanctionata cu amenda in cuantum de 15.000 lei, conform art. 28 alin. 2 si 3
din Legea nr. 656/2002, republicata.

La rubrica privind descrierea faptei contraventionale se regasesc consemnate in procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria ONPCSB nr. 0001367/21.01.2016, urmatoarele constatari:
"Entitatea controlatd nu a indeplinit obligatiile prevazute de art.20 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificdrile ulterioare, respectiv nu a desemnat una sau mai multe persoane responsabile cu aplicarea
legii anterior mentionate, ale caror nume ar fi trebuit comunicate la Oficiu; nu a stabilit politici si proceduri
specifice in materie de cunoastere a clientelei, de raportare, de pastrare a evidentelor secundare sau
operative, de control intern, evaluare si gestionare a riscurilor, managementul de conformitate si
comunicare, pentru a preveni si a Tmpiedica operatiunile suspecte de spalarea banilor sau finantarea
terorismului si nu a asigurat instruirea corespunzatoare a angajatilor. Nota de constatare nr.18/21.01.2016
face parte integranta din prezentul P.V.C.S.C. ".

La pct. 1 din Nota de constatare nr.18/21.01.2016 (fila 15, dosar fond), care priveste modul de
respectare a dispozitiilor prevazute de art.20 din Legea nr.656/2002, republicatd, este consemnat ca in
urma verificarilor prin sondaj s-a constatat ca: "Entitatea controlatd Nu a indeplinit obligatia de a desemna
0 persoana responsabild cu aplicarea prevederilor Legii nr. 656/2002, republicata, al carei nume trebuia
comunicat la ONPCSB intr-o forma adecvatd, respectiv prin postd sau curier, cu confirmare de primire,
precizand natura si limitele responsabilitatilor incredintate. De asemenea, entitatea controlata Nu a stabilit
proceduri proprii de aplicare a prevederilor aceleiasi Legi in activitate proprie si Nu a asigurat instruirea
corespunzatoare a salariatilor proprii in acest domeniu. Fata de aceasta situatie de fapt, echipa de control
de la ONPCSB constata ca entitatea controlata NU a indeplinit in totalitate obligatiile care fi revin in temeiul
art.20 din Legea nr.656/2002, republicatd. Neindeplinirea acestor obligatii constituie contraventia
prevazuta de art.28 alin.1 lit. b), sanctionata prin art. 28 alin. 2 din Legea nr. 656/2002, republicata.".

Fata de constatarile echipei de control, astfel cum au fost consemnate la rubrica privind descrierea
faptei contraventionale din procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria ONPCSB nr.
0001367/21.01.2016 si la pct. 1 din Nota de constatare nr.18/21.01.2016, reiese ca in sarcina petentei a
fost retinuta o singura contraventie in al carei continut constitutiv au fost inglobate, Tn mod nelegal,
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elemente care privesc fapte contraventionale distincte, astfel cum rezulta din reglementarile de la art.20
alin. 1 si de la alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicata si actualizata.

n acest sens, tribunalul retine c§ legiuitorul a realizat o distinctie clara intre obligatiile de la art.20
alin.1 din Legea nr. 656/2002, republicata si actualizata, si obligatiile de la art.20 alin.2, atat din punct de
vedere al subiectului activ care trebuie sa indeplineasca obligatiile respective, cat si al continutului acestor
obligatii, fiind vorba de reglementarea unor situatii juridice diferite care privesc contraventii distincte.

Fiind vorba de contraventii distincte, cu un subiect activ propriu si un continut constitutiv diferit,
este interzis sa sanctionezi, Tn mod global, o entitate controlata, retinand ca a savarsit o contraventie prin
nerespectarea obligatiilor prevazute de art.20 din Legea nr. 656/2002, republicatd si actualizatd, desi
legiuitorul reglementeaza in mod separat obligatiile si subiectul activ, respectiv la art.20 alin.1 din Legea
nr. 656/2002, republicata si actualizata, si la art.20 alin.2 din acelasi act normativ.

in conformitate cu dispozitiile art.20 alin. 1 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, persoanele juridice prevdzute la art. 10 vor desemna una sau mai multe persoane care au
responsabilitdti in aplicarea prezentei legi, ale cdror nume vor fi comunicate Oficiului, impreund cu
natura si cu limitele responsabilitdtilor mentionate.

Raportat la aceste dispozitii legale, se poate observa ca obligatiile respective sunt stabilite de
legiuitor doar pentru persoanele juridice prevazute la art.10, asadar nu pentru orice persoana care ar intra
in categoriile de la art.10, iar continutul obligatiilor priveste doar desemnarea persoanelor si comunicarea
numelor catre ONPCSB, cu indicarea naturii si a limitelor responsabilitatilor.

in schimb, la art.20 alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificirile ulterioare, este
prevazut cd "Persoanele prevdzute la art.10 lit. a) —d), g) —j), precum si structurile de conducere ale
profesiilor liberale prevdzute la art. 10 lit. e) si f) vor desemna una sau mai multe persoane care au
responsabilitdti In aplicarea prezentei legi, ale cdror nume vor fi comunicate Oficiului, cu precizarea
naturii si limitelor responsabilitdtilor incredintate, si vor stabili politici si proceduri adecvate in materie
de cunoastere a clientelei, de raportare, de pdstrare a evidentelor secundare sau operative, de control
intern, evaluare si gestionare a riscurilor, managementul de conformitate si comunicare, pentru a
preveni si a impiedica operatiunile suspecte de spdlarea banilor sau finantarea terorismului, asigurdnd
instruirea corespunzdtoare a angajatilor. Institutiile de credit si institutiile financiare au obligatia de a
desemna un ofiter de conformitate subordonat conducerii executive, care coordoneazd implementarea
politicilor si procedurilor interne pentru aplicarea prezentei legi.".

in conditiile in care formele de exercitare a profesiilor juridice liberale nu se regdsesc in
enumerarea limitativd de la art.20 alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare,
petenta nu poate fi subiect activ al contraventiei rezultate din neindeplinirea obligatiilor expres prevazute
pentru entitatile de la art.20 alin.2, fiind asadar in mod nelegal sanctionatda contraventional pentru
nerespectarea, in mod cumulativ, atat a dispozitiilor art.20 alin.1, cat si a art. 20 alin.2 din Legea nr.
656/2002, republicata si actualizata.

Fatd de modul de reglementare a dispozitiilor art.20 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 656/2002,
republicata si actualizata, si a consecintelor juridice antrenate de nerespectarea lor, tribunalul retine ca
una si aceeasi entitate nu poate savarsi decat una dintre contraventiile rezultate din nerespectarea
obligatiilor de la art.20, respectiv de la alin.1 ori de la alin.2, in functie de:

- statutul sau juridic, respectiv persoand juridicd prevdzutd de art.10 (art.20 alin.1), persoand
prevdzutd la art.10 lit. a - d si g - j (art.20 alin.2), structuri de conducere ale profesiilor liberale
prevdzute la art.10 lit. e si f (art.20 alin.2);

- natura si continutul obligatiilor impuse prin lege pentru fiecare dintre aceste categorii de entitati,
astfel cum sunt reglementate in mod distinct la art.20 alin.1 pentru persoanele juridice prevdzute de
art.10 si la alin.2 pentru persoanele prevdzute la art.10 lit. a - d si g - j si structurile de conducere ale
profesiilor libera le prevdzute la art.10 lit. e si f.

n ceea ce priveste "structurile de conducere ale profesiilor liberale previzute la art. 10 lit. e si f,
tribunalul retine cd in aceasta categorie nu intrd formele de exercitare a profesiilor liberale, astfel cum
sunt reglementate prin actele normative speciale de organizare si exercitare a profesiilor liberale, deoarece
"forma de exercitare a unei profesiei liberale" nu este totuna cu "structura de conducere a profesiei
liberale".

Prin urmare, in cazul de fatd, s-a retinut in mod gresit in sarcina petentei ca nu s-a conformat
obligatiilor de la art.20 alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, referitoare la
stabilirea de politici si proceduri specifice in materie de cunoastere a clientelei, de raportare, de pastrare a
evidentelor secundare sau operative, de control intern, evaluare si gestionare a riscurilor, managementul
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de conformitate si comunicare, pentru a preveni si a impiedica operatiunile suspecte de spalarea banilor
sau finantarea terorismului si de asigurare a instruirii corespunzatoare a angajatilor. Aceste obligatii nu
revin formelor de exercitare a profesiilor liberale, ci structurilor de conducere ale profesiilor liberale.

Dupa cum rezultd din descrierea faptei contraventionale realizatd in procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei seria ONPCSB nr. 0001367/21.01.2016 si la pct.1 din Nota de constatare
nr.18/21.01.2016, in sarcina petentei s-a retinut si nerespectarea obligatiilor de la art.20 alin.2 din Legea
nr. 656/2002, republicatad, cu modificarile ulterioare. Prin urmare, sanctiunea amenzii contraventionale in
cuantum de 15.000 lei a fost aplicatd inclusiv pentru nerespectarea unor pretinse obligatii care nu
reveneau petentei, fiind vorba de dispozitiile art.20 alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificdrile ulterioare.

in consecintd, nelegalitatea constatarilor retinute in sarcina petentei se reflectd in mod direct si
asupra sanctiunii aplicate, in conditiile in care s-a considerat, in mod global, ca savarsirea contraventiei a
avut loc ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute de art.20 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, fara a se face nicio distinctie intre textul legal de la alin.1 si cel de la alin.2.

Distinctia respectivd se impunea cu atat mai mult cu cat in cauzd s-a dovedit ca petentei i s-a
imputat In mod nelegal cd nu a indeplinit obligatiile de la art.20 alin.2 din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, astfel cum revin prin lege structurilor de conducere ale profesiilor liberale
prevazute la art.10 lit. e si f, iar nu persoanelor juridice de la art.20 alin.1.

Fata de caracterul nelegal al constatarilor retinute in sarcina petentei si, pe cale de consecinta, al
sanctionarii sale contraventionale, in mod nelegal, tribunalul va admite apelul formulat de apelanta
SOCIETATEA DE AVOCATI [...] SPARL impotriva sentintei civile nr. [...], pronuntata de Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti in dosarul nr. [..], in contradictoriu cu intimatul OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE Sl
COMBATERE A SPALARII BANILOR, va schimba sentinta apelatd, in sensul ci va admite plangerea
contraventionala si va anula procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria ONPCSB nr.
0001367/21.01.2016.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta SOCIETATEA DE AVOCATI [..] SPARL, cu sediul de
corespondenta in mun. Bucuresti, sector 1, [...], impotriva sentintei civile nr. [...] pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. [...], in contradictoriu cu intimatul OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE SI
COMBATERE A SPALARII BANILOR, cu sediul in mun. Bucuresti, sector 3, str. lon Florescu nr.1.

Schimba sentinta apelata, in sensul ca:

Admite plangerea contraventionala.

Anuleaza procesul verbal de contraventie atacat

Definitiva

Pronuntata in sedinta publica azi, 18.03.2017

Presedinte, Judecator, Grefier,



