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Independenţa sistemului judiciar

CHESTIONAR

1. Organizarea sistemului judiciar

Vă rugăm să ne furnizați o scurtă descriere a modului în care sistemul judiciar este organizat în țara dumneavoastră:
Ce norme constituționale există în țara dumneavoastră pentru aceasta? 
În România, la nivel constituţional, există mai multe texte legale care definesc şi configurează sistemul judiciar. Astfel, în Titlul I referitor la „Principii generale”, se prevede că statul român se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale (art. 1 alin. 4 din Constituţie). În Titlul II referitor la „Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale” se consacră accesul la liber la justiţie (art. 21 din Constituţie) în sensul că orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime, nici o lege neputând  îngrădi exercitarea acestui drept. O dată accesat serviciul public al justiţiei, părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil.De asemenea, dreptul la apărare este garantat, în tot cursul procesului, părţile având dreptul să fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 24 din Constituţie).

În capitolul VI din Constituţia României sub titulatura „Autoritatea judecătorească” au fost reglementate "Instanţele judecătoreşti”, „Ministerul Public” şi „Consiliul Superior al Magistraturii”. Astfel, justiţia se înfăptuieşte în numele legii, fiind unică, imparţială şi egală pentru toţi. În activitatea de soluţionarea a cauzelor, judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii (art. 124 din constituţie). Cu privire la statutul judecătorilor se prevede că sunt numiţi de Preşedintele României şi sunt inamovibili, în condiţiile legii.Propunerile de numire, precum şi promovarea, transferarea şi sancţionarea judecătorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile legii sale organice. Funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior (art. 125 din Constituţie).
Cu privire la înfăptuirea actului de justiţie, acesta revine puterii judecătoreşti, prevăzându-se că justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege.Competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege.Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale.Compunerea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi regulile de funcţionare a acesteia se stabilesc prin lege organică. Totodată, este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare, însă prin lege organică pot fi înfiinţate instanţe specializate în anumite materii, cu posibilitatea participării, după caz, a unor persoane din afara magistraturii. Controlul judecătoresc al actelor administrative ale autorităţilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu excepţia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament cu caracter militar. Instanţele de contencios administrativ sunt competente să soluţioneze cererile persoanelor vătămate prin ordonanţe sau, după caz, prin dispoziţii din ordonanţe declarate neconstituţionale (art. 126 din Constituţie).

Şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile prevăzute de lege (art. 127 din Constituţie), iar procedura judiciară se desfăşoară în limba română.cu toate acestea, cetăţenii români aparţinând minorităţilor naţionale au dreptul să se exprime în limba maternă în faţa instanţelor de judecată, în condiţiile legii organice.Cu privire la modalităţile de exercitare a dreptului de a folosi limba maternă în justiţie, inclusiv prin folosirea de interpreţi sau traduceri, acestea se vor stabili astfel încât să nu împiedice buna administrare a justiţiei şi să nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei interesaţi. Cetăţenii străini şi apatrizii care nu înţeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă şi de a pune concluzii, prin interpret; în procesele penale acest drept este asigurat în mod gratuit (art. 128 din Constituţie).

Cu privire la Ministerul Public, în activitatea judiciară, acesta reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Efectiv, Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin procurori constituiţi în parchete, în condiţiile legii, iar parchetele funcţionează pe lângă instanţele de judecată. Acestea conduc şi supraveghează activitatea de cercetare penală a poliţiei judiciare (art. 131 din Constituţie). Statutul procurorilor este configurat la nivel constituţional, aceştia desfăşurăndu-şi activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei.Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior (art. 132 din Constituţie).

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei, fiind  alcătuit din 19 membri, din care:14 sunt aleşi în adunările generale ale magistraţilor şi validaţi de Senat; aceştia fac parte din două secţii, una pentru judecători şi una pentru procurori; prima secţie este compusă din 9 judecători, iar cea de-a doua din 5 procurori;2 reprezentanţi ai societăţii civile, specialişti în domeniul dreptului, care se bucură de înaltă reputaţie profesională şi morală, aleşi de Senat; aceştia participă numai la lucrările în plen;ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reînnoit, dintre judecătorii şi procurorii din consiliu, iar durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret, iar Preşedintele României prezidează lucrările Consiliului Superior al Magistraturii la care participă (art. 133 din Constituţie). Atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii sunt enumerate la art. 134 din Constituţie : propune Preşedintelui României numirea în funcţie a judecătorilor şi a procurorilor, cu excepţia celor stagiari, în condiţiile legii; îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, prin secţiile sale, în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organică (în aceste situaţii, ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot, hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii în materie disciplinară pot fi atacate la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie); îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin legea sa organică, în realizarea rolului său de garant al independenţei justiţiei.
Ce decizii recente au fost pronunțate de instanța dumneavoastră constituțională asupra problemelor legate de independența sistemului judiciar? 
Decizia nr. 873/2010 referitoare la obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor Legii privind stabilirea unor măsuri în domeniul pensiilor

Curtea reține că atât independența justiției - componenta instituțională (conceptul "independenței judecătorilor" nereferindu-se exclusiv la judecători, ci acoperind sistemul judiciar în întregime), cât și independența judecătorului - componenta individuală, implică existența unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri în activitatea de judecată, faptul că niciun alt organ decât instanțele nu poate decide asupra competențelor lor specifice prevăzute prin lege, existența unei proceduri prevăzute de lege referitoare la căile de atac ale hotărârilor judecătorești, existența unor fonduri bănești suficiente pentru desfășurarea și administrarea activității de judecată, procedura de numire și promovare în funcție a magistraților și, eventual, perioada pentru care sunt numiți, condiții de muncă adecvate, existența unui număr suficient de magistrați ai instanței respective pentru a evita un volum de muncă excesiv și pentru a permite finalizarea proceselor într-un termen rezonabil, remunerare proporțională cu natura activității, repartizarea imparțială a dosarelor, posibilitatea de a forma asociații ce au ca principal obiect protejarea independenței și a intereselor magistraților etc.

….

Este indubitabil faptul că principiul independenței justiției nu poate fi restrâns numai la cuantumul remunerației (cuprinzând atât salariul, cât și pensia) magistraților, acest principiu implicând o serie de garanții, cum ar fi: statutul magistraților (condițiile de acces, procedura de numire, garanții solide care să asigure transparența procedurilor prin care sunt numiți magistrații, promovarea și transferul, suspendarea și încetarea funcției), stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garanțiile financiare, independența administrativă a magistraților, precum și independența puterii judecătorești față de celelalte puteri în stat. Pe de altă parte, independența justiției include securitatea financiară a magistraților, care presupune și asigurarea unei garanții sociale, cum este pensia de serviciu a magistraților.

În concluzie, Curtea constată că principiul independenței justiției apără pensia de serviciu a magistraților, ca parte integrantă a stabilității financiare a acestora, în aceeași măsură cu care apără celelalte garanții ale acestui principiu.

Atât în jurisprudența Curții Constituționale a României, cât și în jurisprudența altor Curți Constituționale s-a statuat că stabilitatea financiară a magistraților reprezintă una dintre garanțiile independenței justiției.

Curtea constată că statutul constituțional al magistraților - statut dezvoltat prin lege organică și care cuprinde o serie de incompatibilități și interdicții, precum și responsabilitățile și riscurile pe care le implică exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentă a independenței justiției, garanție a statului de drept, prevăzut de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală.

DECIZIE nr. 785 din 12 mai 2009 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor

În ceea ce priveşte condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru a accede la funcţia de judecător sau procuror la instanţele sau parchetele superioare, se instituie un privilegiu în favoarea celor care au fost avocaţi, în detrimentul tuturor celorlalţi. Ţinând cont de faptul că, la momentul înscrierii la concursul de admitere în magistratură, toţi candidaţii au fost consideraţi egali sub aspectul profesiei şi al vechimii necesare potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, este inechitabilă oferirea unui asemenea tratament privilegiat la un moment ulterior unei anumite categorii de magistraţi. Nimic nu justifică apariţia unei diferenţieri între cele două momente din cariera unui magistrat, respectiv momentul admiterii în magistratură şi cel al promovării. De vreme ce au fost declaraţi admişi la concursul de admitere în magistratură, nu se poate presupune decât că toţi magistraţii, indiferent de funcţia în domeniul juridic pe care au avut-o anterior, au evoluat şi s-au perfecţionat în cadrul unor repere profesionale similare, neexistând niciun motiv pentru conferirea unei mai mari îndreptăţiri la promovarea la instanţele sau parchetele superioare unei anumite categorii. Între magistraţi, pe parcursul dezvoltării profesionale, nu pot exista decât eventuale discrepanţe generate de gradul individual de pregătire, nicidecum de împrejurări particulare, anterioare admiterii în magistratură.

Diferenţierea nu se poate justifica nici pe considerentul că activitatea pe care o desfăşoară avocaţii este mai apropiată de cea pe care o desfăşoară judecătorii şi procurorii. Acelaşi lucru se poate spune şi despre alte categorii de jurişti, printre cele mai sugestive exemple în acest sens fiind asistenţii judiciari (care participă alături de judecători în completele care soluţionează litigii de muncă), grefierii cu studii superioare juridice (care sunt auxiliari ai justiţiei, fiind îndeaproape implicaţi în partea procedurală a activităţii jurisdicţionale) ori magistraţii-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (care au un statut foarte asemănător judecătorilor, condiţiile generale de numire a lor fiind cele prevăzute pentru funcţia de judecător şi procuror, iar dispoziţiile Legii nr. 303/2004 privind incompatibilităţile şi interdicţiile, formarea profesională continuă şi evaluarea periodică, drepturile şi îndatoririle, precum şi răspunderea disciplinară a judecătorilor şi procurorilor aplicându-se în mod corespunzător şi acestora).

DECIZIE nr. 774 din 10 noiembrie 2015 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
Curtea reţine că, potrivit textului legal criticat, magistratul poate fi suspendat oricând pe tot parcursul soluţionării procedurii disciplinare declanşate împotriva sa. Suspendarea operată nu are caracterul unei sancţiuni disciplinare, ci a unei măsuri provizorii având ca scop desfăşurarea cu imparţialitate a procedurilor disciplinare sau evitarea atingerii grave a prestigiului justiţiei. Suspendarea provizorie va dura până când hotărârea de soluţionare a acţiunii disciplinare rămâne definitivă fie prin neatacarea hotărârii secţiilor Consiliului Superior al Magistraturi de soluţionare a acţiunii disciplinare, fie prin rămânerea definitivă a hotărârii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de soluţionare a recursului formulat împotriva hotărârii Consiliului.

…

Curtea constată că recunoaşterea accesului liber la justiţie şi în privinţa hotărârilor prin care se dispun măsuri provizorii privind exercitarea funcţiei de judecător sau procuror se impune cu atât mai mult cu cât măsurile provizorii luate în cursul procedurii disciplinare pot avea o întindere temporală deosebită - până la soluţionarea definitivă a acţiunii disciplinare, ceea ce înseamnă că aceasta poate dura până la soluţionarea căii de atac formulate împotriva hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii de sancţionare disciplinară a judecătorului sau procurorului. Astfel, măsura provizorie, din punctul de vedere al întinderii sale în timp, ar putea fi mai aspră decât însăşi sancţiunea disciplinară aplicată [desigur, cu excepţia celei de excludere din magistratură]. De asemenea, nu trebuie neglijate nici consecinţele negative ale unei asemenea măsuri provizorii care se repercutează, în mod direct, asupra vieţii profesionale şi personale a judecătorului sau procurorului, prin prisma faptului că acesta este pus atât în imposibilitatea de a-şi exercita funcţia, respectiv de a înfăptui justiţia sau de a apăra interesele generale ale societăţii, ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor, după caz, cât şi în situaţia de a nu-şi primi indemnizaţia pe perioada suspendării provizorii, indiferent de soluţia de sancţionare pronunţată de Consiliul Superior al Magistraturii sau de instanţa judecătorească, după caz, asupra fondului acţiunii disciplinare.

DECIZIE nr. 374 din 2 iunie 2016 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 54 alin. (1) teza întâi şi art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Uniunea Naţională a Judecătorilor din România în Dosarul nr. 2.668/2/2016 al Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal şi constată că dispoziţiile art. 54 alin. (1) teza întâi din Legea nr. 317/2004 sunt constituţionale în măsura în care persoana aleasă pentru ocuparea unui loc vacant îşi exercită calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rămas până la expirarea termenului de 6 ani.

DECIZIE nr. 196 din 4 aprilie 2013 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 55 alin. (4) şi (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
Curtea apreciază că dreptul la apărare, drept garantat prin Constituţie, nu se limitează în mod exclusiv la procedurile judiciare, ci, prin natura şi finalitatea sa, trebuie să cuprindă şi procedura din faţa Consiliului Superior al Magistraturii. Cu atât mai mult, se impune o atare interpretare, cu cât acesta este chiar garantul independenţei justiţiei.

DECIZIA CURŢII CONSTITUŢIONALE nr. 262 din 5 mai 2016

S-a admis excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, stabilindu-se că respectivele dispoziţii sunt constituţionale în măsura în care noţiunea de "judecător" din cuprinsul acestora include şi judecătorul Curţii Constituţionale.

Decizia CCR din 21 septembrie 2017 cu privire la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art.58 alin.(l) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor

…

Curtea Constituţională, cu unanimitate de voturi, a admis excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004 și a constatat că soluția legislativă care nu precizează condițiile încetării detașării judecătorilor sau procurorilor este neconstituțională.

Curtea a reținut că textul de lege criticat – care reglementează condițiile detașării judecătorilor și procurorilor - nu precizează și condițiile încetării detașării acestora. Ținând de cariera judecătorului sau procurorului, atât condițiile detașării, cât și condițiile încetării acesteia trebuie prevăzute expres în Legea privind statutul judecătorilor și procurorilor.

Lipsa unui text expres în cuprinsul art.58 din Legea nr.303/2004 care să prevadă condițiile încetării detașării judecătorului sau procurorului conduce la încălcarea dispozițiilor art.1 alin.(5) din Constituție, deoarece statutul judecătorilor și procurorilor trebuie reglementat prin lege.

Cum este organizat controlul democratic al sistemului judiciar?


Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi celelalte instanţe judecătoreşti stabilite prin lege (judecătorii, tribunale, curţi de apel). În consecinţă, există un sistem distinct de organe care nu fac parte şi nici nu sunt subordonate puterii legislative sau celei executive.

În activitatea de judecată, judecătorii nu pot fi supuşi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive, însă aceştia nu sunt independenţi faţă de lege. În consecinţă, hotărârile judecătoreşti pronunţate de către judecători pot face obiectul unei căi de atac, în condiţiile legii. 

La nivel constituţional este reglementat Consiliul Superior al Magistraturii – garant al independenţei justiţiei – organism care se impune între puterea judecătorească şi puterea legislativă sau executivă pentru a asigura judecătorilor garanţii de independenţă şi imparţialitate. Printre alte atribuţii, Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de instanţă de judecată în materie disciplinară, hotările acestuia putând fi atacate la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Această atribuţie, în materie disciplinară, este îndeplinită prin secţiile Consiliului, iar în cazul hotărârilor în materie disciplinară ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general nu au drept de vot.  Acţiunea disciplinară în cazul abaterilor săvârşite de un judecător se exercită de Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar, de ministrul justiţiei sau de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar acţiunea disciplinară în cazul abaterilor săvârşite de procurori se exercită de Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar, de ministrul justiţiei sau de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. În fine, trebuie menţionat că răspunderea disciplinară a magistraţilor  intervine pentru abaterile de la îndatoririle de serviciu, precum şi pentru faptele care afectează prestigiul justiţiei, cazurile de răspundere fiind expres prevăzute de lege.
Sunt hotărârile judecătorești supuse vreunei posibilități de corecție extrajudiciară (cum ar fi dreptul președintelui de a acorda grațierea)?
Ca regulă, hotărârile judecătoreşti definitive nu sunt supuse unei corecţii extrajudiciare deoarece art. 129 din Constituţie prevede că împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii. Căile de atac sunt soluţionate tot de către instanţele judecătoreşti şi nu de organe din afara puterii judecătoreşti. 

În conformitate cu art. 94 lit. d din Constituţie, Preşedintele României acordă graţiere individuală. Potrivit Legii nr. 546/2002  gratierea este masura de clementa ce consta in inlaturarea, in total sau in parte, a executarii pedepsei aplicate de instanta ori in comutarea acesteia in una mai usoara. În conformitate cu Codul penal (art. 160) graţierea nu are efecte asupra pedepselor complementare şi măsurilor educative neprivative de libertate (în afară de cazul când se dispune altfel prin actul de graţiere), asupra măsurilor de siguranţă şi asupra drepturilor persoanei vătămate, asupra pedpselor a căror executare este suspendată sub supraveghere (în afară de cazul când se dispune altfel prin actul de graţiere).
De asemenea, în conformitate cu art. 73 alin. 3 lit. i din Constituţie, Parlamentul poate adopta prin lege graţierea colectivă, efectele acesteia fiind similare graţierii acordate de Preşedintele României.

Cine decide bugetul pentru sistemul judiciar? 
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii elaborează propriul proiect de buget, cu avizul consultativ al Ministerului Finanţelor Publice, şi emite avizele conforme pentru proiectele de buget ale instanţelor şi parchetelor, proiectul de lege privind bugetul de stat este elaborat de către Guvern şi trimis spre adoptare Parlamentului. Parlamentul – ca putere legislativă – adoptă legea bugetului de stat, inclusiv cu privire la bugetul sistemului judiciar.
Există o departajare clară în buget privind cheltuielile  administrative faţă  de cele executive?
Departajările cu privire la cheltuielile administrative faţă de cele executive se regăsesc în Legea bugetului de stat, adoptată anual de către Parlament, aceste departajări fiind împărţite pe capitole şi subcapitole bugetare. 

Cine este responsabil pentru administrarea instanțelor? 
Ministerul Justiţiei asigură buna organizare şi administrare a justiţiei ca serviciu public. De asemenea, preşedinţii instanţelor jduecătoreşti exercită şi atribuţii de administrare a instanţei. În fine, managerul economic de la fiecare instanţă, are competenţe, printre altele, privitoare la: coordonarea activităţii de administrare a sediilor instanţelor şi la luarea de măsuri pentru asigurarea condiţiilor materiale în vederea desfăşurării corespunzătoare a activităţii instanţelor; organizarea ţinerii evidenţelor tuturor imobilelor din proprietatea sau administrarea instanţelor, precum şi a celorlalte bunuri aflate în patrimoniul acestora.
Ce competențe are administrația judiciară / ministerul justiției în privința administrării instanțelor, a personalului, în numirea și eliberarea din funcţie a judecătorilor, în utilizarea fondurilor etc.?

Potrivit legii, Ministerul Justiţiei nu are competenţe în numirea şi eliberarea din funcţie a judecătorilor, însă are competenţe în privinţa administrării instanțelor, a personalului, în utilizarea fondurilor: exercită atribuţiile ce îi revin privind recrutarea, numirea şi eliberarea din funcţie a personalului propriu şi a altor categorii de personal care, potrivit legii, este numit prin ordin al ministrului justiţiei, precum şi privind gestionarea carierei acestora; asigură fondurile necesare, fundamentează şi elaborează proiectul bugetului pentru activitatea proprie, a instituţiilor publice din sistemul justiţiei pentru care ministrul justiţiei are calitatea de ordonator principal de credite şi a unităţilor subordonate Ministerului; repartizează creditele bugetare ordonatorilor secundari de credite şi urmăreşte modul de utilizare a acestora; coordonează şi îndrumă activitatea economică, de investiţii, de achiziţii şi administrativă a instanţelor judecătoreşti, a aparatului propriu şi a unităţilor subordonate Ministerului, putând emite, în condiţiile legii, norme şi instrucţiuni obligatorii pentru aplicarea unitară a reglementărilor legale; normele şi instrucţiunile sunt obligatorii atât pentru ordonatorii secundari şi terţiari direcţi de credite, cât şi pentru ordonatorii terţiari de credite din subordinea ordonatorilor secundari de credite; rolul de coordonare şi îndrumare a activităţii economice, de investiţii, de achiziţii şi administrative a instanţelor judecătoreşti se va realiza în mod similar şi la nivelul ordonatorilor secundari de credite faţă de ordonatorii terţiari de credite subordonaţi; coordonează activităţile de implementare a proiectelor cu finanţare externă pentru toate domeniile sale de activitate şi administrează fondurile provenind din intrări de credite externe şi fonduri externe nerambursabile aferente acestor proiecte; elaborează Strategia de informatizare a sistemului judiciar; implementează strategia şi programele guvernamentale de informatizare în unităţile sistemului judiciar; coordonează, îndrumă şi verifică din punct de vedere tehnic, metodologic şi profesional activitatea informatică a instanţelor şi unităţilor subordonate; coordonează şi îndrumă activitatea de statistică judiciară a instanţelor judecătoreşti şi a parchetelor, putând emite, în condiţiile legii, norme şi instrucţiuni obligatorii pentru aplicarea unitară a reglementărilor legale.

2. Regimul juridic al judecătorilor

Cum sunt desemnaţi judecătorii și președinții instanțelor judecătorești? Cum se fac desemnările la instanța supremă și instanța constituțională? Cum selectează organismele responsabile judecătorii și care este majoritatea necesară pentru decizia lor?

Judecătorii stagiari sunt numiţi în funcţie de către Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza mediei generale, obţinută prin însumarea celor trei medii de la sfârşitul fiecărui an de studiu şi de la examenul de absolvire a Institutului Naţional al Magistraturii.

Judecătorii definitivi sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.  Preşedintele României poate refuza o singură dată numirea judecătorilor . Refuzul motivat se comunică de îndată Consiliului Superior al Magistraturii care poate susţine, din nou, propunerea iniţială, Preşedintele României fiind obligat să numească în funcţie.

Numirea în funcţiile de preşedinte şi vicepreşedinte la judecătorii, tribunale, tribunale specializate şi curţi de apel se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de câte ori este necesar, de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul Naţional al Magistraturii. Pot participa la concurs sau examen judecătorii care au calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost sancţionaţi disciplinar în ultimii 3 ani şi îndeplinesc condiţiile de vechime prevăzute de lege.

  Promovarea în funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se face numai prin concurs organizat ori de câte ori este necesar, în limita posturilor vacante, de către Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul Naţional al Magistraturii. Pot participa la concursul de promovare în funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecătorii şi procurorii care au cel puţin gradul de curte de apel sau parchet de pe lângă curtea de apel, care au îndeplinit efectiv cel puţin 3 ani funcţia de judecător la curtea de apel sau de procuror la parchetul de pe lângă curtea de apel ori la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, au obţinut calificativul "foarte bine" la ultimele 3 evaluări, nu au fost niciodată sancţionaţi disciplinar şi au o vechime în funcţia de judecător sau procuror de cel puţin 15 ani.
Preşedintele, vicepreşedintele şi preşedinţii de secţii ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sunt numiţi de către Preşedintele României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dintre judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care au funcţionat la această instanţă cel puţin 2 ani.    Preşedintele României nu poate refuza numirea în aceste funcţii de conducere decât motivat, aducând la cunoştinţa Consiliului Superior al Magistraturii motivele refuzului.

Curtea Constituţională se compune din nouă judecători, numiţi pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau înnoit.Trei judecători sunt numiţi de Camera Deputaţilor, trei de Senat şi trei de Preşedintele României.
Admiterea în magistratură a judecătorilor se face prin concurs, pe baza competenţei profesionale, a aptitudinilor şi a bunei reputaţii prin Institutul Naţional al Magistraturii. Admiterea la Institutul Naţional al Magistraturii se face cu respectarea principiilor transparenţei şi egalităţii, exclusiv pe bază de concurs. Concursul de admitere se organizează anual la data şi locul stabilite de Institutul Naţional al Magistraturii, cu aprobarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Are administraţia judiciară/ ministrul justiţiei dreptul de a da instrucțiuni şi de a aplica sancţiuni disciplinare în ceea ce privește judecătorii? 

Administraţia judiciară/ministrul justiţiei nu pot da instrucţiuni în ceea ce priveşte judecătorii şi nici nu pot aplica sancţiuni disciplinare. Acţiunea disciplinară în cazul abaterilor săvârşite de un judecător se exercită de Inspecţia Judiciară, prin inspectorul judiciar, de ministrul justiţiei sau de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Sancţionarea disciplinară a judecătorilor se realizează de către secţia de judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Hotărârea disciplinară poate fi atacată de partea interesată la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
Cum pot fi transferați sau concediați judecătorii? 
Judecătorii inamovibili pot fi mutaţi prin transfer, delegare, detaşare sau promovare, numai cu acordul  lor. Transferul judecătorilor de la o instanţă la altă instanţă ori la o instituţie publică se aprobă, la cererea celor în cauză, de Consiliul Superior al Magistraturii.

Judecătorii sunt eliberaţi din funcţie în următoarele cazuri: demisie; pensionare, potrivit legii;    transfer într-o altă funcţie, în condiţiile legii;  incapacitate profesională; ca sancţiune disciplinară;    condamnarea şi amânarea aplicării pedepsei dispuse printr-o hotărâre definitivă; renunţarea la urmărirea penală şi renunţarea la aplicarea pedepsei dispuse printr-o hotărâre definitivă, dacă s-a apreciat că nu se impune menţinerea în funcţie;  dacă sunt lucrători operativi, inclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informaţii. Eliberarea din funcţie a judecătorilor se dispune prin decret al Preşedintelui României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Care este salariul mediu al judecătorilor (în Euro)?


Aproximativ 2060 de euro.

3. Regimul juridic al procuraturii

Cum este organizată procuratura? Vă rugăm să ne oferiți răspunsuri ca la întrebările 1 și 2 care sintetizează situația cu referire la autoritățile de urmărire penală și la procurori.

În activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Ministerul Public îşi exercită atribuţiile prin procurori constituiţi în parchete care funcţionează pe lângă instanţele de judecată. 

Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii, al imparţialităţii şi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiţiei.Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învăţământul superior. Parchetele sunt independente în relaţiile cu instanţele judecătoreşti, precum şi cu celelalte autorităţi publice.

Dispoziţiile procurorului ierarhic superior, date în scris şi în conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.   În soluţiile dispuse, procurorul este independent, în condiţiile prevăzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, în cadrul procedurii de verificare a conduitei judecătorilor şi procurorilor, intervenţia procurorului ierarhic superior, în orice formă, în efectuarea urmăririi penale sau în adoptarea soluţiei. Soluţiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de către procurorul ierarhic superior, când sunt apreciate ca fiind nelegale.

Procurorii din fiecare parchet sunt subordonaţi conducătorului parchetului respectiv.    Conducătorul unui parchet este subordonat conducătorului parchetului ierarhic superior din aceeaşi circumscripţie.

Ministrul justiţiei, când consideră necesar, din proprie iniţiativă sau la cererea Consiliului Superior al Magistraturii, exercită controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnaţi de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, de procurorul-şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, de procurorul-şef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism ori de ministrul justiţiei. Controlul constă în verificarea eficienţei manageriale, a modului în care procurorii îşi îndeplinesc atribuţiile de serviciu şi în care se desfăşoară raporturile de serviciu cu justiţiabilii şi cu celelalte persoane implicate în lucrările de competenţa parchetelor. Controlul nu poate viza măsurile dispuse de procuror în cursul urmăririi penale şi soluţiile adoptate. Ministrul justiţiei poate să ceară procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie informări asupra activităţii parchetelor şi să dea îndrumări scrise cu privire la măsurile ce trebuie luate pentru prevenirea şi combaterea eficientă a criminalităţii.

Procurorii numiţi de Preşedintele României se bucură de stabilitate şi sunt independenţi, în condiţiile legii. 

Procurorii stagiari sunt numiţi în funcţie de către Consiliul Superior al Magistraturii, pe baza mediei generale, obţinută prin însumarea celor trei medii de la sfârşitul fiecărui an de studiu şi de la examenul de absolvire a Institutului Naţional al Magistraturii.

Procurorii care au promovat examenul de capacitate sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Preşedintele României poate refuza o singură dată numirea procurorilor iar Consiliul Superior al Magistraturii poate susţine propunerea iniţială.
Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prim-adjunctul şi adjunctul acestuia, procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, adjuncţii acestuia, procurorii şefi de secţie ai acestor parchete, precum şi procurorul şef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi adjuncţii acestora sunt numiţi de Preşedintele României, la propunerea ministrului justiţiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimă de 10 ani în funcţia de judecător sau procuror, pe o perioadă de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o singură dată. Preşedintele României poate refuza motivat numirea în aceste funcţii de conducere, aducând la cunoştinţa publicului motivele refuzului.

4. Regimul juriic al avocaţilor

Care este rolul barourilor/ asociaţiei de barouri și care este regimul juridic al relaţiilor cu organele de administrare a justiției? 
Profesia de avocat este liberă şi independentă, cu organizare şi funcţionare autonome şi se exercită numai de avocaţii înscrişi în tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Naţionale a Barourilor din România. În exercitarea profesiei şi în legătură cu aceasta avocatul este protejat de lege. Contactul dintre avocat şi clientul său nu poate fi stânjenit sau controlat, direct sau indirect, de niciun organ al statului. Profesia de avocat este organizată şi funcţionează în baza principiului autonomiei.
Barourile şi U.N.B.R. asigură exercitarea calificată a dreptului de apărare, competenţa şi disciplina profesională, protecţia demnităţii şi onoarei avocaţilor membri.

În exercitarea profesiei avocatul este independent şi se supune numai legii, statutului profesiei şi codului deontologic.Avocatul promovează şi apără drepturile, libertăţile şi interesele legitime ale omului, are dreptul să asiste şi să reprezinte persoanele fizice şi juridice în faţa instanţelor autorităţii judecătoreşti şi a altor organe de jurisdicţie, a organelor de urmărire penală, a autorităţilor şi instituţiilor publice, precum şi în faţa altor persoane fizice sau juridice, care au obligaţia să permită şi să asigure avocatului desfăşurarea nestingherită a activităţii sale. Orice persoană are dreptul să îşi aleagă în mod liber avocatul. În exercitarea dreptului de apărare avocatul are dreptul şi obligaţia de a stărui pentru realizarea liberului acces la justiţie, pentru un proces echitabil şi într-un termen rezonabil.

În exercitarea profesiei, avocaţii sunt parteneri indispensabili ai justiţiei, ocrotiţi de lege, fără a putea fi asimilaţi funcţionarilor publici, cu excepţia situaţiilor în care atestă identitatea părţilor, a conţinutului sau datei unui act. În exercitarea profesiei, avocatul nu poate fi supus niciunei restricţii, pre¬siuni, constrângeri sau intimidări din partea autorităţilor sau instituţiilor publice ori a altor persoane fizice sau persoane juridice. În raporturile cu instanţele judecătoreşti, cu Ministerul Public, cu celelalte autorităţi şi instituţii publice, cu persoanele juridice şi persoanele fizice cu care vine în contact, avocatul este dator să aibă un comportament demn, civilizat şi loial.

U.N.B.R. şi barourile conlucrează cu Ministerul Justiţiei, Consiliul Superior al Magistraturii, instanţele judecătoreşti, precum şi cu parchetele de pe lângă acestea, în vederea desfăşurării în bune condiţii a activităţii de acordare a asistenţei judiciare.

Cine este autorizat să monitorizeze și să controleze formele de exercitare a profesiei și să le emită acestora instrucțiuni și sancțiuni? 
Independenţa profesiei, autonomia baroului şi exercitarea liberă a profesiei de avocat nu pot fi îngrădite sau limitate prin actele autorităţilor administraţiei publice, ale instanţelor judecătoreşti, ale Ministerului Public sau ale altor autorităţi decât în cazurile şi în condiţiile expres prevăzute de lege.

Formele de exercitare a profesiei de avocat sunt monitorizate şi pot fi controlate de organele profesiei de avocat, de la nivelul baroului sau, după caz, de la nivelul U.N.B.R. Organele profesiei de avocat, potrivit competenţelor legale, pot emite instrucţiuni obligatorii cu privire la activitatea de avocatură (decizii, hotărâri). La nivel legal, Parlamentul României (puterea legislativă) este singurul abilitat să emită norme legale cu privire la legea de organizare şi funcţionare a avocaturii.
Sancţionarea avocaţilor poate fi realizată de mai multe organe, în funcţie de tipul răspunderii. Astfel, pentru abateri disciplinare, numai organele disciplinare de la nivelul profesiei (comisia de disciplină a baroului; Comisia centrală de disciplină; Consiliul U.N.B.R., în plenul său) sunt abilitate, prin lege, să deruleze procedura disciplinară şi să aplice sancţiunile disciplinare ce se impun. După definitivarea deciziei de sanţionare disciplinară, partea interesată poate formula contestaţie la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti. În cazul răspunderii civile sau penale a avocatului se va urma procedura de drept comun, în faţa instanţelor judecătoreşti competente potrivit legii. În cazul litigiilor dintre avocaţi cu privire la relaţiile profesionale, precum cele care se nasc din contracte de colaborare sau de salarizare, cele dintre asociaţi ori care privesc conlucrarea între diferitele forme de exerciţiu al profesiei, acestea vor fi supuse arbitrajului profesional, organizat la nivelul profesiei de avocat. Hotărârea dată în arbitraj este supusă, potrivit dreptului comun, acţiunii în anulare la instanţele judecătoreşti statale competente potrivit legii.
Ce posibilități au autorităţile statului ca să-şi exercite influența dacă este necesar?


Autorităţile statului, potrivit Constituţiei şi legislaţiei în materie, nu pot „să-şi exercite influenţa” cu privire la organizarea şi funcţionarea avocaturii. Desigur, puterea legiuitoare, poate interveni la nivel legislativ şi modifica, potrivit competenţei pe care o are, legislaţia specifică profesiei de avocat. Totodată, puterea judecătorească, prin instanţele competente, pot decide cu privire la răspunderea disciplinară, civilă sau penală a avocaţilor, atunci când sunt sesizate cu aceste cauze.

5. Subiecte de actualitate și opinia dumneavoastră

În care dintre domeniile menționate mai sus există schimbări care sunt în curs de desfășurare sau sunt dezbătute în țara dumeavoastră? Care este părerea dumneavoastră sau opinia organizației dumneavoastră?

Există cazuri care implică amenințări publice la adresa independenței sistemului judiciar (presă, partide politice, biserici, petiții etc.)?

Are justiția din ţara dumneavoastră suficientă independență, prea puţină independență sau prea multă independență, ce denotă lipsa unui control democratic?

Cu privire la organizarea sistemului judiciar Ministerul Justitiei a iniţiat dezbaterea publică a unui proiect de modificare a legislaţiei privind organizarea judiciară, statutul magistraţilor şi regimul juridic al Consiliului Superior al Magistraturii. Nu se cunoaşte precis finalizarea demersului.

În România se aplică Mecanismul de cooperare şi verificare în domeniul justiţiei (MCV), iar Rapoartele elaborate reflectă răspunsul la întrebarea nr. 5.
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