Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - UNBR

From: Baroul Arad <conducere@baroul-arad.org>

Sent: luni, 15 ianuarie 2018 13:31

To: ‘Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - UNBR’; 'Alexandru Gherasim - Sef
Serviciu UNBR'; 'UNBR - Daniel Cismaru’

Subject: Informare pentru apararea reputatiei Decan Barou Arad

Attachments: Decizii si hotarari dosare Cotofana Gheorghe si Lavinia 15.01.2018.rar

Catre

COMISIA PERMANENTA A UNBR

INFORMARE

privind stadiul proceselor, plangerilor si denunturilor promovate de GHEORGHE
COTOFANA si LAVINIA COTOFANA impotriva Baroului Arad precum si a decanului
acestuia, informare necesara solutionarii cererii de apirare a reputatiei Decanului
Baroului Arad, av. dr. Cristian Alunaru, conform art. 88/1 din Statutul profesiei de
avocat.

Cererea de aparare a reputatiei a fost formulata la sugestia Consiliului Baroului Arad
intrucat are implicatii mult mai profunde decédt simpla aparare a imaginii unui avocat in
general.

Este inadmisibil ca un Barou si decanul acestuia sa fie tarati in 24 dosare ale
diferitelor instante sau organe administrative si sa fie improscati cu noroi in presa
pentru simplul motiv ca au ,,indraznit” sa aplice legea, constatind nedemnitatea unui
avocat condamnat penal pentru o fapta grava — evaziune fiscala — comisa in legitura cu
exercitarea profesiei de avocat. Si mai grav este ca, inainte de luarea masurii legale,
Decanul Baroului a fost amenintat zilnic timp de o saptimana prin SMS pentru a nu
aplica legea (Acest santaj face obiectul unui dosar penal, asa cum vom arata in cele ce
urmeaza).

Dar, Tnainte de toate, astfel cum am mai precizat intr-o informare anterioara, se impune
o clarificare prealabila: noianul de plangeri si sesizari promovate de Cotofana Gheorghe si
sotia acestuia, Cotofana Lavinia, impotriva Baroului Arad si a Decanului acestuia, precum si
atacurile Tn presa locala si centrala, au format in ultimii 2 ani un labirint juridic greu de
descifrat, creand pana la urma falsa impresie ca ar exista o stare conflictuala intre aceste
persoane si Decanul Baroului Arad, fiecare sustiniand ca celalalt este vinovat. Dar acum, dupa
2 ani, se poate conchide ca aceste atacuri au avut ca scop crearea unei imagini false, cum ca
Decanul Baroului comite diverse infractiuni, "descoperite” fie de Cotofand Gheorghe, fie de
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sotia acestuia, iar masura legald de constatare a nedemnitatii avocatului Cotofana Gheorghe,
ca urmare a condamnarii penale definitive pentru evaziune fiscald in forma agravatd comisa
in legdturad cu exercitarea profesiei de avocat, nu ar fi decat o "rdzbunare pentru ajutorul dat
justitiei”(asa cum afirma Gh. Cotofana la pag. 2-3 din ultima contestatie adresata Consiliului
UNBR).

in realitate starea de fapt este mult mai simpli:

Decanul Baroului Arad a comis o singura “fapta”: impreuna cu intregul Consiliu al
Baroului a aplicat o masura legala, adica a votat pentru constatarea nedemnitatii si radierea
avocatului Gh. Cotofana din tabloul avocatilor, prin Decizia Consiliului Baroului Arad nr.
11/19.01.2016, in pofida celor 7 amenintiri grave ..anonime”, primite de decan prin SMS
in siptimina premergitoare deciziei de excludere din Barou.

De la acea data i pana in prezent Decanul Baroului Arad s-a trezit cu plangeri si sesizari
la diverse organe ale statului (DN A, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timigoara, Consiliul
pentru Combaterea Discriminarii, CSM, Consiliul UNBR, la care se adaugd numeroasele
procese impotriva Baroului Arad la Tribunalul Arad, Tribunalul Caras Severin, Curtea de
Apel Timigoara, Curtea de Apel Clyj si in prezent Curtea de Apel Suceava). De asemenea, au
fost publicate la cererea familiei Cotofana articole n presa locala si centrald in care se inducea
ideea ca Decanul Baroului Arad impreund cu judecatori, cu conducerea Judecatoriei Arad, cu
inspectori judiciari ai CSM au constituit un grup infractional, iar cei doi soti Cotofana ar fi de
fapt victimele unor “grupuri de interese”, ca la Arad ar exista o "fabricuta de bani” formata din
judecatori si avocati pentru deturnarea banului public, si prin urmare “actiunile Laviniei
Cotofand sunt de naturd sa scurtcircuiteze aceasta fabricutd”. Excluderea av. Cotofana din
profesie ar fi doar o razbunare pentru “infractiunile comise de Decanul Baroului, "descoperite”
de judecatoarea Lavinia Cotofana.

Urmarea “indraznelii” Decanului Baroului Arad de a aplica legea prin excluderea din
profesie a unui condamnat penal a fost promovarea tuturor acestor plangeri si sesizari soldate
pana in prezent cu 19 hotirari judecatoresti si ale altor organe administrative:

1.  Ordonanta nr. 94 din 05.02.2016 a Tribunalului Arad, Sectia 1 Civila pronuntata
n dosar nr. 435/108/2016

2.  Decizia civila nr. 38 din 04.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara Sectia 1 Civila
pronuntatd in dosar nr. 435/108/2016

3. Sentinta civild nr. 105 din 13.04.2016 a Curtii de Apel Timisoara Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata 1n dosar nr. 435/108/2016*

4.  Sentinta civila nr. 662 din 29.03.2016 a Tribunalului Arad Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal pronuntata in dosar nr. 1031/108/2016

5. Decizia civilda nr. 2501 din 08.07.2016 a Curtii de Apel Timisoara Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata Tn dosar nr.1031/108/2016



6.  Decizia nr. 2736 din 20.10.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntatd in dosar nr. 1031/108/2016

7.  Sentinta civila nr. 762 din 18.08.2016 a Tribunalului Caras Severin Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosar nr. 2173/108/2016

8.  Incheierea civild nr. 4310 din 25.11.2016 a Curtii de Apel Timisoara Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntatd in dosar nr. 2173/108/2016

9. Incheierea nr. 2641 din 18.10.2016 a Inaltei Curti de casatie si Justitie Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosar nr. 2775/1/2016

10. Decizia civila nr. 235 din 02.02.2017 a Curtii de Apel Cluj Sectia a Ill-a
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosar nr. 2173/108/2016

11. Decizia civild nr. 1378 din 22.05.2017 a Curtii de Apel Cluj Sectia a Ill-a
Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosar nr. 278/33/2017

12. Decizia nr. 2262 din 10.10.2017 a Curtii de Apel Suceava Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal pronuntatd in dosar nr. 278/33/2017

13. Hotararea nr. 393 din 05.07.2017 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pronuntata in dosar nr. 55/2017

14. Decizia nr. 107 din 04.06.2016 a UNBR privind renuntarea la solutionarea
contestatiei depuse de Cotofana Gheorghe

15. Hotararea nr. 23J din 31.10.2016 a Consiliului Superior al Magistraturii Sectia
pentru Judecatori in materie disciplinard pronuntata in dosar nr. 20/J/2016 — Lavinia Cotofana

16. Detalii de pe portalul Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind Hotararea nr. 266
din 09.10.2017 pronuntata in dosar nr. 70/1/2017 — Lavinia Cotofana

17. Hotararea nr. 894 din 14.07.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
referitoare la cererea de aparare a reputatiei profesionale si a independentei sistemului judiciar,
formulata de Lavinia Cotofana

18. Incheierea nr. 794/14.06.2017 pronuntata de Judecatoria Arad, Sectia Penala, in
dosarul nr. 7827/55/2016, prin care s-au desfiintat ordonantele de clasare si s-a trimis cauza
aceluiasi parchet in vederea completarii urmaririi penale ( dosarul priveste santajul la care a
fost supus Decanul Baroului Arad )

19.  Contestatia formulatd de Gh. Cotofand impotriva Hotararii nr. 15 din 28.06.2017
a Consiliului Baroului Arad prin care s-a respins cererea de reinscriere in Tabloul Avocatilor
Baroului Arad. Aceasta contestatic a fost respinsa de Consiliul UNBR la 09 decembrie 2017.

La aceste hotarari se mai adauga alte 5 dosare nesolutionate inca:

1. Actiunea 1n contencios administrativ promovata de Gh. Cotofand in dosarul nr.
6677/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia VIII-a de Contencios Administrativ
s1 Fiscal impotriva Hotararii nr. 393/05.07.2017 a Colegiului Director al Consiliului
National de Combatere a Discriminarii;

2. Cercetarea facutd de Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si
petitii a Senatului Romaniei, facuta la solicitarea Laviniei Cotofana;

3. Dosarul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara nr. 108/P/2016;
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4. Dosarul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara nr. 697/P/2016;
5. Dosar nr. 22/P/2016 al DNA, Serviciul Teritorial Timisoara.

in total pani in prezent existii deci 24 de dosare solutionate sau nesolutionate in
care a fost implicat Decanul Baroului Arad. Si toate acestea, pentru ce? Pentru ca a
“Indraznit” sa aplice legea in cazul Cotofana Gheorghe.
Fata de cele aratate, rezulta ca, in esenta, starea de fapt e simpla:
l. Pe de o parte este Decanul Baroului care nu a facut decat sa se alature deciziei
unanime a Consiliului Baroului pentru excluderea din profesie a unei persoane
condamnate penal si

Il. pe de alta parte sunt doua persoane excluse din profesie pentru comiterea de
fapte grave: Cotofana Gh., exclus din profesia de avocat, si Cotofana Lavinia
exclusa din magistratura, persoane care se considera ,,justitiare” si care din
cauza ca ar fi,,descoperit” infractiuni (imaginare) au devenit ,,victime”.

Mai mult, Gh. Cotofana pe langa faptul ca este condamnat penal mai si foloseste fara
drept titluri academice pe care nu le are. In aproape toate inscrisurile, precum in
Contestatia/plangerea adresata Consiliului UNBR, Gh. Cotofana foloseste titlul de Profesor
Universitar Doctor, pentru care nu are nici un fel de indreptitire legala. Am anexat
informarii precedente facute catre Comisia Permanentd a UNBR cererea adresatd de avocatul
Bogdan lonescu, imputernicit de Baroul Arad, catre Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare, precum si raspunsul dat de Directorul General al
acestei institutii, din care rezultd ca numitul Cotofand Gheorghe nu apare in baza de date
a Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
cu acest titlu. Cum insa Cotofana Gheorghe sustine ca a obtinut titlul de doctor la ,,Swiss
University Alpine” din Nidau —Elvetia, s-a facut o adresa pentru a solicita din Elvetia aceste
informatii. Raspunsul dat de un inalt functionar de stat in domeniul invatamantului, Isabella
Brunelli, Deputy Head, Higher Education Policy Unit atestd ca Universitatea Alpina din
Nidau nu mai exista si aceasta institutie nu a fost niciodata recunoscuta sau
acreditata de autoritatile competente elvetiene.

In aceastd situatie am crezut ci cel care are drept la apirarea atitudinii sale legale si
a prestigiului sau profesional sunt subsemnatul, care de peste doi ani am ajuns sa am ca
activitate principala apararile formulate la diferite organe si la presa fata de acuzele
nefondate formulate de aceste persoane. Din pacate, asa cum se va vedea mai jos, O serie
intreaga de institutii precum si presa au ,,cercetat” ce ,,fapte” ar fi comis Decanul Baroului, in
loc sa constate odata si pentru totdeauna ferm, ca persoanele care au incilcat legea sunt
de fapt cei doi soti Cotofani, iar nu Decanul Baroului. Imi exprim speranta cd se va
manifesta, cel putin acum, o solidaritate profesionala de aparare nu doar a persoanei Decanului
ci s1 a profesiei de avocat in general, asupra cdreia comportarea acestor persoane arunca o
nemeritatd pata.



Pentru a avea o imagine completa a sicanelor provocate de aceste doua persoane
facem o scurta trecere in revista a acestora:

1. Cu privire la constatarea nedemnitatii av. Gh. Cotofana
1.a. Anterior Deciziei Consiliului Baroului de constatare a nedemnitaitii.

Ca urmare a condamnarii penale de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in varianta
agravatd prev. de art. 9 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 alin. 1
din Codul Penal (Sentinta penald nr. 339/08.10.2014), condamnare ramasa definitiva prin
respingerea apelului la ICCJ (Decizia penala nr. 190/A din 27.05.2015), Consiliul Baroului
Arad a analizat starea de nedemnitate a av. Cotofani in sedinta din 18 iunie 2015. Tn
saptamana premergatoare sedintei, Decanul Baroului a primit prin SMS amenintari
grave la adresa sa si a familiei, prin care se numéirau zilele rimase pana la sedinta de

consiliu si i se punea in vedere clar "sa-si bage mintile in cap’si sa aiba grija “ce taler se

va apleca”, cu alte cuvinte si aibi griji cum va vota. In caz contrar fiind amenintat cu
represalii. Decanul Baroului a formulat plangere penala "in rem” la Parchetul de pe langa
Judecitoria Arad in dosar nr. 4329/P/2015. In pofida acestei stiri de fapt grave (conducitorul
unei institutii fiind amenintat sa nu aplice legea) Parchetul de pe langd Judecatoria Arad a
clasat cauza prin Ordonantele din 15 februarie 2017 si 10 aprilie 2017 (data de Primul Procuror
in dosarul 44/11/2/2017) la peste 1 an si jumatate de la inregistrarea plangerii. In prezent
Judecatoria Arad a admis plingerea formulati de Decanul Baroului Arad prin
incheierea nr. 794/14.06.2017 (dosar nr. 7827/55/2016 a Judeciitoriei Arad, Sectia
Penald) si a desfiintat ordonantele de clasare trimitand cauza la acelasi parchet in
vederea completarii urmaririi penale.

1.b. Dupa adoptarea Deciziei Consiliului Baroului de constatare a nedemnitatii

Intai Cotofana Gh. a solicitat Tribunalului Arad suspendarea Deciziei Consiliului
Baroului si a si obtinut-0 prin Ordonanta nr. 94/05.02.2016 a Tribunalului Arad, Sectia I
Civila (!!!), dosar nr. 435/108/2016. Aceastd ordonanta ciudata a fost anulata prin Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 38/04.03.2016 si cauza trimisd spre judecare Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal a aceleiasi Curti de Apel. Aici cererea reclamantului
Cotofana Gh. a fost respinsa prin sentinta nr. 105/13.04.2016 dosar nr. 435/108/2016* a C.A.T
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Cotofana Gh. a mai solicitat o datid suspendarea Deciziei Consiliului Baroului si la
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Arad (dosar nr. 1031/108/2016)
si a i obtinut-0 prin Sentinta civild nr. 662/29.03.2016. Si aceasta sentinta a fost desfiintata
de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia Civila Nr. 2501/08.07.2016, decizie prin care s-a
admis exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare formulata de catre reclamantul Cotofana



Gheorghe si s-a respins cererea de suspendare formulata de reclamantul Cotofana Gheorghe
n contradictoriu cu Baroul Arad.

Dupa ce aceste incerciri de suspendare a Deciziei Consiliului Baroului Arad au fost
respinse de Curtea de Apel Timisoara, Cotofana Gh. a atacat Decizia Consiliului Baroului
pe fond la Tribunalul Arad.

Cauza inregistrata la Tribunalul Arad (dosar nr. 2173/108/2016), a fost stramutata la
Tribunalul Caras-Severin, care prin Sentinta 762/18.08.2016 a respins actiunea.
Mentionam ca deja in timpul judecirii acestei cauze la Tribunalul Caras-Severin,
Cotofani Gheorghe a formulat cerere de strimutare la 1CCJ la 29.07.2016, dosar
2775/1/2916. Adresa venitid de la ICCJ la Tribunalul Caras-Severin a fost inregistratd la
Tribunal la 11.08.2016, iar Tribunalul Caras-Severin a retinut ca cererea de stramutare
priveste doar Curtea de Apel Timisoara, iar nu Tribunalul Caras-Severin unde cauza se judeca
in prima instanta.

Impotriva acestei sentinte, Cotofani Gheorghe a declarat recurs. Cauza a fost
stramutati prin incheierea nr. 2641 din 18 oct.2016, dosar 2775/1/2016 a ICCJ pe motiv de
banuiala legitima conf. art. 140 alin. 2 din C.proc.civ., de la Curtea de Apel Timisoara la
Curtea de Apel Cluj. Tn Tncheierea TCCJ se reproduc motivele invocate de petent, care
constituie acuzatii de mare gravitate si nefondate la adresa Baroului Arad si a decanului
acestuia. Astfel, se aratd ca sotia petentului ar fi descoperit o deturnare de fonduri privind
asistenta extrajudiciara, informand CSM, Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Timisoara, Baroul si UNBR, iar Baroul ,,dandu-si seama de gravitatea acestei probleme,
a procedat la excluderea petentului din Barou, ca motiv de santaj”. Nu numai ca aceste
acuzatii sunt nefondate, dar si modul de prezentare a succesiunii faptelor este contrar
realititii, existand dovezi clare ca toate sesizarile facute de judecatoarea Cotofana Lavinia,
sotia petentului Cotofana Gheorghe, au fost facute doar dupa constatarea nedemnitatii
avocatului Cotofand, pronuntata in unanimitate de Consiliul Baroului. Adica situatia de fapt
se prezinti este exact invers decat cea prezentati de petent la ICCJ.

Curtea de Apel Cluj a respins recursul declarat de Cotofana Gheorghe prin Decizia
civila nr. 235 din 02.feb.2017.

Impotriva acestei Decizii Cotofani Gheorghe a formulat contestatie in anulare, dosar
278/33/2017 al Curtii de Apel Cluj. La termenul din 03.05.2017 Curtea a admis declaratiile
de abtinere formulate de doamna judecator RCV si de domnul judecator RRD si, de asemenea,
a constatat incompatibilitatea acestor judecdtori. Dupa care s-a amanat de doud ori
pronuntarea, din 8.05.2017 pentru 15.05.2017 si din 15.05.2017 pentru 22.05.2017. La acest
ultim termen s-a pronuntat Decizia nr. 1378/22 mai 2017 prin care S-a respins contestatia in
anulare formulata de Cotofana Gheorghe, cu opinie separata a doamnei judecator TF.



Ulterior pronuntirii acestei decizii definitive, avocatul care a reprezentat Baroul
Arad, dr. Cosmin Costas, cadru universitar la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj, ne-a
comunicat ca prin adresa nregistratad la Curtea de Apel Cluj nr. 278/33/2017 din 31 mai 2017,
fCCJ informeazi Curtea de Apel asupra faptului ci, in dosarul 1370/1/2017 al iCCJ,
prin incheierea nr. 2033 din 30 mai 2017 s-a_dispus o noua stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Cluj la Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si a desfiintat actele indeplinite in dosarul nr. 278/33/2017 al Curtii de

Apel Cluj —Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal. De asemenea, a constatat
desfiintata de drept decizia nr. 1378 din 22 mai 2017 a Curtii de Apel Cluj. Conform datelor
acestor hotarari, rezultd ca aceasta a doua stramutare a cauzei (la o a treia Curte de Apel) a
fost dispusa la 8 zile dupa raménerea definitivd a Deciziei Curtii de Apel Cluj. Motivul invocat
de ICCJ in adresa trimisa Curtii de Apel Cluj, este articolul 40 alin 5 (!!!) din Codul de
procedura civila, care evident nu se refera la stramutare.

in urma strimutirii contestatiei in anulare Curtea de Apel Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta a pronuntat Hotararea nr. 2262/10.10.2017,
dosar nr. 278/33/2017 prin care s-a respins contestatia in anulare promovata de
Gheorghe Cotofana.

2. Plangerea promovata la Plenul CSM de céitre judeciatoarea Cotofana Lavinia
pentru apararea reputatiei profesionale a acesteia si independentei sistemului
judiciar (impotriva Decanului Baroului Arad, care ar fi calomniat-o)

Considerand cu totul nejustificat cd a fost calomniatd de Decanul Baroului Arad in
cadrul Adunarii Generale a Baroului Arad din 25.02.2016, cand aceste nu a facut decat sa
informeze Adunarea Generald asupra stadiului proceselor si plangerilor formulate de Cotofana
Gh. si Cotofana Lavinia, aceasta din urma a formulat cerere de aparare a reputatiei la
Plenul CSM dar aceasta plangere a fost respinsa ca neintemeiata prin Hotararea nr.
894/14.07.2016 a Plenului CSM. Mai mult din cuprinsul motivarii Plenului CSM rezulta
ca asa zisele "nereguli”constatate de Cotofana Lavinia cu privire la activitatea SAJ a
Baroului Arad sunt neintemeiate.

3. "Faptele penale“care ar fi fost comise de Decanul Baroului Arad

In plangerile formulate de Cotofand Gh. si sesizarile inaintate de Cotofana Lavinia se
mentioneaza ca Decanul Baroului ar fi comis infractiuni ca deturnare de fonduri, marturie
mincinoasa, razbunare pentru ajutorul dat justitiei si fals intelectual.

In legatura cu aceste acuzatii nefondate, mentiondm urmatoarele:
3.a. Deturnare de fonduri prin emiterea delegatiilor de asistenta extrajudiciara

Cu privire la aceste acuzatii a fost sesizat Consiliul UNBR, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Timisoara si DNA. In pofida afirmatiilor domnului Cotofana Gh. ca s-ar fi pornit

7



urmadrirea penalad pentru aceasta infractiune, Baroul Arad si Decanul acesteia detine pana in
prezent o singura informatie:

Procurorul General al Parchetului de pe linga Curtea de Apel Timisoara,
domnul Brasoveanu Ion, a trimis o adresid catre Baroul Arad, nr. operator 2380 din
21.04.2017, prin care s-au cerut detalii cu privire la emiterea delegatiilor de asistenta
extrajudiciara de catre Baroul Arad. S-a trimis raspunsul cerut precum si toate actele solicitate
in adresa cu privire la activitatea SAJ a Baroului Arad. Nu avem alte informatii in acest dosar
sinici nu au venit citatii de la DNA. Cu privire la asa zisa "infractiune de deturnare de fonduri”
precizam urmatoarele :

In plangerea ficuti de Cotofani Lavinia se omite intentionat un aspect esential:
Decanul Baroului nu a emis nici o delegatie de asistenta extrajudiciara si nici nu a semnat
vreo asemenea delegatie. Exista probe certe privind faptul ca delegatiile de asistenta judiciara
au fost emise de serviciul SAJ al Baroului, condus de un consilier desemnat expres prin
Hotararea Consiliului Baroului Arad, pe care s-a aplicat stampila Baroului si parafa
Decanului (nu ,,semnate” de acesta) de catre serviciul SAJ.

Prin urmare acuzele aduse la adresa Decanului Baroului sunt nefondate si facute
exclusiv cu scopul de a-1 discredita in vederea scopului urmarit de Cotofana Gheorghe,
acela ca excluderea sa din profesie a fost nelegala.

Dar nici activitatea SAJ cu privirea la emiterea delegatiilor extrajudiciare nu poate fi
considerata nelegald in lumina Hotararii Plenului CSM nr. 894/14.07.2016 si a Deciziei
Consiliului UNBR nr. 168 din 03 septembrie 2016 prin care s-a respins plangerea formulata
de doamna Lavinia Nicoleta Cotofana impotriva Decanului Baroului Arad si s-a decis clasarea
cauzel.

Din cuprinsul motivarii Hotararii Plenului CSM nr. 894/14.07.2016, desi obiectul
acestei hotdrari a fost analiza cererii de aparare a reputatiei profesionale si independentei
sistemului judiciar, formulata de judecatoarea Cotofand Lavinia, cerere care a fost respinsa,
rezulta opinia ferma a Plenului CSM ca nu a fost incdlcata in nici un fel legea in ce
priveste procedura de emitere a delegatiilor extrajudiciare, ca judecatorii in mod
unanim au considerat aceasta procedura ca fiind corecta si ca singura persoana care
sustine contrariul este judecatoarea Cotofana Lavinia.

"In ce priveste verificarile ce au fost efectuate in urma sesizdrii formulate de doamna
judecator Cotofana Lavinia Nicoleta referitoare la neregulile pe care le-a constatat n
activitatea de judecata cu privire la asistenta extrajudiciard, din adresa nr.
268/4d/15.03.2015 a presedintelui Judecatoriei Arad, Plenul retine ca la nivelul instantei a
fost identificata o practica neunitara intre practica doamnei judecator Cotofana Lavinia -
Nicoleta si practica unanima a instantei. Astfel s-a precizat cu referire la situatia in care
partea care doreste sd inifieze un proces si se adreseaza Baroului Arad pentru acordarea
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ajutorului public prin asistenta extrajudiciard, iar dupa incuviintarea acestuia avocat
desemnat redacteaza cererea de chemare in judecata si sesizeaza instanta, anexdand ca dovada
a calitatii sale de reprezentant o delegatie pentru asistenta extrajudiciara ca, exceptie facdand
doamna judecdtor Cotofand Lavinia-Nicoleta, nu au fost identificate alte situatii in care
vreunul dintre judecdtorii instantei sd fi invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
avocatului si sa fi considerat cd acesta nu are dreptul sa reprezinte partea pe parcursul
procesului ( sublinierea noastra) .

Plenul constata ca problema de drept ce a generat o practica neunitara la nivelul
Judecatoriei Arad a fost dezbatuta in cadrul intdlnirii judecatorilor Sectiei civile a
Judecatoriei Arad, ce a fost organizata la data de 11.03.2016, in conditiile art. 25-27 din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti aprobat prin Hotardrea nr.
137572015 a Consiliului Superior al Magistraturii, si ale Hotardrii nr. 148/2015 a Consiliului
Superior al Magistraturii, iar din cuprinsul procesului-verbal al sedintei mentionate reiese
ca, referitor la problema daca avocatul desemnat pentru a acorda asistenta juridica
extrajudiciara dupa sesizarea instantei poate reprezenta partea in proces in baza delegatiei
date de catre decanul Baroului Arad, opinia majoritard a fost in sensul ca avocatul numit in
aceste conditii poate reprezenta partea in proces.” ( sublinierea noastra)

In aceeasi hotarare a Plenului CSM, se mai arati la pagina 18 :

"Astfel, fata de punctul de vedere exprimat de presedintele Judecdatoriei Arad in
cuprinsul adresei nr. 268/Ad/15.03.2015 si aspectele ce au fost consemnate in procesul-verbal
incheiat cu ocazia intdlnirii judecatorilor Sectiei civile a Judecatoriei Arad privind unificarea
practicii judiciare, ce a avut loc la data de 11.03.2016, se retine ca la nivelul Judecatoriei
Arad a fost identificata o practica neunitara referitoare la problema daca avocatul desemnat
pentru a acorda asistenta juridica extrajudiciara poate reprezenta partea in proces in baza
delegatiei date de catre decanul Baroului, opinia majoritara ce s-a conturat fiind in sensul
cd avocatul numit in aceste conditii poate sd reprezinte partea in proces, singurele
argumente n sprijinul opiniei contrare fiind expuse in cadrul sedintei respective de catre
doamna judecdator Cotofana Lavinia — Nicoleta. ( sublinierea noastra)

Plenul observa ca nu au fost relevate in cadrul verificarilor efectuate elemente pe baza
carora sa se refind ca ar mai fi existat §i alte sesizari referitoare la activitatea de asistenta
extrajudiciara sau situatii in care ceilalti judecatori ai instantei sa fi invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a avocatului si sa fi considerat ca acesta nu are dreptul sa reprezinte
partea pe parcursul procesului. Se poate aprecia, astfel, ca afirmatia potrivit cdreia singurul
judecadtor care a considerat ca ar exista nereguli in activitatea de asistentd extrajudiciara
are in vedere practica judiciara a instantei din care face parte doamna judecdtor.” (
sublinierea noastra )



In acelasi sens in care s-a pronuntat Plenul CSM, s-a exprimat in presi online (
www.specialarad.ro) si purtatorul de cuvant al Tribunalului Arad, fostul Presedinte al
Judecatoriei Arad la data denunturilor facute de Cotofana Lavinia, judecator Flavius Bradin.

3.b. Fapta de "marturie mincinoasa”

Pentru fapte grave comise in profesia de judecétor, doamna Lavinia Cotofana, sotia avocatului
Gh. Cotofana a fost exclusa din magistratura prin Hotararea nr. 23J/31.10.2016 pronuntata in
dosar 20/J/2016 Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a CSM, hotdrare confirmata
prin decizia civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr. nr. 266/09.10.2017 pronuntata in
dosarul nr. 70/1/2017 al TCCJ.

Pentru a pronunta excluderea din magistratura, Sectia pentru judecdtori Tn materie
disciplinara a CSM a administrat o serie intreaga de probe printre care audierea ca martori a
Presedintelui Judecatoriei Arad, a avocatei Doina Paul, a Decanului Baroului Arad, a
secretarei Baroului Arad, a unei grefiere, etc. Nu analizdm aici toatd starea de fapt expusa in
hotararea CSM, ci punctam doar gravele atingeri aduse profesiei de avocat prin actiunile
judecatoarei Cotofana Lavinia. Astfel, avocata Doina Paul ( audiata ca martor de CSM )
care a fost desemnata de Barou sa asiste pe una din parti intr-o cauza de incredintare minor, a
fost adusa cu mandat de aducere si audiata in calitate de martor cu privire la
imprejurari fara nici o legatura cu cauza, respectiv modul de functionare a serviciului SAJ
a Baroului si de emitere a delegatiilor. Astfel cum rezulta din motivarea hotararii Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinara, doamna judecator desi a fost investita cu cauze
avand ca obiect litigii de drept al familiei, cdutand sa stranga date si informatii cu privire la
posibile infractiuni, identificarea persoanelor care au comis aceste fapte, activitati specifice
organelor de urmarire penald. Doamna judecdtor a "manipulat legea in mod constient,
folosindu-se de functia de judecitor pentru a stringe probe in sustinerea sesizarilor
formulate Tmpotriva conducerii Baroului, situatie in raport de care este intrunita in cauza si
conditia laturii subiective sub forma relei credinte”. In aceeasi hotirire se mai arati ca este
"evidentd atitudinea subiectiva si interesul personal al acesteia de a formula cat mai rapid
sesizdri si de a strange probe impotriva persoanelor din cadrul conducerii Baroului”. Cu alte
cuvinte, judecitoarea a efectuat ancheta penala intr-o cauza de familie cu scopul de a
strange “probe” impotriva Decanului Baroului.

Si mai grav este faptul cd impotriva avocatei in cauza, chemata ca martor desi avea
delegatie de avocat, a fost emis mandat de aducere inainte de a fi citatd. Adicd pentru acelasi
termen din 11.04.2016 a fost emis Tntai mandatul de aducere la 15.03.2016 s1 abia apoi a fost
emisa citatia la 16.03.2016. Excluderea s-a pronuntat pe baza tuturor probelor administrate.
Urmarea: doamna Cotofana Lavinia a formulat plangere penald pentru marturie mincinoasa si
alte infractiuni impotriva Decanului Baroului Arad ( si cum a afirmat in presa, si impotriva
celeilalte avocate). Este evident cd doamna Cotofana Lavinia a urmarit sa isi preconstituie
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probe pentru judecarea recursului la ICCJ in luna septembrie incercand si discrediteze probele
administrate de CSM.

Aceasta plangere penald pentru marturie mincinoasa face obiectul dosarului Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Timisoara nr. 697/P/2016, unde Decanul Baroului a fost audiat in
calitate de martor si nu de suspect.

3.c. Mentionam ca unele organe ale statului sesizate de Cotofana Lavinia nu au
pronuntat inca solutii. Acestea sunt Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara in
dosar 108/P/2016 si DNA Serviciul Teritorial Timisoara in dosar nr. 22/P/2016.

4. Sesizarea facuta de Cotofand Gh. Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

Prin sesizarea adresatda CNCD la 30 ianuarie 2017 de Cotofana Gh. Acesta a solicitat
anularea Deciziei Consiliului Baroului nr. 11/19.01.2016 prin care s-a constatat nedemnitatea
sa de a profesa avocatura. Motivele invocate ar fi ca in cazuri similare de avocati condamnati
penal, acestia au fost mentinuti in profesie in timp ce petentul a fost exclus, ceea ce n opinia
sa constituie o discriminare. CNCD a cerut punct de vedere a Baroului Arad, cauza fiind
solutionata prin Hotararea nr. 393 din data de 05.07.2017 pronuntatda de Colegiul director al
Consiliului National de Combatere a Discriminarii in dosar nr. 55/2017 (petitie nr.
513/30.01.2017), hotarare prin care cererea lui Cotofand Gheorghe a fost respinsa.

Impotriva acestei solutii Cotofand Gheorghe a formulat actiune in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI11-a Contencios Administrativ Si Fiscal,
dosar nr. 6677/2/2017, cauza fiind Tn curs de solutionare.

5. Audierea Decanului de ciatre DNA in plangerea formulata de Cotofana Lavinia
Tmpotriva inspectorilor judiciari care au cercetat cauza ce a dus la excluderea
ei din magistratura

Ca urmare a plangerii penale promovate de fosta judecatoare Cotofand Lavinia
Tmpotriva inspectorilor judiciari care au cercetat cauza ce a dus la excluderea ei din
magistraturd, atdt Decanul Baroului Arad cat si av. Paul Doina si secretara Baroului Arad
Bojan Norina au fost audiati in calitate de martori la DNA Timisoara in luna septembrie 2016.
Intrucat convocarea a fost telefonica, nu exista vreo citatie in acest sens dar audierea la DNA
Timisoara poate fi confirmata de cele trei persoane.

6. Contestatia/plangerea formulata de Cotofana Gheorghe impotriva Hotararii
nr. 15 din 28.06.2017 a Consiliului Baroului Arad prin care s-a respins cererea
de reinscriere in Tabloul avocatilor din Baroul Arad

Prin aceasta Hotarare, Consiliul Baroului Arad a respins cererea de reinscriere in
Tabloul avocatilor din Baroul Arad, cerere pe care Cotofana Gheorghe a motivat-0 Cu aceea
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ca decizia constatarii nedemnitatii sale si excluderea din Baroul Arad a fost luata in baza unei
dispozitii legale neconstitutionale.

Inca de la inceput se vede cd aceastd plangere este de fapt un nou atac la adresa
Decanului Baroului Arad, intrucat petentul afirma cd Decanul ar fi fost incompatibil s@ voteze
pentru constatarea nedemnitatii avocatului Cotofana, avand calitatea de ,,suspect” pentru
savarsirea mai multor pretinse infractiuni, la care ne-am referit pe larg ceva mai devreme. Nu
doar cd aceste pretinse ,,infractiuni” comise de decan sunt necorespunzatoare realitatii, dar
este absurd sa sustii ca decanul nu ar fi avut drept de vot la excluderea din profesie a lui
Cotofana Gheorghe, excludere care s-a votat la 19 ianuarie 2016, pentru ca in viitor Cotofana
Lavinia va formula plangeri penale impotriva Decanului. Dar, pentru a curma orice discutie
in legiatura cu incompatibilitatea decanului in exprimarea votului cu privire la actuala
Hotarare a Consiliului Baroului, Decanul s-a abtinut de la vot, asa cum rezulta din insasi
Hotararea.

Noua Hotarare a Consiliului Baroului, adoptatd in urma cererii de reinscriere formulata de
Cotofana Gheorghe a fost motivatd pe baza referatului intocmit de consilierul Voda Petru
Rares. Motivarea consta in esenta in:

1. Hotararea nr. 11 din 19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad prin care s-a constatat
nedemnitatea de a fi avocat si, in consecinta incetarea calitdtii de avocat, dispunandu-
se radierea acestuia din tabloul avocatilor a intrat in circuitul civil si si-a produs efectele;

2. Aceeasi hotarare a fost confirmata de catre instantele judecatoresti ca fiind temeinica
si legala, actiunea promovata de Cotofana Gheorghe impotriva Baroului Arad, prin care
a solicitat anularea Deciziei Baroului, fiind respinsa prin Sentinta nr. 762/18.08.2016 a
Tribunalul Caras-Severin, solutie confirmata prin Decizia civild nr. 235 din 02.02.2017
a Curtii de Apel Clu;j ;

3. Hotararea CCR pe care petentul isi intemeiaza cererea isi produce efectele de la data
publicarii in Monitorul Oficial respectiv data de 19.06.2016 pentru viitor, agsadar fara a
avea impact asupra Hotararii nr. 11 din 19.01.2016 a Consiliul Baroului Arad ,
Parlamentul avand la dispozitie 45 de zile de la data publicarii pentru a aduce in acord
Legea 51/1995 cu hotararea CCR.

Contestatia formulatd de Gh. Cotofana a fost respinsa de Consiliul UNBR la 09 decembrie

2017.

7. Cotofana Gheorghe este din nou urmarit penal

In adresa trimisa de Parchetul de pe langd Tribunalul Arad, nr. operator 4618, la
15.06.2017, se solicitd Baroului Arad sa comunice Parchetului daca Cotofand Gheorghe mai
detine sau nu calitatea de avocat. Aceste date au fost solicitate in vederea solutionarii dosarului
nr. 399/P/2017 care are ca obiect sesizarea penala formulatd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul AJFP Arad impotriva numitului Cotofana Gheorghe sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev. si ped. de art. 4 si art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005. Baroul Arad
a raspuns prompt solicitarii Parchetului.
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8. Petitia adresatd de catre Lavinia Nicoleta Cotofana catre Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a Senatului Romaniei

Cea mai noua sesizare facuta de Lavinia Cotofana la un organ al Statului Roman este
petitia adresatd catre Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a
Senatului Romaniei.

La solicitarea Comisiei Permanente a UNBR, Consiliul Baroului Arad a formulat un
punct de vedere. In esentd am aritat ca nici Baroul Arad nici UNBR nu se afla in categoriile
de institutii care fac obiectul art. 2 din Legea nr. 571/2004, nu sunt subiecte active ale asa-
ziselor "abuzuri” sesizate de Lavinia Nicoleta Cotofana. Faptele la care se referd petenta au
facut obiectul cercetarii organelor statului abilitate in acest sens ( UNBR, CSM, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Timisoara si DNA ). Unele dintre ele au si pronuntat hotarari
definitive, pe care le-am mentionat mai devreme. Baroul Arad nu a luat nici o hotarare care
sd o priveasca direct pe petenta Lavinia Nicoleta Cotofana. Daca in pofida celor detaliate mai
jos, totusi petenta se considerd victima unor abuzuri si solicitd protectie, aceasta protectie

trebuie sa se refere la organele statului care au pronuntat hotdrari Impotriva petentei si nu la
Baroul Arad.

De asemenea, Consiliul Baroului Arad a considerat ca sesizarea facuta de doamna
Lavinia Nicoleta Cotofana este facuta cu rea credinta si se inscrie in seria de sicane facute
Baroului Arad si Decanului acestuia, in sensul sesizarii a cinci organe ale statului cu aceeasi
falsa problemd. Toate aceste denunturi sunt facute cu scopul de a discredita conducerea
Baroului Arad si a induce falsa idee ca sotul doamnei Cotofana, fostul avocat Cotofana
Gheorghe, exclus din Barou ca urmare a unei condamnari penale, precum si doamna Cotofana
insasi, exclusa din magistratura prin Hotararea CSM nr. 23J/31.10.2016 ( confirmati de Inalta
Curte de Casatie si1 Justitie) ar fi victimele unui sistem infractional complex format din Baroul
Arad, judecdtorii instantelor din Arad, Inspectia Judiciard, CSM si chiar Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie ( dupa cum s-a exprimat de mai multe ori in presa Lavinia Cotofand) .

Am prezentat spre informarea Consiliului UNBR si a Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii ale Senatului Romaniei hotararile judecatoresti
definitive precum si Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din 03 septembrie 2016 prin care s-a
stabilit cu caracter definitiv ca asa-zisele "abuzuri’semnalate de Lavinia Nicoleta Cotofana nu
constituie Incdlcari ale legii, dimpotriva, persoana care a incalcat legea este insdsi petenta
Lavinia Nicoleta Cotofand, motiv pentru care a fost exclusa din magistratura.

Fata de aceasta situatie, am aratat ca Lavinia Cotofand nu se incadreaza in prevederile
art. 9 din Legea nr. 571/2004, adicad Cotofana Lavinia nu a fost sanctionatd cu excluderea “ca
urmare a unei avertizari in interes public, facutd cu bunid-credinta”.
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Ceea ce a facut si face in continuare Cotofana Lavinia este incercarea de a considera
nelegald excluderea sa din profesie pronuntata de cea mai Inaltd instantda din Romania, sa
demonstreze ca ar fi victima unui sistem infractional format din avocatii Baroului Arad,
judecatorii instantelor din Arad, Inspectia Judiciara, CSM si chiar [CCJ. De asemenea, in mod
indirect, discreditarea acestor organe se face cu scopul de a induce falsa idee cad si sotul
acesteia, Cotofand Gheorghe ar fi victima aceluiasi sistem judiciar nelegal, cand de fapt acesta
a fost constatat nedemn de a fi avocat ca urmare a unei condamnari penale pentru infractiunea
de evaziune fiscala .

Pe baza acestor argumente Consiliul Baroului Arad a opiniat ca doamna Lavinia
Nicoleta Cotofand nu se incadreaza in prevederile Legii nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritdtile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza
incdlcari ale legii. Aceasta intrucat asa-zisele "incdlcdri ale legii” semnalate de doamna
Cotofana au fost trangate definitiv prin hotarari judecatoresti sau a altor organe cu atributii
jurisdictionale. Prin urmare nu constituie incdlcari ale legii situatiile semnalate de aceasta.
Legea nu protejeaza persoane care in mod public in presd si prin diferite acte scrise neaga
competentele instantelor judecatoresti si ale altor organe legale, denigrand hotararile acestor
organe, considerandu-le ca facand parte dintr-un sistem infractional si erijandu-se Tn victima
ale acestor organe legale. Sesizarea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea
coruptiei i petitii ale Senatului Romaniei, a fost facuta la data de 03.07.2017, adica la o data
cand se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie dosarul nr. 70/1/2017 care privea
tocmai excluderea acestei persoane din magistraturd pentru abateri deosebit de grave. In loc
sd lase justitia sa isi urmeze cursul, Cotofand Lavinia a sesizat Comisia pentru a induce falsa
impresie ci ar fi victima intregului sistem judiciar. Inalta Curte a pronuntat Decizia nr.
266/09.10.2017, prin care s-au constatat abaterile grave comise de Cotofana Lavinia Nicoleta
si s-a dispus excluderea ei din magistraturd. Consideram cd hotararea definitiva data de
instanta supremd din Romania nu poate fi contrazisd prin simple afirmatii ale unei simple
persoane care se considera abuzata pe aceasta cale.

9. Cu privire la calomniile publicate in presa centrala si locala la adresa Decanului
Baroului Arad am informat Comisia Permanenta a UNBR prin adresa scrisa
la data de 12.05.2017 solicitand a se lua o pozitic ferma fata de aceste atacuri la
demnitatea profesiei de avocat.

In informarea mentionati am citat materialul de presi publicat de ziaristul Radu
Soviani pe blogul www.soviani.com la 07 mai 2017 in care se fac afirmatii deosebit de grave
si calomniatoare la adresa Baroului Arad, a Decanului, Prodecanului si altor avocati din
Baroul Arad. Printre altele s-au facut afirmatii grave ca la Arad ar exista o "fabricuta de bani”
formata din judecatori si avocati pentru deturnarea banului public, si prin urmare “actiunile
Laviniei Cotofana sunt de naturda sa scurtcircuiteze fabricuta, ba mai mult, s conduca la

raspunderea penald a celor care au creat circuitul nelegal al banilor publici.”
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In informarea trimisa Comisiei Permanente a UNBR am relatat pe larg modul agresiv si
nelegal in care acest ziarist si-a permis sa se adreseze Baroului Arad si Decanului acestuia.
Dar in prezenta procedurd aceste detalii sunt mai pufin importante. Important este ca
afirmatiile calomniatoare la adresa Decanului aparute in presa, toate aceste afirmatii ale
ziaristului sunt de fapt citdri ale sustinerilor judecatoarei Lavinia Cotofana si ele constituie
elemente importante pe care rog sa le aveti in vedere in solutionarea cererii de aparare a
reputatiei Decanului Baroului Arad.

in sedinta extraordinari a Consiliului Baroului Arad din 10 aprilie 2017 a fost
analizata solicitarea domnului Soviani si Consiliul a constatat in unanimitate ca
solicitarea ziaristului nu indeplineste conditiile impuse de art. 6, alin. 3 din Legea nr.
544/2001, in sensul ca nu este semnata asa cum este prevazut in articolul mentionat alin.
3, lit. c.

Ziaristul a fost informat prin e-mail ca numai o solicitare facuta in scris si semnata de
solicitant, conform prevederilor legale va fi luatd in considerare de Conducerea Baroului si
ca doar in aceste conditii existd obligatia Baroului de a da curs solicitarii.

La acest raspuns ziaristul a trimis o noud adresa pe un ton impertinent si zeflemitor
intreband daca “"odata ce voi intocmi cererea olografa si o voi semna este necesara o expertiza
grafologica pentru a atesta realitatea.” In continuare pe acelasi ton zeflemitor, ziaristul intreab
daca 1l poate contacta telefonic pe Decanul Baroului si ca doreste sa inregistreze convorbirea
telefonica. Ziaristul s-a exprimat textual ca " intrucat solicitarile verbale de informatii nu pot
fi semnate, la secunda 17 a convorbirii o sa tusesc de 3 ori, scurt, astfel incat sa aveti
convingerea cd sunt persoana reald. Pentru confirmare, la secunda 20 voi pronunta cuvantul
"Manole".

In continuare, in loc si se conformeze cerintelor legale impuse de Legea 544/2001,
ziaristul a trecut direct la publicarea unei serii de articole incriminatoare la adresa Baroului
Arad si a Decanului acestuia avertizand ca investigatia sa va continua “in episoadele
urmatoare ".

Cu privire la seria de materiale publicate de ziaristul Radu Soviani dar n special
cu privire la ultimul material cuprinzand 14 pagini, arataim doar atat ca din insusi titlul
articolului ziaristul porneste de la premisa cd judecdtoarea Cotofana ar fi fost exclusa din
magistraturd “pentru cd a sesizat organele penale, conform Legii, pentru cercetarea
infractiunilor comise in fata sa, in instanta”, ceea ce evident este un neadevar pentru ca din
Hotararea nr. 23J a CSM, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara, pronuntatd in dosar
20/J/2016, rezulta clar faptele grave comise de judecatoare care au condus la excluderea
acesteia din magistraturd. Modul de redactare tendentioasda a titlului §i toatd motivarea
articolului duc la concluzia ca intregul demers al ziaristului are ca scop a demonstra ca
judecatoarea Cotofana ar fi victima unor "grupuri de interese” din care ar face parte si
Baroul Arad, ca ea nu ar fi ficut decat sa aplice legea iar celelalte institutii publice
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precum Tribunalul Arad, Inspectia Judiciara, Consiliul Superior al Magistraturii si
Baroul Arad nu ar fi avut ca obiectiv decat indepiartarea din profesie a doamnei
Cotofana pentru a se acoperi ‘realele probleme sesizate de aceasta” ( rezultd expres din
capitolul "Finalul primului episod al investigatiei”, pagina 12 din articol ). Aceeasi afirmatie
grava se mai face si la pagina 2 a articolului "In aceastd prima etapa, grupul a obtinut exact
ceea ce si-a dorit, ba poate chiar $1 mai mult decat si-a dorit.” Afirmatiile de mai sus se
coroboreaza cu cea de la pagina 6, unde se sustine cd la Arad ar exista o "fabricuta de bani”
formata din judecatori si avocati pentru deturnarea banului public , si prin urmare
“actiunile Laviniei Cotofana sunt de natura sa scurtcircuiteze fabricuta, ba mai mult, sa
conduca la raspunderea penala a celor care au creat circuitul nelegal al banilor publici.”

Aceste afirmatii sunt 1n sine de o gravitate deosebitd. Dar apararea reputatiei instantelor
din Arad, a Inspectiei Judiciare, precum si a Consiliul Superior al Magistraturii, institugii
despre care se sustine ca ar face parte din “grupul de interese” nu este de competenta Comisiei
Permanente a UNBR. Am solicitat insa luarea unei pozitii ferme si apararea reputatiei
Decanului Baroului Arad, a Baroului Arad si a profesiei de avocat grav afectate de
sustinerile calomniatoare proferate de ziarist.

In ce priveste persoana Decanului se fac referiri concrete la delegatii care ar fi fost
“semnate “ de Decanul Baroului ( pagina 5 ) precum si la faptul ca acesta ar fi dat declaratii in
fals sub juramant in fata Inspectiei Judiciare ( pagina 13 ). Exista probe certe privind faptul ca
delegatiile de asistenta judiciard au fost emise de serviciul SAJ al Baroului, condus de un
consilier desemnat expres prin Hotararea Consiliului Baroului Arad, pe care s-a aplicat
stampila Baroului si parafa Decanului de catre serviciul SAJ. Din aceasta rezulti ca Decanul
Baroului nu a emis nici o delegatie si nici nu a semnat aceste delegatii. Invocarea numelui
Decanului Baroului s-a facut doar cu scopul discreditirii acestuia asa cum de la inceput
se precizeaza in articol cd doamna Cotofana ar fi victima unui “grup de interese” din
care face parte si Baroul Arad.

Este inadmisibil sa se permita unei persoane excluse din magistratura pentru
abateri grave, sotului acesteia — exclus din profesia de avocat ca urmare a
unei condamnari penale pentru evaziune fiscali precum si unor ziaristi sa sustina ca
activitatea depusa cu seriozitate de avocati din Baroul Arad, activitate confirmata si
remunerata cu aprobarea instantei conform Protocolului incheiat intre Ministerul
Justitiei si UNBR, sa fie considerate infractiuni cu unicul scop de a induce concluzia falsa
ca excluderea din magistratura a doamnei Cotofana Lavinia s-ar datora faptului ca ea
ar fi descoperit "nelegalitatile “si ca ar fi scurtcircuitat "fabricuta de bani “constituita la
Arad de Barou cu complicitatea judecitorilor.

Mentionam ca aceleasi calomnii au fost proferate de Lavinia Cotofana si in emisiunea
televizata "Jocuri de putere’moderata de Rares Bogdan la postul de televiziune
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Realitatea TV, emisiune vizionata de intreaga tara si asupra careia multi colegi avocati
Mi-au atras atentia cu indignare.

Credem ca din cele expuse mai sus a reiesit destul de clar ca cei doi soti Cotofana Gh.
si Lavinia au declansat o adevarata avalansa de plangeri si sesizari la diferite organe,
inclusiv apeland la presa de scandal, pentru a discredita Baroul Arad si pe Decanul
acestuia. Dar in realitate arunca cu noroi in profesia de avocat cu o singura ,,motivatie”:
Consiliului Baroului Arad si Decanul acestuia au ,,indraznit” sa voteze excluderea din profesie
a lui Gh. Cotofana ca urmare a savarsirii unei condamnari penale pentru o infractiune grava
comisa in legatura cu exercitarea profesiei de avocat.

Simpla redactare a acestei informari privind tot labirintul juridic declansat de sotii
Cotofana mi-a luat timp de aproape o saptamana. De aici se poate vedea, ca formularea
apararilor impotriva tuturor acestor sesizari si denunturi a ajuns sa acapareze aproape
intreaga activitate a Baroului Arad si a Decanului acestuia. Ceea ce este inadmisibil!
Conducerea Baroului are cu totul alte sarcini de indeplinit in folosul profesiei. Aceste sarcini
au fost indeplinite in mod corect §i pand in prezent, dovada raspunsurile prompte trimise la
toate solicitarile Conducerii UNBR dar si la solicitarile avocatilor din Barou. Este insa
inadmisibil ca activitatea Baroului sa fie perturbata prin aceste atacuri ce dureaza de
peste 2 ani si care par sa nu mai aiba sfarsit.

10. Pentru toate aceste motive insistam ca solicitarea Decanului Baroului Arad facuta
Comisiei Permanente a UNBR conform art. 88/1 din Statutul profesiei de avocat de
a-1 fi apdrata reputatia sa fie solutionatd. Aceastd cerere a fost disjunsd fatd de
solutionarea plangerii doamnei Lavinia Nicoleta Cotofana Tmpotriva Decanului
Baroului Arad prin Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din 03.09.2016, decizie care
in fond a dat dreptate Decanului si a respins plangerea petentei.

In atasament anexam actele la care s-a facut referire in prezenta informare.

Cu deosebita stima,
av. dr. Cristian Alunaru
Decanul Baroului Arad
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S-a luat in examinare, cererea formulati de reclamantul Cotofand Gheorghe in
contradictoriu cu paridtul Baroul Arad, avind ca obiect suspendarea, pe calea ordonantel
presedintiale a Deciziei nr.11/19 ianuarie 2016 a Consiliului Baroului Arad .

La apelul nominal se prezinti reclamantul personal Cotofani Gheorghe si asistat de
mandatar judecitor Cotofand Lavinia Nicoleta conform art. 83 al.3 c.pr.civ. §i reprezentantii
paratului Baroul Arad, avocat Incze Arpad si avocat Ionescu Bogdan.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintl, dupd care reprezentantii paratului
arati ca au studiat Inscrisurile de la dosar si au formulat note de sedintd, intAmpinarea nefiind
obligatorie, note prin care au invocat doudl exceptii, respectiv exceptia de necompetentd materiali,
teritoriald si functionala a Tribunalului Arad - Sectia 1 Civila i exceptia inadmisibilititii. Notele
de sedintd se comunici si reclamantului si mandatarei acestuia.

Reprezentantul paratului avocat Bogdan lonescu sustine si verbal pozitia expusa in notele de
sedintd, aritdnd cé invocd, primordial exceptia necompetentei materiale, teritoriale si functionale a
Tribunalului Arad - Sectia I Civild precizind ci, aflindu-ne in prezenta suspendirii pe calea

-ordonaniel presedintiale a. pnui act administrativ, suntem evident sub auspiciile unui contencios
administrativ, care constituie obiect de reglementare al unor reguli speciale, derogatorii de la
dreptul comun si devin incidente dispozitiile Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ. O
cerere de suspendare a unui act administrativ se solutioneazi obligatoriu exact de aceeasi instanti
competentd sa solutioneze si actiunea In anulare a respectivului act administrativ, fiind legata strins
de pipéirea fondului care vizeazi anularea actului administrativ, astfel ci cererea de suspendare a
actului administrativ si cerere a de anulare a actului administrativ nu pot fi judecate de instange
diferite. In spetd fiind competentd Curtea de Apel Timigoara - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal.

Reclamantul depune la dosar note scrise, care se comunici reprezentantilor parétului si
invocd mai Intdi un citat al Pregedintelui CSM, respectiv ,judecétorul nu se joaci cu hotdrérile, nu
se joacd cu principiile”. Aratd cé, privitor la exceptia de necompetentei invocatd de parat, solicita
respingerea acesteia, intrucét nu doar ci este invocati cu rea — credinti, dar este si neintemeiati,
invocandu-se dispozitiile art. 88 al.2,3,4,5 din Legea nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, unde legiuitorul a previzut expres §i limitativ actele emise de citre organisme
din cadrul UNBR care pot fi atacate in contencios administrativ, reiterind si verbal motivele
expuse in notele de scrise depuse la dosar, precizdnd in concluzie ci, Decizia Consilinlui Baroului
Arad a cérel suspendare se solicitd nu este un act administrativ, in note ficind referire la definitia
semnificatiei unor termeni privind contenciosul administrativ. De asemenea, reclamantul invoci si
dispozitiile art. 50 si art.60 din Legea nr.51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, care reglementeazi modul de constituire a Barourilor si al Uniunii Nationale a Barourilor
din Roménia - UN.B.R., accentudnd ci se solicitd suspendarea unui act emis de un barou, iar
baroul este asociatia avocatilor dintr-o circumscriptie administrativa numitsi judet, ori in spefa se
judecd potrivit dreptului comun.

Mandatara reclamantului sustine pozitia expusid anterior de reclamant, precizind ci
apreciazi competent si judece prezenta cerere, Tribunalul Arad - Sectia I civild si mai mult,
raportat la urgentd, dach, cauza ar fi trebuit trimis3 altei instante, ar fi existat aceastii posibilitate
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prin procedura administrativa, insa procedéndu-se la amanarea cauzei se presupune ci, instanta-
deja s-a considerat competentd si solutioneze cererea, intrucit a aménat cauza la data de 3
februarie 2016, in vederea indeplinirii procedurii de citare cu reclamantul §i pentru formularea
apérdrii, desi exista posibilitatea judecarii cauzei fard citarea partilor, sustindnd ¢ in spetd nu se
doregte tergiversarea cauzei. :

Reprezentantul pérdtului avocat Bogdan Ionescu sustine si insisti c3, indubitabil
competenta revine Curtii de Apel Timigoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal pentru
motivele expuse in notele de sedintd depuse la dosar reiterate si verbal, aflandu-ne sub incidenta
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Reprezentantul paratului Baroul Arad avocat Incze Arpad aratd c# achieseazd la pozitia
domnului avocat Bogdan Ionescu care a expus pe larg pozifia si solicitérile paratului, precind ci
este vorba nu de o excludere ci de o incetare a calitiitii de avocat, in baza art.26 din lege, ca urmare
a nedemnitatii.

Mandatara reclamantului solicitd respingerea exceptiei necompetentei, invocatid de pérat,
precizind ci dacd s-ar admite aceastd excepfie Inseamnd ci s-ar Incilea dreptul reclamantului de
acces la o instantd, dacd nu are prevdzutd calea contenciosului, are previzutd calea dreptului
comun.

Instanta, dat fiind cé este vorba de o ordonanti presedintiald, apreciazi c# Tribunalul Arad
- Sectia I Civild, este competent sd judece prezenta cauzd si respinge exceptia necompetentei
invocatd de part, pentru motivele ce vor fi expuse in considerentele hotirarii.

Reprezentantul paritului avocat Bogdan Ionescu sus;me $i exceptia madlms;lblhtam cererii
formulatd de reclamant precizdnd ci a depus practici unanimi a Inaltei Curti si a Instantei
Interioare, invocand dispozitiile art. 14 i art.15 din Legea nr.554/2004, ficind referire la
motivele expuse pe larg In notele de sedintd depuse la dosar si la cele 3 conditii imperativ
impuse de lege, care trebuie indeplinite §i in spetd nu sunt , existenta unui caz bine justificat,
necesitatea prevenirii unei pagube iminente si declansarea procedurii administrative prealabile
{conditie de ordin procedural), care nici mécar nu s-a ficut, _

‘Mandatara reclamantului solicitd respingerea excepiiei inadmisibilitfii; intrucat in spet nu
este vorba de un act administrativ, aceastd procedurd prealabild nu existi.

Instanta apreciazi ¢i nici aceastd exceptie respectiv a inadmisibilitatii nu poate si fie
sustinuti gi urmeazi a o respinge pentru motivele ce vor fi expuse in considerentele hotirarii.

Nefiind formulate alte cereri, ori necesare probe instanta apreciind cererea de ordonanta
presedintiali in stare de solutionare, acordd cuvéintul in fond.

Mandatara reclamantului depune la dosar dovada ci decizia 1.C.C.J. - Sectia Penalit a fost
comunicatd doar in data de 4 februarie 2016, desi precizeazi ci in continutul deciziei a carei
suspendare se solicitd reclamantul a fost acuzat ¢i nu a prezentat-o.

Mandatara reclamantului solicitd admiterea cererii de ordonanta presedintiald, respectiv ca
prin hotérére judecitoreascd si se dispuné obligarea partului la suspendarea Deciziei nr.11 din 19
januarie 2016 a Consiliului Baroului Arad, pe cale de consecinta, pastrarea calitatii de avocat si
mentinerea sa in tabloul avocatilor, pAni la solutionarea definitiva a cilor de atac legale, respectiv,
Contestatia la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia si a eventualelor actiuni in
instanfa competentd, precizénd ca doar ieri la data de 04 februarie 2016 i-a fost comunicat i extras
din procesul verbal din sedinta Consiliutui Baroului Arad din data de 19 ianuarie 2016 .

Mandatara reclamantului reitereazd in suslinerea cererii de ordonanti presedintiala,
motivele expuse si in cererea introductivé, expundnd verbal istoricul litigivlui si ficand referire la
aparenfa de drept(discriminarea reclamantului, incélcarea dreptului reclamantului la ap#rare si
faptul & decizia emisi de pérdt este nemotivatd), neprejudicierea fondului si caracterul urgent,
precizénd cé In spetd se Incalcd principiul neaplicérii a doud pedepse.

Reclamantul personal in sustinerea cererii, face referire la aparenta de drept, indicand spete
simulare, care desi au fost prezentate pardtului, nici micar nu au fost analizate si la reaua -
credinté a paratului .

Reprezentantul pértului Baroul Arad avocat Bogdan Ionescu solicitd respingerea in
integralitate a cererii de ordonanii preseditiald pentru motivele expuse in notele de sedinti la
invocarea exceptiei inadminisbilitd{ii, concluzii pe care le reitereazd si verbal, sustindnd ca
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suntem n prezenta unui act administrativ, care se bucursi de prezumtia de legalitate, veridicitate §i
autenticitate, iar suspendarea acestuia pe calea ordonantei presedintiale este inadmisibila. in cazul,
in care nu este vorba de un act administrativ, ar fi o inadmisibilitate §i mai mare, decét
inadmisibilitatea pe calea de ordonantd presedintial, respectiv a se dispune obligarea emitentului
actului si suspende acel act.

Reprezentantul paratului Baroul Arad avocat Incze Arpad achieseazi la concluziile puse de
domnul avocat Bogdan Ionescu.

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd la aceastd instanti, la data de 01 februarie 2016, reclamantul
Cotofand Gheorghe a solicitat pe calea ordonantei presedintiale, in contradictoriu cu pérétul
Baroul Arad, ca prin hotérdre judecitoreascd si se dispuni obligarea paritului la suspendarea
Deciziei (- executorii - conform art. 26 alin. 7 din Statutul profesiei de avocat) nr.11 din 19 ianuarie
2016 a Consiliului Baroului Arad, pe cale de consecinta, pastrarea calit3{ii de avocat gi mentinerea
sa n tabloul avocatilor, péna la solutionarea definitiva a cailor de atac legale, respectiv, Contestatia
la Consiliul Uniunij Nationale a Barourilor din Roménia si a eventualelor actiuni in instanta
competentd, invocandu-se in drept dispozitiile art, 996 c¢.pr.civ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul aratd ci prin Decizia nr. 11 din
19 ianuarie 2016, care i-a fost comunicati in data de 27 ianuarie 2016, Consiliul Baroului Arad s-a
pronuntat pentru incetarea calitifii sale de avocat "mcepand cu data prezentei decizii" si radierea sa
din tabloul avocatilor. In contra celor refinute prin decizia sus mentionati, reclamantul arati ca,
fie din superficialitate, fie din alte cauze necunoscute de el, decizia sta vadit in antecamera relei-
credinte, intrucét personal a adus la cunostinta membrilor Consiliului Baroului Arad, prin memoriul
inregistrat la Baroul Arad sub nr. 222 din 04 iunje 2015, c& la data de 27 mai 2015 Sectia Penald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie i-a respins apelul formulat impotriva Sentintei penale nr. 339/F
din 08 octombrie 2014 pronuntati in Dosarul nr. 7180/2/2013 (3576/2013) de citre Sectia Penali a
= Curtii*de apel Bucuresti, cu precizarea ci la data Hotérarii nr.. 190 din 27 mai 2015 a 1CCJ nu era
motivatd §i comunicats, avind la dispozifie doar minuta asa cum este ea publicati pe site-ul {CCJ,
Intrucat Consiliul Baroului Arad urma a analiza si aprecia sustinerile reclamantului ci nu se afls
intr-o stare de nedemnitate profesionala, in sensul art.14 din Lege, dupi ce ar fi avut cele doud
hotéréri judeciitoresti, examindnd situatia de fapt, inscrisurile pe care le-ar fi depus in sustinerea
pozitiei sale, audierea sa nemijlociti si a ap#ritorilor sale.

Reclamantul sustine ci a formulat In mod expres cererea de a fi instiingat de data la care va
fi stabilitd sedinta Consiliului Baroului Arad, convocarea si audierea sa, informand de faptul ci va
fi si asistat conform prevederilor legale. In raport de prevederile art. 26 alin. 4 din Statutul profe31e1
de avocat, la care a ficut anterior referire, este atributia Consiliului Baroului, in aprecierea
incidem;ei art, 14 din Lege, sd analizeze prin prisma normelor de drept in vigoare, nu hotiirarea in
sine, ci fapta care a atras rispunderea penald, pentru a verifica daci respectiva faptd poate fi
consideratd ca aducind atingere - prin ea Insfisi - prestigiului profesiei de avocat. In raport de art.
26 alin. 4 din Statutnl profesiei de avocat, precum si in raport de formularea concret a art. 14 din
Legea nt. 31/1995, simpla existents a wnei hot#irdri judecitoresti de condamnare nu este suficientd
prin ea insisi pentru a determina starea de nedemnitate profesionali. Revine organului competent -
consiliul baroului - atributia de a aprecia in ce misuri fapta pentru care avocatul a fost condamnat,
este de naturd a aduce atingere prestigiului profesiei.

Reclamantul face referire la cazuri similare, exempli gratia av. Cilinescu Nicolae, av.
Pavel Cosmin din Baroul Bucuresti (Ds. 13246/2/2003, 332/1/2004 art. 257 Cp.), av. Borza
Remus Adrian - Baroul Bucuresti, Hotirdrea nr. 50/2015 a ICCJ, av. Costiniu Florin - Baroul
Bucuresti, Hotararea nr. 877/2012 a [CCJ Hotirérea nr. 86/2013 a ICCJ - Completul de 5
judecétori, av. Bostind Doru Catilin - ref. Decizia 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului
Bucuresti - decizie mentinuti si de instantele judecitoresti, av. Tiba Mircea - Baroul Bihor, av.
Horia Chivari - Baroul Bihor, av. Scutea Doina - Baroul Alba, av. Bernic Alexandru Tudor -
Baroul Iagi, av. Baltag Toni Cristian - Baroul Iasi (suspendat desi pedeapsa este cu executare)., cu
totii mentinuti in profesie, Consiliile barourilor au decis ci: atingerea adusa prestigiului profesiei
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reprezinti o mprejurare de fapt, analizatd ca atare in raport de circumstantele concrete ale spetei si -
de legitura existentd intre fapta séivarsitd §i activitatea profesionald a avocatului. De asemenea, nu
se poate considera ci o asemenea justd apreciere, este eo ipso nelegala Intrucat "ignora o hotirare
de condamnare". A admite o asemenea tezd echivaleazi cu a ingadui ci sanctiunea excluderii
opereazd de drept in cazul pronuntdrii unei hotiriri judecitoresti de condamnare, ceea ce
contravine flagrant atét principiului respectarii dreptului la ap#rare, cét si prevederilor clare si
nesusceptlblle de interpretare ale art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat. In fapt, excluderea
unui avocat are in vedere un singur criteriu, daci se constati ¢ prezenta lui in barou ar aduce un
prejudiciu de imagine profesiei. Urma ca la data ce va fi fost stabilitd pentru analizi, dupi ce
reclamantul va fi fost in mésuré sé depund §i hotérirea motivati a ICCJ, si depuni si un memoriu
informativ complet (in ceea ce priveste sfcua‘ga de fapt, cit §i cea de drept) insofit de toate
documentele ce sustin §i dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil corectitudinea pozitiei . In acea
faza, la 04 iunie 2015, a atagat Sentinta penald nr. 339/F din 08 octombrie 2015 pronuntati de
Curtea de apel Bucuresti in dosarul nr. 7180/2/2013, din dispozitivul cireia se putea constata ci nu
i-a fost interzis dreptul la exercitarea profesiei.

Reclamantul susfine ci decizia a cirei suspendare o cere pe calea prezentei ordonantei
presedintiale a fost datd, in principal, cu incélcarea dreptului siu la apdrare. De asemenea, aceast3
decizie retine in fals stédri de fapt neconforme cu realitatea i nu este motivats, toate acestea
atragénd nulitatea sa.

in ce priveste conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale reclamantul arati ci

existd aparenta de drept in favoarea sa ca reclamant. Astfel, retinerea in fals a unor stiri de fapt
neconforme cu realitatea, nerespectarea procedurilor legale de solutionare, nemotivarea si
incilcarea dreptulul siu la apérare, sunt elemente de fapt si de drept care atrag nulitatea deciziei.
Consiliul Baroului Arad refine, in pagina 1, paragraful 2 ci a fost sesizat de citre Curtea de Apel
Bucuresti, prin adresa nr, 226/09.06.2015 cind in realitate a fost sesizat de catre reclamant prin
adresa nr. 222 din 04.06.2015, atagatd cererii de chemare in judecati, in copie conformi cu
originalul, in indeplinirea obligatiilor prevazute de art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat.
Mai retine ed reclamantui-nu gi-a indeplinit obligatia de a prezenta Consiliniui Decizia nr.190/27
mai 2015 motivatd, ori, aceasta nu i-a fost comunicats nici la data formularii cererii de ordonanta
presedintiald, desi a ficut demersuri pentru comunicarea acesteia (a formulat inclusiv un recurs in
casatie degi termenul de 30 de zile curge la comunicarea hotiirarii motivate, a solicitat 1.C.C.J.
comunicarea acesteia in scris desi conform art. 407 alin. 1) Cod procedurd penali aceasta se
comunici din oficiu .

Prin Decizia nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad reclamantul sustine ci adevarul
a fost denaturat astfel incét s& pard ci el este de rea-credintd, si se acrediteze ideea unei conduite
reprobabile, degi nici un moment nu a ficut altceva decéat sa respecte ad-literam Legea nr. 51/1995
privind exercitarea profesiei de avocat. De asemenea, diferenta de tratament aplicata lui fata de alti
colegi (exemplificirile enumerate mai sus - si probate prin Inscrisurile atagate actiunii), duce la
evidenta de netigiduit ci decizia a cirei suspendare se cere nu s-a bazat pe nici o justificare
obiectivd i rezonabild, incilcind astfel si art. 14 din Conventia CEDO coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 (facandu-se trimitere aici si la cauza Beian Impotriva Roméniei (nr. 1) din
06.12.2007 - paragrafele 53, 64 si 65).

Reclamantul sustine ca cel mai important §i socant din partea unor consilieri ai Baroului,
demnitari, este Incilcarea dreptului séu la apérare, prevazut de art. 24 din Constitutie, art. 13 din
Codul de procedurd civila si art. 6 din CEDO, Intrucat, in sedinta din data de 23 iulie 2015 s-a
dispus aménarea analizei pe fond pénd dupd motivarea Deciziei nr. 190/27 mai 2015 a I.C.C.J.
(depunéndu-se n acest sens Inregistrarea sedintei din data de 23 iulie 2015). Tot in acea sedinti s-a
dispus, din ordinul Decanulul Baroului Arad, Inregistrarea sedinfei respective si a urmitoarelor, cu
motivarea ci acest lucru este necesar pentru Intocmirea procesului-verbal al sedintei. In acea
sedintd s-a ajuns la concluzia cd procedura analizarii daci a infervenit sau nu nedemnitatea ca
urmare a pronuntrii unei sentinte penale de condamnare se completeazi cu dispozitiile Codului de
procedurd civild i, ca urmare, se aplicé regulile de la judecata procesului civil.

Reclamantul aratd ci a fost exclus in urma sedintei din data de 19 ianuarie 2016, sedinti
despre care nu a stiut cé va avea loc, nici el si nici avocatii sau mandatarul siu nefiind convocati,
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incilcandu-se astfel dreptul siu la apérare, mandatarul siu fiind impiedicat sa-gi exercite mandatul,
iar avocatii s#i, av. Gheorghe Mateut §i av. Valentin Farcag, fiind impiedicati si-si exercite
profesia, in contra dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 51/1995, desi consilierii Baroului, prin vocea
Decanului, au precizat ci procedura se completeaza cu regulile Codului de procedurd civild, au
incilcat dispozitiile acestuia, exempli gratia, pe langi incalcarea dreptului la apérare i dispozitiile
privind recuzarea. Desi s-a dispus inregistrarea sedintelor, tocmai pentru a se putea incheia
procesul-verbal, apreciind ca fiind vitald consemnarea exacti a sustinerilor, tocmai pentru ci orice
sustinere are relevanid, inexplicabil, sedinta din 19 ianuarie 2016, despre care reclamantul sustine
cd nu gtia ca va avea loc, nu a fost inregistrati. Mai mult decét atét, pe data de 29 ianuarie 2019,
ulterior si redactirii Deciziei nr. 11/19.01.2016, comunicati reclamantului la data de 27.01.2016,
respectivul proces-verbal nu era incheiat ( se depune in acest sens copia adreselor eliberate de
Baroul Arad, respectiv doui adrese fn. din 29 ianuarie 2016).

Reclamantul sustine ci, decizia contestati este nemotivata, contrar dispozitiilor art. 26 alin.
5) din Statutul profesiei de avocat, intreaga motivare rezuméndu-se la, "cu motivarea cd avocatul
Cofofand a fost condamnat definitiv printr-o hotdrdre judecdtoreascd la pedeapsa cu Tnchisoare
pentru savdrgirvea unei infractiuni intentionate, de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei,
precum §i art.27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 si art. 26 alin. 4) §i 58 alin. 1) lit. d) din Statutui
profesiei de avocat”, in rest fiind copiate pur i simplu pasaje din Sentinta penald nr.
339/F/08.10.2014, singurul aport al Consiliului Baroului Arad fiind sublinierea acestora.

Reclamantul precizeazi cd mésura solicitatdi pe calea prezentei actiuni, este o misurd
provizorie, pini la solutionarea definitiva a ciilor de atac legale, respectiv, Contestatia la Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia si eventualelor actiuni in instanta competenti. Reiese
cu claritate din motivarea, probarea si cerinta actiunii c& este indeplinitﬁ misura neprejudecirii
fondului, astfel cum se stipuleazi in art. 996 alin. (1) din C.proc.civ.

In ce priveste urgenta, reclamantul arati c#, fara suspendarea deciziei s-ar crea prejudicii
importante si de neacoperit, atit In seama sa, cit si In detrimentul formelor de exercitare ale
profesiel pe care le detine sau din care face parte, respectiv, Cabinetul de avocat Cotofani
.. Gheorghe i, Societatea civild profesionald cu tispundere limitatds "Dr. Cotofand, Cojan si
Asociatii". Aceste forme de exercitare au in derulare diferite contracte si litigii, altele decét cele
derivate din activitatea avocatiald, a ciror neindeplinire si solutionare creeazi prejudicii atit pentru
acestea cat si pentru terfi si nu n ultimul rénd ar avea de suferit si clientela prin neindeplinirea
activitdtilor avocatiale angajate, iar prin incetarea calititii de avocat inceteazi si formele de
exercitare a profesiei.

in sedinta publicd din 05 februarie 2016, péarédtul Baroul Arad a depus note de sedintd prin
care a invocat excepiia de necompetenta materiald, teritoriald si functionald a Tribunalului Arad -
Sectia I Civila si exceptia inadmisibilitatii.

In motivarea pozitiei sale, expuse prin notele de sedinti paratul aratd ci invoci exceptia de
necompetentei materiald, teritoriale si functionale a Tribunalului Arad - Sectia I Civild intruct in
esentd, prin prezentul demers procesual reclamantul urmireste (pe cale de ordonanti presedintiali)
suspendarea unui act administrativ, respectiv a deciziei nr. 11 din 19 ianuarie 2016 a Consiliului
Baroului Arad si fiind evident sub auspiciile unui contencios administrativ, care a constituit obiect
de reglementare al unor reguli speciale, derogatorii de la dreptul comun, devin incidente cel putin
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. O cerere de suspendare a
unui anumit act administrativ se solufioneazi, obligatoriu, de aceleasi instante competente si
solutioneze si actiunea In anulare a respectivului act administrativ. Suspendarea executirii actului
administrativ este strdns legatd de "pipdirea" fondului care vizeazi anularea actului administrativ,
astfel ci nu se pot solufiona cererea de suspendare si cererea de anulare a aceluiasi act
administrative de cétre instante diferite, inclusiv pentru ratiuni care vizeazi judecarea unitard a
intregului litigiu. Corobordnd inclusiv cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Statutul profesiei de
avocat, in prezenta pricing in primé. instantdi, este de competentsi Curtea de Apel Timisoara - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, hotiirirea acestei instante fiind supusa ulterior recursului la
inalta Curte de Casa;:e §1 Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Paritul invocd §i exceptia inadmisibilitdtii si solicitd respingerea cererii reclamantulu,
aratdnd cd, in mod inechivoc, astfel cum rezultd din motivarea in fapt si in drept a cererii sale,
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reclamantul solicitd suspendarea unui act administrativ pe cale de ordonanti presedintial,.
solicitare care este ab initio inadmisibili si trebuie respmsa ca afare,

in sus;merea acestui punct de vedere pardtul invocd practica unanima a ICCJ, existdnd
unanimitate pand si in rAndul instantelor inferioare, precizand cii isi nsuseste argumentele 1CCJ -~
SCAF - decizia or. 4623/08 11.2012- care prevdd ci : in raport de obiectul cererii de ordonanti
presedintiald formulati, fnaita Curte retine cd in mod judicios prima instanti a refinut ci este
intemeiati exceptia de inadmisibilitate a cererii, invocaté de parét, in raport de caracterul special al
dispozitiilor art. 14 5i 15 din Legea nr. 554/2004, dispozitii cu rang prioritar de aplicare n raport cu
prevederile cu caracter general cuprinse in art. 581 C. proc. civ. In acest sens, practica constanti a
Inaltei Curfi a aritat ci, in materia contenciosului administrativ, este inadmisibild cererea de
ordonanti presedintiald ce vizeazd cererile de suspendare a executéirii actului administrativ,
justificat de existenta unei reglementiri cu caracter derogatoriu in aceastd materie (art. 14 si 15 din
Legea nr, 554/2004) ceea ce obligi la urmarea procedurii reglementate prin acest act normativ si nu
a celei de drept comun, prevazutd in Codul de procedurd civild (...).Dar, in conditiile in care in
cadrul raporturilor de autoritate dintre autoritétile publice, pe de o parte, §i persoanele vitimate, pe
de altd parte legea speciald a reglementat procedura suspendirii executirii actului administrativ
atacat, suspendarea aceluiasi act administrativ pe calea altei proceduri speciale, a ordonantei
presedintiale, reglementate de Codul de proceduri civild nu se mai poate dispune, aceasti din urma
procedurd fiind incompatibilé cu procedura reglementati de Legea nr, 554/2004.

Paratul face referire si la ICO - SCAF - decizia nr, 784/18.02.2014, ariitand ca in acord cu
aceastd practicd, instanfa de fond a apreciat in mod corect ci dispozitiile C. proc. civ. referitoare la
procedura ordonanei presedinfiale nu sunt aplicabile intr-un litigiu de contencios administrativ,
prin care se urmireste suspendarea efectelor unui act administrativ. Conditiile si cazurile In care
poate fi dispusd suspendarea executfrii unui act administrativ sunt previzute expres in cuprinsul
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, care, fiind o lege speciald, este derogatorie de la dreptul
comun (...). Cum, In aceastd materie, aga cum s-a aritat, existd norme derogatorii de la dreptul
comun, cererea de suspendare a executérii unui act administrativ nu poate fi solutionatd intr-o altd
procedura judiciard decét cea regiemeniatd in Legea nr. 554/2004, ca'lege aplicabiid peniru fondul
pricinii.

Péritul sustine ci simple si convingitoare sunt inclusiv considerentele Curtii de Apel Cluj
- decizia nr. 3456 din 03.052012 , care apreciazi c8, de asemenea, suspendarea actului
administrativ este previzuta de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, care stabileste si conditiile in
care se poate dispune suspendarea unui act administrativ. Cererea de ordonanti presedintiala nu
poate sd se substituie prevederilor exprese reglementate de legea speciald, putdnd privi doar
aspectele nereglementate de acestea. Astfel, ordonanta presedintiala este inadmisibila dacd are ca
obiect suspendarea actului administrativ avind in vedere dispozitiile speciale existente in materia
suspenddrii reglementate de art. 14 si 15 din Legea 554/2004 si s-a admis exceptia inadmisibilitatii
cu consecinta respingerii ca inadmisibilid a cererii de ordonant3 presedintiala.

Péaritul mai aratd ci suspendarea actului administrativ pe cale de ordonanti presedintiald
este inadmisibild fie ci reclamantul a solicitat ca instanta efectiv si suspende respectivul act
administrativ, fie ci instanta sa oblige autoritatea publici la suspendarea actului, asa cum, chiar cu
un grad si mai mare de inadmisibilitate s-a solicitat acum de ciitre reclamant. Oricum, ceea ce
import este efectul pe care reclamantul doreste sa-1 atingé, direct sau indirect, anume suspendarea
unui act administrativ pe cale de ordonanta pregedintiala - completamente inadmisibil. Suspendarea
actului administrativ putea fi solicitatd doar urménd procedura si indeplinind conditiile imperative
impuse prin dispozitiile art. 14 si/sau art. 15 din Legea nr. 554/2004, aceste conditii fiind : existenta
unui caz bine justificat; necesitatea prevenirii unei pagube iminente §i declansarea procedurii
administrative prealabile - conditie de ordin procedural, ins3, nici acestea indeplinite. Se arati ca
reclamantul solicitd suspendarea unui act administrativ nu doar cu ignorarea conditiilor imperative
impuse prin textele normative speciale anterior evocate, - i a fortiori "impune” instantei sa judece
aceastd suspendare sub conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedinfiale reglementats
wcomun" prin art. 996 NCPC), respectiv prin analiza aparentei in drept, urgentei, vremelniciei si
neprejudecarii fondului - fundamental inadmisibil, tocmai datoriti incercirii de eludare a umor
dispozitiile legale imperative, inclusiv prin antamarea principivlui specialia generalibus
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derogant. In speti, nu se¢ impune analizarea dacid sunt indeplinite sau nu conditiile de
admisibilitate ale ordonantei presedintiale pentru suspendarea actului administrativ, o atare
aprofundare fiind nu doar inadmisibild sub aspect legal, dar si absurdd, o contradictio in
terminis. Suspendarea unui act administrativ poate fi analizatd, sub aspect de drept material si
procesual, doar/exclusiv in baza art. 14 si/sau art. 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Pentru a nu exista nici cel mai mic echivoc, pératul subliniazi, intr-o idee generald ci,
contesti absolut toate acuzatiile, sustinerile si argumentele de fapt si de drept ale pértii adverse,
regisite in cererea formulati, respectiv cele facute In scopul de a-gi crea/obtine o pozitie procesuala
favorabila gi/sau preeminent fati de cea a parétului, iar neoferirea unui raspuns la o anumiti tezi a
reclamantului nu reprezinid achiesare la aceasta. Decizia in discutie - act administrativ a cirui
suspendare se solicitd, nu doar ci se bucurd de prezumtia de legalitate, dar si este astfel, adica
perfect legal, fiind incheiati cu respectarea deplind a tuturor conditiilor de forma si fond pretinse
prin lege.

In fine, in lumina tuturor considerentelor mai sus expuse, pardtul solicitd admiterca
exceptiei de necompetentd invocati, declindnd cauza in mod corespunzitor citre Curtea de Apel
Timigoara -Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, iar in extremis, dacd se va constata
propria competenti se solicitid respingefi cererii de ordonanii presedinfiald formulati ca
inadmisibila.

Tot in sedinta publicd din 5 febroarie 2016, reclamantul depune la dosar Note scrise,
privitoare la exceptia necompetentel invocatd de pérdt, aritdnd cd solicitd respingerea acestei
exceptii ca neintemaiaté Intrucét potrivit art.88. alin (4) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat: "impotriva hotdririlor pronuntate potrivit alin. (2) si (3) partea
interesatd poate formula contestatie la Sectia de contencios administrativ i fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti." Hotéirarile previzute la aliniatul (4) din acelasi articol sunt: "art. 88 (2) In cadrul
U.N.B.R. este organizati i functioneazd Comisia centrali de disciplini, care judeci: a) ca instantd
de fond, In complet de 3 membri, abaterile sivarsite de membrii Consiliului U.N.B.R. si de decanii
- barourilor} in contestatie, in complet de 5 membri, potrivit prevederilor statutului profesiei.” ; "art. .
88 (3) Recursul declarat impotriva deciziei disciplinare a Comisiei centrale de disciplind, ca
instantd de fond, este judecat de Consiliul UN.B.R. constituit ca instantd disciplinari in plenul sau,
in afara de persoana implicati in cauza."

Reclamantul aratd c&, mai mult, aliniatul (5) din art. 88 ne trimite si la prevederile Codului
de procedurd civild, care prevede "(5) Procedura judecirii abaterilor disciplinare este stabilitd in
statutul profesiei §i se completeazi cu prevederile Codului de procedura civila.”

In fapt, legea speciala, respectiv Legea nr. 51/1995 prevede in mod expres actele care vor fi
atacate in contencios administrativ, conform alin. (4) al art. 88. Faji de principiile tibi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus §i specialibus derogant generalibus, este de natura
evidentei ¢ legiuitorul a previzut in legea speciald expres si limitativ actele emise de citre
organisme din cadrul UNBR care pot fi atacate in contencios administrativ. Pe cale de consecinti
deciziile Consiliului Baroului, vizind si prevederile alin. (5) ale art. 88 din Legea nr. 51/1995 pot fi
atacate pe calea dreptului comun, conform prevederilor Codului de procedurd civild. Astfel,
Decizia Consiliului Bargului nu este un act administrativ in intelesul §i reglementarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care definind semnificatia unor termeni, in art. 2 alin.
(1) 1it. c) prevede: " c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executirii legii sau a
executdrii in concret a legii, care da nastere, modifics sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autorititile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publics, executarea lucririlor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi previzute si alte
categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ;"
.Litera b) din acelasi articol defineste autoritatea publica astfel: "orice organ de stat sau al unitatilor
_ administrativ-teritoriale care actioneaz3, in regim de putere publics, pentru satisfacerea unui interes
legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de
drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate si presteze
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un serviciu public, fn regim de putere publica;" : .

Ori, reclamantul sustine c# potrivit legii speciale, respectiv, Legea nr.51/1995 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat: "art. 50 - (1) Baroul este constituit din toti avocatii
dintr-un judet san din municipiul Bucuresti. Sediul baroului este in orasul de resedinta al judetului, -
respectiv In municipiul Bucuregti. (2) Baroul are personalitate juridicd, patrimoniu si buget
propriwn.” Art. 60. prevede : ,,(1) Uniunea Nationali a Barourilor din Roménia - UN.B.R. este
formati din toate Barourile din Roménia §i are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti. (2)
U.N.B.R. este persoand juridicé de interes public, are patrimoniu §i buget propriu."

In fine, reclamantul sustine c3, este evident ci legiuitorul a atribuit prin legea speciald
statut de utilitate publica (interes) in mod expres Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, nu si
barourilor, conditii in care, sustinerea ci ne aflim n prezenta unui act administrativ care ar trebui
atacat In contencios administrativ este neintemeiati, legea fiind foarte clari. Si daci, per absurdum,
s-ar opera cu ipoteza ci ar fi admisibild o actiune in contencios administrativ de suspendare a
actului, suntem In conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995, in faza jurisdictionali de atacare a
Deciziei Consiliului Baroului prin contestatie la Consiliul UNBR, astfel ci potrivit principiului
electa una via reclamantul este Indreptifit si Intemeiat legal pentru formularea ordonantei
presedintiale in temetul prevederilor art. 997 si urmatoarele Cod proceduri civila.

Cu privire la exceptiile invocate de catre pérdtul Baroul Arad, respectiv cea de
necompetentd materiald, teritoriald gi functionald a Tribunalului Arad - Sectia I civild si cea de
inadmisibiliate, acestea au fost respinse pentru urmétoarele considerente:

Asa cum rezultd din dispozitivul deciziei atacate, respectiv nr. 11/19 ianuarie 2016
emisd de Baroul Arad, aceasta poate fi atacatd in termen de 15 zile la Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia cu sediul in municipiul Bucuresti.

Dupi solutionarea §i de cétre UNBR in situatia contestéirii deciziei Baroului, petentul se
poate adresa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, Aceste
demersuri chiar in pofida acordarii de termene scurte pot fi apreciate ca avand o duratd de timp
semnificativd pentru partea interesati, care practic nu mai poate exercita profes1a pana la
finalizarea demersului litigios.

Ori, indiferent de solutia finald, ingridirea acestui drept nu pare justlﬁcata indiferent de
aspectele de fond ce nu fac obiectul prezentului proces.

De asemenea, Baroul de avocati reprezinté o formd de asociere a unor persoane care
exercitd o profesie liberd in conditiile legii, si nu exercitd o activitate de natura celei care implica
autoritatea statului. Ori actele emise de barou, in mod cert au un caracter administrativ asa cum pot
fi apreciate orice acte de uz intern si a societitilor private care insd nu atrag conditiile unui act
administrativ conform art. 2 al.1 din Legea nr. 554/2004, care defineste actul administrativ ca emis
de o autoritate publicd in regim de putere publicid. Faji de aceastd lege, baroul ca structurd
colegiald nu emite 1n mod corect astfel de acte.

In atare situatie, dat fiind si competenta de solutionare a contestatiei in favoarea UN.B.R,,
este cert ¢ este vorba de despre acte cu caracter intern care produc consecinte juridice si care pot fi
atacate la un moment dat pe calea contenciosului administrativ,

Fati de aceste considerente, Tribunalul apreciaza ci intr-o astfel de situatie, o atare cerere
nu este inadmisibild, accesul la justitie neputénd fi Ingradit, iar o cererea de ordonanti presedintiala
mu are ca obiect suspendarea unui act administrativ de natura celor previzute de Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Astfel fiind, exceptiile invocare urmeaz3 a fi respinse.

In privinta conditiilor impuse de art.997 cpr.civ. se apreciazi ci, in favoarea
reclamantului existi aparenta de drept, acesta aflandu-se infr-o situafie care permite stingerea
litigiului Incd In aceste faze care nu depisesc granifele competentei UN.B.R., Tribunalul
neputdnd anticipa o astfel de solufie care vizeaza strict chestiuni de fond .

De asemenea, situatia grabnicé este evidentd, reclamantului incetindu-i-se calitatea de
avocat de Indaté, ceea ce atrage consecinte imediate pe toate planurile existentei sale sociale.

Mai mult, nu rezultd ci existd o altd cale pentru protejarea cel putin provizorie a
intereselor sale.

In consecints, apreciind indeplinite conditiile art. 997 c.pr.civ. , instanta va admite
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cererea de ordonant3 presedintiald a reclamantului Cofofand Gheorghe in contradictoriu cu péarétul
Baroul Arad si va dispune ca pératul Baroul Arad si suspende Decizia nr.11/19 ianuarie 2016 a
Consiliului Barouli Arad cu toate consecinfele acesteia privind mentinerea calititii de avocat a
reclamantului §i in tabloul de avocati pana la solujionarea definitivi a litigiului dintre parti.

Vazand cé nu se pune problema cheltuielilor de judecati ,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
ORDONA,

Respinge exceptiile invocate de parata Baroul Arad.

Admite cererea de ordonanti presedintiali a reclamantului Cotofanid Gheorghe in
contradictoriu cu paratul Baroul Arad.

Dispune ca pératul Baroul Arad si suspende Decizia nr.11/19 ianuarie 2016 a Consiliului
Baroului Arad cu toate consecintele acesteia privind mentinerea calitatli de avocat a reclamantului
si in tabloul de avocati péni la solutionarea definitivi a litigiului dintre parti.

Fard cheltuieli de judecati.

Provizorie i executorie.

Cu apel in 5 zile de la pronuntare.

Pronuntatd in sedinta publici azi 5 februarie 2016

Presedinte Grefier
Horea Oprean Voichita Mogos

Se comumicai :
- reclamantului Cotofand Gheorghe domiciliat in Curtici ,str. Vasile Goldis,nr.5,jud. Arad
- paratului Baroul Arad cu sediul in Arad,str. Jon Andreescu ,nr.3, ap.3 , jud.Arad

Red H.O.
Tehnored. V.M.
4 ex/2 com/08.02.2016
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
SECTIA I CIVILA

DOSAR NR. 435/108/2016

DECIZIA CIVILA NR. 38
Sedinta publici din 4 martie 2016

PRESEDINTE: MARIA LAPADAT
JUDECATOR: CLAUDIA ROHNEAN
GREFIER: IOANA PASCU

S-a luat in examinare apelut declarat de paratul Baroul Arad impotriva ordonantei nr.
94 din 5.02.2016 pronuntati de Tribunalul Arad - Sectia I Civild in dosar nr. 435/108/2016, in
confradictoriu cu reclamantul Cotofand Gheorghe, avéind ca obiect ordonanti presedingiali.

La apelul nominal facut in sedinta publicé, s-a prezentat personal reclamantul intimat
Cotofani Gheorghe, asistat de mandatar judecdtor Cotofand Lavinia Nicoleta, si pentru
pératul apelant Baroul Arad, av. fonescu Bogdan.

Procedura legal indeplinita.

Dupi deschiderea dezbaterilor, s-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinti dupa
care, reprezentantul paritului apelant a depus la dosar ca practica judiciari doud decizii ale
Curfii Constitutionale, respectiv, decizia nr. 236/4.03.2008 si decizia nr. 72/11.02.2014,
aratnd ca Isi Insugesc considerentele acestor decizii.

Reclamantul intimat a depus la dosar Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si Statutul profesiei de avocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constati cauza in
stare de judecatd si acordd cuvéantul asupra apelului.

Reprezentantul paratului apelant a solicitat admiterea apelului si anularea ordonantei
atacate, cu consecinta trimiterii cauzel spre judecare instantei competente , respectiv Curtea
de Apel Timigoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, iar In situafia In care s-ar
aprecia c# prezenta cauzd arc naturd civild, instanfa competentd ar fi judecitoria, iar nu
tribunalul.

De asemenea, mai aratd ci barourile sunt persoane juridice de interes public, cu
patrimoniu g1 buget propriu, iar , deciziile, hotiririle emise de acestea, sunt supuse instantei
de contencios administrativ gi fiscal.

A solicitat obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecati, reprezentand taxa
judiciard de timbru.

Reclamantul intimat a solicitat respingerea apelului si mentinerea ordonantei atacate
ca temeinicd si legald, cu motivarea ci in ceea ce priveste exceptia de necompetenti accasta
este neintemeiats, si In mod corect actiunea a fost inregistrati si solutionatd de Tribunalul
Arad — Sectia I Civils, invocéind in sustinerea ap#rarii dispozitiile art. 50 alin. 2 si art. 60 alin.
2 din Legea nr. 51/1995, precum si art. 88 alin. 4 din aceeasi lege.

De asemenea, a Invederat ci in raport de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 554/2004,
barourile nu sunt persoane juridice de interes public, aceasti calitate o are doar UN.B.R.

Mandatara reclamantului a Invederat ca deciziile depuse ca jurisprudentd de citre
apelant au in vedere hotiririle UN.B.R si nu deciziile date de consiliile barourilor.

A Invederat de asemenea ci fmpotriva deciziei ce face obiectul litigiului a inregistrat la
U.N.B.R contestafie, nesolutionaté pani la data prezentei.



Referitor la conditiile de admisibilitate a ordonantei dedusi judecatii, a invederat ci
acesta intruneste cele trei conditii previzute de lege, astfel c3 tribunalul a pronuntat o hotiirdre
cu respectarea legii, fard cheltuieli de judecati.

CURTEA,

Deliberénd asupra apelului constati urmétoarele:

Prin cererea inregistratd la aceastd instant, la data de 01 februarie 2016, reclamantul
Cotofand Gheorghe a solicitat pe calea ordonantei presedintiale, in contradictoriu cu pératul
Baroul Arad, ca prin hotéirire judecitoreascd sé se dispund obligarea paratului la suspendarea
Deciziei (- executorii - conform art. 26 alin. 7 din Statutul profesiei de avocat) nr.11 din 19
ianuarie 2016 a Consiliului Baroului Arad, pe cale de consecint3, pistrarea calititii de avocat
$1 mentinerea sa n tabloul avocatilor, pan la solutionarea definitiva a ciilor de atac legale,
respectiv, Contestatia la Consiliul Uniunii Nagionale a Barourilor din Roménia si a
eventualelor actiuni in instanta competenta.

In motivare, a aritat in esenti ci prin Decizia nr. 11 din 19 ianuarie 2016, care i-a fost
comunicatd in data de 27 ianuarie 2016, Consiliul Baroului Arad s-a pronuniat pentru
incetarea calitatii sale de avocat "Incepand cu data prezentei decizii" si radierea sa din tabloul
avocatilor.

A invederat ci personal a adus la cunostinta membrilor Consiliului Baroului Arad,
prin memoriul inregistrat la Baroul Arad sub nr. 222 din 04 iunie 2015, ¢a la data de 27 mai
2015 Sectia Penals a Inaltei Curti de Casatie si Justitic i-a respins apelul formulat impotriva
Sentintei penale nr. 339/F din 08 octombrie 2014 pronuntatd in Dosarul nr. 7180/2/2013
(3576/2013) de catre Sectia Penald a Curtii de apel Bucuresti, cu precizarea ci la data
prezentei, Hotérdrea nr. 190 din 27 mai 2015 a ICCJ nu era motivati si comunicati, avand la
dispozitie doar minuta asa cum este ea publicats pe site-ul ICCJ, Consiliul Baroului Arad
urménd a analiza §i aprecia sustinerile reclamantului ci nu se afld intr-o stare de nedemnitate
profesionald, in sensul art.14 din Lege, dupi ce ar fi avut cele doud hotiiréri judecitoresti.

Reclamantul a sustinut ci a formulat In mod expres cererea de a fi instiintat de data la
care va fi stabilitd sedinta Consiliului Baroului Arad, convocarea si audierea sa, intrucét in
raport de prevederile art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, este atributia Consiliului
Baroului, s& analizeze prin prisma normelor de drept in vigoare, nu hotérirea in sine, ci fapta
care a atras raspunderea penald, pentru a verifica daca respectiva fapta poate fi considerati ca
aducénd atingere - prin ea Ins#si - prestigiului profesiei de avocat.

Reclamantul a ficut referire la cazuri similare, exemplu: av. Cilinescu Nicolae, av.
Pavel Cosmin din Baroul Bucuresti (Ds. 13246/2/2003, 332/1/2004 - ari. 257 Cp.), av. Borza
Remus Adrian - Baroul Bucuresti, Hotiirdrea nr. 50/2015 a ICCJ, av. Costiniu Florin - Baroul
Bucuresti, Hotirarea nr, 877/2012 a ICCJ Hotirorea nr. 86/2013 a ICCJ - Completul de 5
judecidtori, av. Bostind Doru Cétélin - ref. Decizia 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului
Bucuresti - decizie mentinutd si de instan{ele judecatoresti, av. Tiba Mircea - Baroul Bihor,
av. Horia Chivari - Baroul Bihor, av. Scutea Doina - Baroul Alba, av. Bernic Alexandru
Tudor - Baroul lasi, av. Baltag Toni Cristian - Baroul Iasi (suspendat desi pedeapsa este cu
executare)., cu tofii mentinufi In profesie, situatii in care Consiliile barourilor au decis ci:
atingerea adusd prestigiului profesiei 1eprezinta"1 o tmprejurare de fapt, analizati ca atare in
raport de circumstantele concrete ale spetei i de legatura existents mtre fapta sévarsita si
activitatea profesionald a avocatului.

Reclamantul sus{ine cé decizia a ciirei suspendare o cere pe calea prezentei ordonantei
presedintiale a fost datd, in principal, cu inc#lcarea dreptului sdu la apdrare, si totodati,
Invedereaz cé refine In fals stiri de fapt neconforme cu realitatea si nu este motivata, aspecte
ce atrag nulitatea deciziei.



In ce priveste conditiile de admisibilitate ale ordonantei presediniale reclamantul a
ardtat ci existd aparenta de drept in favoarea sa ca reclamant. Astfel, retinerea in fals a unor
stiri de fapt neconforme cu realitatea, nerespectarea procedurilor legale de solutionare,
nemotivarea §i incélcarea dreptului sau la apirare, sunt elemente de fapt si de drept care atrag
nulitatea deciziel.

Astfel, Consiliul Baroului Arad refine, in pagina 1, paragraful 2 ci a fost sesizat de
citre Curtea de Apel Bucuresti, prin adresa nr. 226/09.06.2015 cind in realitate a fost sesizat
de cétre reclamant prin adresa nr. 222 din 04.06.2015, n indeplinirea obligatiilor previzute de
art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat. Mai retine ci reclamantul nu si-a Indeplinit
obligatia de a prezenta Consiliului Decizia nr.190/27 mai 2015 motivati, ori, aceasta nu i-a
fost comunicati nici la data formularii cererii de ordonanti presedintiald, desi a ficut
demersuri pentru comunicarea acesteia (a formulat inclusiv 'un recurs in casatie desi termenul
de 30 de zile curge de la comunicarea hotirdrii motivate, a solicitat I.C.C.J. comunicarea
acesteia in scris cu toate ¢i in conformitate cu art. 407 alin. 1) Cod procedurd penald aceasta
se comunici din oficiu .

Prin Decizia nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad reclamantul a sustinut ci
adevirul a fost denaturat astfel incat s se acrediteze ideea unei conduite reprobabile, desi nu
a fdcut altceva decat sd respecte Legea nr, 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat.

Or, diferenfa de tratament aplicatd lui fatd de al{i colegi (exemplificirile enumerate
mai sus - §i probate prin inscrisurile atagate actiunii), duce la evidenta de netigiduit ci decizia
a cérei suspendare se cere nu s-a bazat pe nici o justificare obiectivi si rezonabild, incilcand
astfel gi art. 14 din Conventia CEDO coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (ficindu-se
trimitere aici i la cauza Beian impotriva Roméniei (nr. 1) din 06.12,2007 - paragrafele 53, 64
si 65). '

Reclamantul a sustinut c&, decizia contestatd este nemotivatd, contrar dispozitiilor art.
26 alin. 5) din Statutul profesiei de avocat, intreaga motivare rezuméandu-se la, "cu motivarea
cd avocatul Cofofand a fost condamnat definitiv prinir-o hotdrdre judecdtoreascd la
pedeapsa cu inchisoare pentru sdvdrsirea unei infractiuni intenfionate, de naturd sd aducd
atingere prestigiului profesiei, precum si art.27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 si art. 26 alin.
4) si 38 alin. 1) lit. d) din Statutul profesiei de avocat”, in rest fiind copiate pur si simplu
pasaje din Sentinta penald nr. 339/F/08.10.2014, singurul aport al Consiliului Baroului Arad
fiind sublinierea acestora.

Reclamantul a precizat cd masura solicitatd pe calea prezentei actiuni, este o masuri
provizorie, pand la solutionarea definitivd a cdilor de atac legale, respectiv, Contestatia la
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia si eventualelor actiuni in instanta
competenta. '

in ce priveste urgenta, reclamantul a aritat ca, fard suspendarea deciziei s-ar crea
prejudicii importante persoanei sale cit i in detrimentul formelor de exercitare ale profesiei -
pe care le detine sau din care face parte, respectiv, Cabinetul de avocat Cotofani Gheorghe st
Societatea civila profesionald cu rdspundere limitatd "Dr. Cotofand, Cojan §i Asociatii”.
Aceste forme de exercitare au In derulare diferite contracte si litigii, altele decét cele derivate
din activitatea avocatiald, a caror neindeplinire i solutionare creeazi prejudicii atdt pentru
acestea cét g1 pentru terfi si nu in ultimul rand ar avea de suferit si clientela prin neindeplinirea
activitifilor avocatiale angajate, iar prin incetarea calitiifii de avocat inceteazi si formele de
exercitare a profesiei.

In drept invoci art. 996 si urm. Cod pr. civ.

In sedinta publica din 05 februarie 2016, pérétul Baroul Arad a depus note de sedinta
prin care a invocat exceptia de necompetentdi materials, teritoriali si functionald a
Tribunalului Arad - Sectia I Civild si exceptia inadmisibilititii, cu motivarea ci prin
prezentul demers procesual reclamantul urmireste (pe cale de ordonantd presedintiald)



suspendarea unui act administrativ, respectiv a deciziei nr. 11 din 19 ianuvarie 2016 a
Consiliului Baroului Arad aflatd sub auspiciile unui contencios administrativ, care constituie
obiect de reglementare al unor reguli speciale, derogatorii de la dreptul comun, astfel ¢i devin
incidente dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care
coroborate cu ale art. 26 (6) din Statutul profesiei de avocat atrag competenta in cauza a Curtii
de Apel Timisoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Paratul a invocat si exceptia inadmisibilititii si a solicitat respingerea cererii
reclamantului, ardtdnd cd, astfel cum rezultd din motivarea in fapt si in drept a cererii sale,
reclamantul solicitd suspendarea unui act administrativ pe cale de ordonanti presedintiali,
solicitare care este ab initio inadmisibili i trebuie respinsi ca atare.

In sustinerea acestui punct de vedere paratul invocd practica unanimé a ICCJ, existand
unanimitate pand §1 in rdndul instantelor inferioare, precizind ci isi insugeste argumentele
ICCY — SCAF in deciziile pronuntate de aceastd instanti (ex. decizia nr. 4623/8.11.2012,
decizia nr. 784/18.02.2014) si decizia nr. 3456/3.05.2012 a Curtii de Apel Clyj.

De asemenea, a invederat ¢ suspendarea actului administrativ pe cale de ordonanti
presedintiald este inadmisibild i In raport de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 dar si ale
art. 996 NCPC.

Pératul a solicitat admiterea exceptiei de necompetenti invocats, si declinarea cauzei
in mod corespunzitor citre Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, iar dacd se va constata propria competents, se solicitd respingerea cererii de
ordonants presedintiald formulati ca inadmisibila.

‘Tot in gedinta publicd din 5 februarie 2016, reclamantul a depus la dosar Note scrise,
privitoare la exceptia necompetentei invocats de pérat, aritdnd ci solicitd respingerea acestei
exceptii ca neintemeiatd invocénd art.88. alin (4) si (5) din Legea nr. 51/1995 privind
organizarea Sl exercitarea profesiei de avocat, conform cirora, procedura judeciirii abaterilor
disciplinare este stabilitd in statutul profesiei i se completeazi cu prevederile Codului de
proceduri civila.

Reclamantul a sustinut cd potrivit legii speciale, respectiv, Legea nr.51/1995 privind
organizarea §1 exercitarea profesiei de avocat: art. 50 - (1) prevede c¢i Baroul este constituit
din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti. Sediul baroului este in orasul de
resedintd al judetului, respectiv in municipiul Bucuresti. (2) ,,Baroul are personalitate juridici,
patrimoniu §t buget propriw.” Art. 60. prevede: ,,(1) Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia -~ UN.B.R. este formata din toate Barourile din Romé&nia si are sediul in capitala
tarii, municipiul Bucuresti. (2) UN.B.R. este persoani juridici de interes public, are
patrimoniu si buget propriu.”

A fnvederat ca legiuitorul a atribuit prin legea speciald statut de utilitate publici
(interes) in mod expres Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia, nu §i barourilor, conditii
in care, sustinerea ci ne aflim in prezenta unui act administrativ care ar trebui atacat in
contencios administrativ este neintemeiatd, si dacd, per absurdum, s-ar aprecia ca ar fi
admisibild o actiune In contencios administrativ de suspendare a actului, suntem In
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995, in faza jurisdictionald de atacare a Deciziei
Consiliului Baroului prin contestatie la Consiliul UNBR, astfel ci potrivit principiului electa
una via este indreptatit pentru formularea ordonantei presedintiale in temeiul prevederilor art.
997 si urmétoarele Cod procedura civili.

Prin ordonanta nr. 94/05.02.2016 promuntatd in dosar nr. 435/108/2016, Tribunalul
Arad a respins exceptiile invocate de périta Baroul Arad.

A admis cererea de ordonanté presedintiald a reclamantului Cotofand Gheorghe in
contradictoriu cu pératul Baroul Arad i a dispus ca pératul Baroul Arad s3 suspende Decizia
nr.11/19 ianuarie 2016 a Consiliului Baroului Arad cu toate conseciniele acesteia privind



mentinerea calititii de avocat a reclamantului §i in tabloul de avocati pan3 la solutionarea
definitivi a litigiului dintre périi, fard cheltuieli de judecati.

Cu privire la exceptiile invocate de citre pardtul Baroul Arad, respectiv cea de
necompetentd materiald, teritoriala si functionald a Tribunalului Arad — Sectia I civili si cea
de inadmisibilitate, acestea au fost respinse de tribunal, cu motivarea ci asa cum rezulti din
dispozitivul deciziei atacate, respectiv nr. 11/19 ianuarie 2016 emisi de Baroul Arad,
aceasta poate fi atacatd in termen de 15 zile la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania cu sediul in municipiul Bucuresti.

S-a retinut cd dupd solutionarea si de citre UNBR in situatia contestirii deciziei
Baroului, petentul se poate adresa Curfii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
Administrativ si Fiscal, iar aceste demersuri chiar in pofida acordarii de termene scurte pot fi
apreciate ca avind o duratd de timp semnificativd pentru partea interesatdi, care practic nu
mat poate exercita profesia pani la finalizarea demersului litigios.

Ori, indiferent de solutia finals, ingridirea acestui drept nu pare justificats, indiferent
de aspectele de fond ce nu fac obiectul prezentului proces.

A retinut c8, Baroul de avocati reprezintd o formd de asociere a unor persoane care
exercitd o profesie liberd in conditiile legii, si nu exerciti o activitate de natura celei care
implicd  autoritatea statului, ori actele emise de barou, In mod cert au un caracter
administrativ aga cum pot fi apreciate orice acte de uz intern si a societifilor private care insi
nu atrag conditiile unui act administrativ conform art. 2 al.1 din Legea nr. 554/2004, care
defineste actul administrativ ca emis de o autoritate publicd in regim de putere publici. Fafi
de aceast? lege, baroul ca structura colegiald nu emite in mod corect astfel de acte.

In atare situatie, dat fiind si competenta de solufionare a contestatiei in favoarea
U.N.B.R., in cauzi este vorba despre acte cu caracter intern care produc consecinte juridice si
care pot fi atacate Ia un moment dat pe calea contenciosului administrativ.

Fatd de aceste considerente, Tribunalul a apreciat ¢i intr-o astfel de situatic, o atare
cerere nu este inadmisibild, accesul la justitie neputdnd fi ingradit, iar o cererca de ordonanti
presedintiald nu are ca obiect suspendarea unui act administrativ de natura celor previznte de
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, astfel ci exceptiile au fost respinse.

In privinta conditiilor impuse de art.997 c.pr.civ. s-a apreciat ci, In favoarea
reclamantului existd aparenta de drept, acesta afldndu-se Intr-o situatie care permite stingerea
litigiului incéd in aceste faze care nu depisesc granifele competentei U.N.B.R., Tribunalul
neputdnd anticipa o astfel de solutie care vizeaza strict chestiuni de fond, iar situatia grabnici
este evidentd, reclamantului incetindu-i-se calitatea de avocat de indati, ceea ce atrage
consecinte imediate pe toate planurile existentei sale sociale, si cum nu rezultd ci existi o altd
cale pentru protejarea cel putin provizorie a intereselor sale, s-au apreciat indeplinite
conditiile art. 997 c.pr.civ. '

Instanta a admis astfel cererea de ordonanti presedin{iald a reclamantului Cotofani
Gheorghe In contradictoriu cu pératul Baroul Arad si a dispus ca paratul Baroul Arad si
suspende Decizia nr.11/19 ianuarie 2016 a Consiliului Baroului Arad cu toate consecintele
acesteia privind mentinerea calititii de avocat a reclamantului si In tabloul de avocati pani la
solutionarea definitiva a litigiulvi dintre pari.

in termen, Impotriva ordonantei nr. 94/05.02.2016, a declarat apel paritul Baroul
Arad, care a solicitat admiterea apelului, anularea hotirarii (ordonantei) atacate, si trimiterea
cauzei spre judecare instantei competente material, teritorial functional, respectiv Curtea de
Apel Timigoara - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, iar in situatia in care prezentul
apel va fi Inregistrat si/sau repartizat direct Curtii de Apel Timisoara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, solicitd anularea hotararii (ordonantei) atacate si judecarea in fond,
pronuntind o sentintd de respingere a cererii reclamantului ca inadmisibili si/sau ca
netemeinicd, cu cheltuieli de judecati.



In motivare a aritat ci hotirirea atacati este nelegald fiind dati cu incalcarea
dispozitiilor legale imperative.

Astfel, decizia Consiliului Baroului Arad (respectiv cea cu nr. 11 din 19 ianuarie
2016) a cérei suspendare se soliciti este un act administrativ in acceptiunea Legii nr.
554/2004. Fiind in prezenta unui act administrativ céruia i se solicitd suspendarea, este vorba
de contencios (litigiu) administrativ, litigiu care poate fi solutionat legal doar de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a unei instante judecétoresti .

In acest sens, aratd ¢ suntem in prezenta unui act administrativ deoarece Baroul Arad
este o persoand juridicd de interes public, cu patrimoniu si buget propriu, aspect ce rezulti
fard echivoc din economia dispozitiilor art. 60 din Legea 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia este persoand juridica de interes public,
la fel ca si barourile, acestea constituindu-se si functionind numai in cadrul U.N.B.R., potrivit
legii g1 a statutului profesiei. Barourile sunt organizate in fiecare judet i in municipiul
Bucuresti, filnd compuse din tofi avocatii Inscrisi pe Tabloul avocatilor care isi au sediul
principal in localititile aflata in raza teritoriald de competenta. _

Invoci In acest sens, decizia Curtii Constitutionale nr. 126/10.03.2015 (in vigoare din
20.05.2015), prin care se refine cd art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 recunoaste dreptul oricéirei persoane care se considera vitdmati intr-un drept al sdu
ori Intr-un interes legitim, de céfre o autoritate public#, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea n termenul legal a unei cereri, de a se adresa instanfei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Invocd de asemenea, decizia nr. 676/12.02.2013, prin care au fost respinse si actiunile
in contencios admintstrativ formulate impotriva barourilor,

Aratd ci n toate cauzele de mai sus instanfele au analizat si in mod unanim au statuat
In sensul ci dat fiind interesul public pe care Uniunea Nationala a Barourilor din Romania si
barourile componente au obligatia s& i1 indeplineascs, prin exercitarea atributiilor legate de
reglementarea §i organizarea avocaturil, ca serviciu public, conform Legii nr. 51/1995,
refuzul primirii recurentului-reclamant in profesia de avocat, cu scutire de examen, nu are
caracter nejustificat In acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. i) si m) din Legea nr. 554/2004.

A invederat si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauzele cauza Buzescu c.
Roméniei, hotirirea din 24 mai 2005 (definitivd la 24 august 2005) si cauza Bota c.
Romaéniei, decizia de inadmisibilitate din 12 10.2004.

Arati ¢i din statufirile Curtii Constitutionale, ale ICCJ §i ale Curtii de la Strasbourg),
rezultd cd UNB.R. s1 Barourile componente (care se constituie si functioneazi numai in
cadrul UN.B.R.) sunt persoane juridice de interes public, cu toate consecintele juridice care
izvordsc de aici, astfel, ca decizia a cérei suspendare se solicitd este un act administrativ in
sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea 554/2004, este un act administrativ unilateral,
individual, de autoritate.

A invederat ci Tribunalul Arad a evocat trunchiat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
554/2004, fard a observa c# sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii au obtinut statut de utilitate publicd sau
sunt autorizate si presteze un serviciu public In regim de putere publica, or, inchusiv in
doctrind s-a afirmat cé: "legea contenciosului administrativ asimileazad autoritdtilor publice
persoanele juridice private care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau care
sunt autorizate s presteze un serviciu public, in regim de putere publica. Este vorba, de
organisme profesionale (Barourile de avocati) (...).

Aratd cd, decizia Consiliului Baroului Arad este un veritabil act administrativ (in
acceptiunea Legii 554/2004) si nu cum retine Tribunalul Arad, un simplu act de administrare



(subinteles civil), numit astfel pentru a-l delimita de actele de conservare si de cele de
dispozitie.

fn realitate, decizia in discutie concretizeazi vointa organelor administrative ale
autoritdfilor publice (incluzidnd si persoanele juridice de drept privat asimilate autoritatilor
publice - ca in cazul parétului) ceea ce presupune exercitiul autorititii publice, or, nu exista
autoritate publicad fard exercifiul autoritatii publice, acestea fiind indisolubile.

Aratd c# decizia emisd in cauzd ca act de autoritate este obligatorie pentru toti
destinatarii sai si chiar pentru organul ierarhic superior (pénd la momentul in care actul este
modificat, revocat, anulat conform legii.

Regimul de putere publica justifici obligativitatea actelor administrative si executarea
lor din oficiu, in sensul cdi nu mai este nevoie de o investire suplimentard cu formuli
executorie, decizia In discutie fiind executorie In temeiul art. 26 alin. (7) din Statutul profesiei
de avocat.

Reclamantul solicitd suspendarea unmi act administrativ pe cale de ordonanta
presedintiald, or, o atare solicitare este ab initio inadmisibila si trebuie respinsi ca atare,
respectiv ca inadmisibila.

In acest sens, invocd practica unanima a ICCJ, respectiv decizia nr. 4623/08.11.2012,
decizia nr. 967/2006 si decizia nr. 784/18.02.2014, prin care s-a constatat ci In materia
contenciosului administrativ, este inadmisibild cererea de ordonanti presedintiald ce vizeaza
cererile de suspendare a executdrii actului administrativ, justificat de existenta unei
reglementari cu caracter derogatoriu in aceastd materie (art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004)
ceea ce obligd la urmarea procedurii reglementate prin acest act normativ si nu a celei de
drept comun, prevazutd in Codul de procedurd civila.

In conditiile in care in cadrul raporturilor de autoritate dintre autorititile publice, pe
de o parte, si persoanele vitimate, pe de altd parte legea speciald a reglementat procedura
suspendirii executdrii actului administrativ atacat, suspendarea aceluiasi act administrativ pe
calea altei proceduri speciale, a ordonantei presedintiale, reglementate de Codul de proceduri
¢ivild nu se mai poate dispune, aceastd din urma procedurd fiind incompatibild cu procedura
reglementatd de Legea nr. 554/2004.

A invederat ci, suspendarea actului administrativ putea fi solicitati doar urménd
procedura §i indeplinind conditiile imperative impuse prin dispozitiile art. 14 si/sau art. 15 din
Legea nr 554/2004, respectiv, existenta unui caz bine justificat; necesitatea prevenirii unei
pagube iminente si declansarea procedurii administrative prealabile (conditie de ordin
procedural), conditii neindeplinite in cauz.

In drept: [20] art. 96 pet. 1, art. 457, art. 466, art. 470, art. 47i, art. 480 alin. (2), (4) si
(5), art. 1000 NCPC ; Legea 554/2004 art. 60 din Legea 51/1995; orice alte texte normative
si/sau principii de drept evocate in cuprinsul prezentului.

Prin intdmpinare, reclamantul intimat a solicitat respingerea apelului cu motivarea in
esenfd ¢d In ceea ce priveste exceptia necompetenei instantei, aceasta a fost in mod corect
respinsa de tribunal in raport de dispozitiile art. 88 din Legea nr. 51/1995.

Astfel, potrivit art. 88. alin (4) din Legea ur. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat: "impotriva hotarérilor pronuntate potrivit alin. (2) si (3) partea interesati
poale formula contestatic la Sectia de contencios administram si fiscal a Curtii de Apel
Bucuregti."

Hotérérile previzute la aliniatul (4) sunt cele la care se referd art. 88 (2), ce prevad ci
in cadrul U.N.B.R. este organizati §i functioneaza Comisia centrald de disciplini, care judeci:
a) ca instantd de fond, in complet de 3 membri, abaterile sivarsite de membrii Consiliului
UNB.R. i de decanii barourilor; b) in contestafie, In complet de 5 membri, potrivit
prevederilor statutului profesiei.

Dispozitiile art. 88 (3) previd ci recursul declarat fmpotriva deciziei disciplinare a



Comisiei centrale de disciplind, ca instanti de fond, este judecat de Consiliul UN.B.R.
constituit ca instantd disciplinard in plenul s#u, in afard de persoana implicatd in cauzi", iar
aliniatul (5) din art. 88 prevede cé procedura judecdrii abaterilor disciplinare este stabilitd In
statutul profesiei si se completeazi cu prevederile Codului de proceduri civild."

Aratd ci, legea speciald, respectiv Legea nr. 51/1995 prevede in mod expres actele
care vor fi atacate In contencios administrativ, conform alin. (4) al art. 88.

Fatd de principiile ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus si specialibus
derogant gcneralibus, rezultd ci legiuitorul a previzut in legea speciald expres si limitativ
actele emise de citre organisme din cadrul UNBR care pot fi atacate in contencios
administrativ.

Pe calc de consecinti deciziile Consiliului Baroului, vizénd si prevederile alin. (5) ale
art. 88 din Legea nr. 51/1995 pot fi atacate pe calea dreptului comun, conform prevederilor
Codului de procedura civila.

A nvederat cé Decizia Consilinlui Baroului nu este un act administrativ in intelesul si
reglementarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, care definind semnificatia
unor termeni, in art. 2 alin. (1) lit. ¢) prevede: ¢) "act administrativ - actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publici, in
vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii In concret a legii, care di nastere,
modificd sau stinge raporturi juridice”.

Conform dispozitiilor art. 50 respectiv art. 60 din legea speciald, respectiv. Legea nr.
51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, Baroul este constituit din toti
avocafil dintr-un judef sau din municipiul Bucuregti, iar sediul baroului este in orasul de
resedintd al judetului, respectiv In municipiul Bucuresti;

Baroul are personalitate juridicd, patrimoniu si buget propriu, iar Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia - U.N.B.R. este format& din toate barourile din Roménia si are sediul
in capitala térii, municipiul Bucuresti si este persoani juridici de interes public, are
patrimoniu $i buget proprii.

Aratd cd rezultd din aceste dispozitii legale ca legiuitorul a atribuit prin legea speciald
statut de utilitate publicd (interes) in mod expres doar Uniunii Nagionale a Barourilor din
Roménia, nu §i barourilor, (conform adagiului [atin: Non licet bovis, quod licet Jovis !...), in
aceste conditii, sustinerea cé ne aflém in prezenta unui act administrativ care ar trebui atacat
in contencios administrativ este neintemeiata.

A invederat c& In situatia In care ar {i admisibild o actiune In contencios administrativ
de suspendare a actului, suntem In conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995, in faza
jurisdictionald de atacare a Deciziei Consilinlui Baroului prin contestatie la Consiliul UNBR,
or, in aceste conditii, conform principiului electa una via este indreptatit si pentru formularea
prezentei ordonante presedintiale in temeiul prevederilor art. 997 si urm. Cod proceduri
civila.

Examindnd ordonanta presedintiald prin prisma motivelor invocate, ale art. 131 Cod
pr. civ., art. 480 (4) Cod pr. civ., ale art. 997 si urm. Cod pr. civ., Curtea constati ¢i ordonanta
presedintiald nr. 94 din 5.02.2016 pronuntati de Tribunalul Arad in dosar nr. 435/108/2016, a
fost data de instantd cu Incélcarea normelor de competentd material.

Astfel, obiectul prezentei cauze il reprezintd suspendarea unei decizii emise de
Consiliul Baroului Arad prin care s-a constatat nedemnitatea profesionala a reclamantului , cu
consecinta Incetérii calitéfii sale de avocat.

S-a retinut gresit de Tribunalul Arad ci actul administrativ a cirui suspendare se
solicitd nu intré In sfera de reglementare a Legii nr. 554/2004.

Dispozititle art. 1 (1) din Legea nr. 554/2004 prevdad ci orice persoand care se
considerd vatimata Intr-un drept al su ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publici
{(printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, se poate




adresa instanfei de contencios administrativ pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Semnificatia termenului de ,,autoritate publica” a fost precizatd prin dispozitiile art. 2
(2) punctul b din legea mentionati conform cirora autoritatea publicdi poate fi orice organ de
stat sau al unitdtilor administrativ teritoriale care actioneazi in regim de putere publici pentru
satisfacerea unui interes legitim public, fiind asimilate autoritatilor publice in sensul prezentei
legi, persoanele juridice de drept privat care au obtinut statut de utilitate publici sau sunt
autorizate si presteze un serviciu public in regim de putere publici .

De asemenea, punctul ¢ al art. 2 (1) din lege redd semnificatia termenului de ,,act
administrativ” emis de o autoritate publica ca fiind un act unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publici in vederea organizirii
executdrii legii, ce dé putere, modificd sau stinge raporturi juridice.

Din dispozitiile art. 60 (1), (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 63 (1) din
Statutul profesiei de avocat, rezultdi cd UN.B.R. — este formati din toate Barourile din
Roménia, este persoand juridici de interes public, cu patrimoniu si buget propriu, iar barou]
de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul UN.B.R., fiind de asemenea persoana
juridicd de interes public.

Din coroborarea acestor dispozitii legale cu cele ale art. 1 i 2 din Legea nr. 554/2004,
mentionate mai sus, rezultd ci decizia emisd de Consiliul Baroului Arad a cirei suspendare
face obiectul prezentei cauze este un act administrativ In acceptiunea Legii nr. 554/2004, ce
poate fi contestat pe cale administrativi la forul superior ~ UN.B.R.

Raportat la cele mentionate mai sus §i la dispozitiile art. 10 (1) teza a II-a din aceeasi
lege ce prevad ca litigiile privind actele administrative emise san incheiate de autoritatile
publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal al
curfilor de apel - Curtea constatd ci in cauzi competenta de solutionare a cauzei apartine
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Este adevirat ci reclamantul a solicitat anularea unui act emis de o autoritate de nivel
judetean, respectiv de Consiliul Baroului Arad, insi acest act este contestat (conform
precizérilor verbale ale reclamantuluj intimat cu ocazia judecsrii apelului) la UN.B.R. care
péand la accastd datd nu a solutionat contestatia reclamantului, si cum, legea speciali nu
prevede o altd competentd, rezulti ¢ sunt aplicabile in cauzi dispozitiile art. 10 (1) teza a II-
a din Legea nr. 55/2004.

fn raport de considerentele aritate, se constatd ci nu poate fi primitid sustinerea
reclamantului intimat in sensul ¢3 prezentei cauze ii sunt incidente dispozitiile art. 88 din
Legea nr. 51/1995 (dispoziiii ce cuprind singura prevedere cu referire la competentd), intrucét
acestea au In vedere solutionarea contestatiilor formulate impotriva hotirarilor comisiilor de
disciplind — ceea ce nu este cazul in spefi.

Pe de alti parte, ordonanta atacatd s-a dat cu incdlcarea dispozitiilor art. 998 si urm.
Cod pr. civ., conform cédrora cererea se introduce la instania competents si se pronunte in
primd instan{d asupra fondului cauzei, instantd care in raport de obiectul cauzei nu putea fi
Tribunalul Arad — Sectia I Civila. )

Fatd de considerentele ardtate, Curtea in baza art. 480 (4) Cod pr. civ., va admite
apelul declarat de paratul Baroul Arad impotriva ordonantei nr. 94 din 5.02.2016 pronuntats
de Tribunalul Arad - Sectia I Civila in dosar nr. 435/108/2016, va anula ordonanta nr. 94 din
5.02.2016 pronuntatd de Tribunalul Arad §i va trimite cauza spre Judecale la Curtea de Apel
Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Raportat la dispozitiile art. 248 Cod pr. civ., instanfa nu va mai analiza celelalte
motive din apelul declarat cu referire la fondul cauzei, iar in ceea ce priveste cererea de
acordare a cheltuielilor de judecatd, fatd de solutia pronuntatsi, Curtea constati ci aceasta
urmeazi a fi avutd in vedere de instanta competenta si judece prezenta cauzi.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de péritul Baroul Arad impotriva ordonantei nr. 94 din
5.02.2016 pronuntatd de Tribunalul Arad - Sectia I Civild tn dosar nr. 435/108/2016, in
contradictoriu cu reclamantul intimat Cotofand Gheorghe.

Anuleaz3 ordonanta nr. 94 din 5.02.2016 pronuniatid de Tribunalul Arad si trimite
cauza spre judecare la Curtea de Apel Timisoara - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Féra cheltuieli de judecata.

Definitiva,

Pronuntati in sedinta publica azi, 4.03.2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
MARIA LAPADAT CLAUDIA ROHNEAN

i
R/

GREFIER <~
APASCU. 7

Red.M.L./07.03.2016 |
Tehnored. 1.P. 4 ex./07.03.2016/2 com. Y
Prima instan{a: Tribunalul Arad, jud. Horea Oprean
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CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.435/108/2016*

SENTINTA CIVILA NR. 105
Sedinta publici din 13 aprilie 2016
PRESEDINTE: ADINA POKKER

GREFIER: LILIANA CRISTIN

S-a luat In examinare actiumea formmulati de reclamantul Cotofani Gheorghe in
contradictoriu cu pérdtul Baroul Arad, avind ca obiect ordonanti pregedentiald pentru
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publici, se prezintd pentru périt avocat Bogdan
Ionescu, lipsé fiind reclamantul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd, dupa care se constati depuse la
dosar, prin fax la data de 11.04.2016, punctul de vedere al reclamantului cu privire la
exceptia de necompetentd materiald a Curtii de Apel Timisoara, si, tot prin fax, la data de
13.04.2016, note de sedintd din partea pérdtului Baroul Arad cu privire la exceptia de
necompetenta.

Instanta pune in discutia pirfii competenta materiald a Curtii de Apel Timisoara, in
conformitate cu prevederile art.131 alin.] NCPC, cererea de renuntare la judecata cererii de
ordonantd presedinfiald depusd, prin posta electronici la data de 7.03.2016 de citre
reclamant, §i pe excepfia de inadmisibilitate a cererii de ordonantd presedintiald si acordi
cuvantul partii prezente.

Reprezentantul pardtului apreciazi cd in spetd competenta materiald a Curtii de Apel
Timigoara — Secfia contencios administrativ si fiscal a fost stabilitd in mod definitiv prin
decizia civild nr.38/4.03.2016 a Curtii de Apel Timigoara si nu se mai poate reveni asupra
acesteia, iar in privinta cererti de renuntare la judecata, aratd ci aceasta a fost formulatd in
conditiile art.406 alin.4 si 5 NCPC, declarfind c& nu este de acord cu cererea de renuntare la
judecatd, iar in lipsa acordului p#rtii nu se poate lua act de aceasta.

Solicitd respingerea cererii de ordonanti presedintiald ca inadmisibild Th materia
contenciosului administrativ, conform argumentelor expuse pe larg.

CURTEA

Deliberand, constati wrmétoarele:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Arad sub nr.435/108/2016, la data de 01
februarie 2016, reclamantul Cotofand Gheorghe a solicitat pe calea ordonantei presedintiale,
in contradictoriu cu pérdtul Baroul Arad, ca prin hotirfre judecitoreascd si se dispuni
obligarea paratului la suspendarea Deciziei (- executorii - conform art. 26 alin. 7 din Statutul
profesiei de avocat) nr.11 din 19 ianuvarie 2016 a Consiliului Baroului Arad, pe cale de
consecin{d, pistrarea calitdfii de avocat si mentinerea sa in tabloul avocatilor, pana la
solutionarea definitivd a ciilor de atac legale, respectiv, Contestaia la Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia si a eventualelor actiuni In instanta competenti,

In motivare, a aratat in esentd ca prin Decizia nr. 11 din 19 ianuarie 2016, care i-a fost
comunicati in data de 27 ianuarie 2016, Consiliul Baroului Arad s-a pronuntat pentrn

incetarea calitdfii sale de avocat "incepand cu data prezentei decizii" si radierea sa din tabloul
avocatilor.
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A invederat ci personal a adus la cunostinta membrilor Consiliului Baroului Arad,
prin memoriul inregistrat la Baroul Arad sub nr. 222 din 04 iunie 2015, ci la data de 27 mai
2015 Sectia Penali a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie i-a respins apelul formulat impotriva
Sentintei penale nr. 339/F din 08 octombrie 2014 pronuntatd in Dosarul nr. 7180/2/2013
(3576/2013) de cétre Sectia Penald a Curfii de apel Bucuresti, cu precizarea ca la data
prezentei, Hotarlrea nr. 190 din 27 mai 2015 a ICCJ nu era motivati $i comunicati, avénd la
dispozitie doar minuta asa cum este ea publicati pe site-ul ICCI, Consiliul Baroului Arad
urménd a analiza §i aprecia sustinerile reclamantului ¢ nu se afla intr-o stare de nedemnitate
profesionald, in sensul art.14 din Lege, dupi ce ar fi avut cele doud hotéirari judecitoresti.

Reclamantul a sustinut ci a formulat in mod expres cererea de a fi instiintat de data la-
care va fi stabilitd sedinta Consiliului Baroului Arad, convocarea si audierea sa, intrucét in
raport de prevederile art..26 alin, 4 din Statutul profesiei de avocat, este atributia Consiliului
Baroului, si analizeze prin prisma normelor de drept in vigoare, nu hotirérea in sine, ci fapta
care a atras rispunderea penald, pentru a verifica daci respectiva fapti poate fi consideratd ca
aducénd atingere - prin ea Inssi - prestiginlui profesiei de avocat.

Reclamantul a facut referire la cazuri similare, in care avocati aflafi in aceeasi situatie
au fost cu tofii mentinuti In profesie, situatii In care Consiliile barourilor au decis ca:
atingerea adusd prestigiului profesiei reprezintd o imprejurare de fapt, analizati ca atare in
raport de circumstantele concrete ale spetei si de legitura existentd intre fapta sivarsiti si
activitatea profesionali a avocatului.

Reclamantul a sustinut cd decizia a cérei suspendare o cere pe calea prezentei
ordonantei presedingiale a fost datd, in principal, cu Incdlcarea dreptului siu la apdrare, si
totodaté, a invederat cd sunt retinute in fals stiri de fapt neconforme cu realitatea si nu este
motivatd, aspecte ce atrag nulitatea deciziei,

In ce priveste conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale reclamantul a
aratat cii existd aparenta de drept in favoarea sa ca reclamant. Astfel, retinerea in fals a unor
stari de fapt neconforme cu realitatea, nerespectarea procedurilor legale de soluticnare,
nemotivarea §i incélcarea dreptului siu la apérare, sunt elemente de fapt si de drept care atrag
nulitatea deciziei.

Prin Decizia nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad reclamantul a sustinut ci
adevirul a fost denaturat astfe] incét si se acrediteze ideea unei conduite reprobabile, desi nu
a ficut altceva decét s respecte Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat.

Or, diferenta de tratament aplicata lui fati de alti colegi, duce la evidenta de netigiduit
cd decizia a cérei suspendare se cere nu s-a bazat pe nici o justificare obiectivi si rezonabili,
incélcand astfel si art. 14 din Conventia CEDO coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
(fdclndu-se frimitere aici si la cauza Beian impotriva Roméniei (nr. 1) din 06.12. 2007 -
paragrafele 53, 64 si 65).

Reclamantul a sustinut ¢&, decizia contestatd este nemotivati, contrar dispozitiilor art.
26 alin. 5) din Statutul profesiei de avocat, Intreaga motivare rezumandu-se la, “cu motivarea
cd avocatul Cotofand a fost condamnat definitiv printr-o hotdrdre judecdioreascd la
pedeapsa cu inchisoare pentru sdvdrsirea unei infractiuni infentionate, de naturd si aducd
atingere prestigiului profesiei, precum si art.27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 si art. 26 alin.
4) §i 58 alin. 1) lit. d) din Statutul profesiei de avocar”, in rest fiind copiate pur si simplu
pasaje din Sentinta penald nr. 339/F/08.10.2014, singurul aport al Consiliului Baroului Arad
fiind sublinierea acestora.

Reclamantul a precizat cd mésura solicitatd pe calea prezentei actiuni, este 0 masura
provizorie, pand la solutionarea definitivd a ciilor de atac legale, respectiv, Contestatia la
Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia si eventualelor actiuni in instanta
competenti.

In ce priveste urgenta, reclamantul a aritat ci, fard suspendarea deciziel s-ar crea
prejudicii importante persoanei sale cét si in detrimentul formelor de exercitare ale profesiei
pe care le define sau din care face parte, respectiv, Cabinetul de avocat Cotofand Gheorghe si
Societatea civild profesionald cu rispundere limitatd "Dr. Cotofand, Cojan si Asociatii”.
Aceste forme de exercitare au in derulare diferite contracte si litigii, altele decét cele derivate
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din activitatea avocatiald, a ciror neindeplinire si solutionare creeazi prejudicii atit pentru
acestea cét i pentru terti si nu In ultimul rdnd ar avea de suferit si clientela prin neindeplinirea
activitdtilor avocafiale angajate, lar prin incetarea calitifii de avocat inceteazi si formele de
exercitare a profesiei.

in drept invoca art. 996 i urm. Cod pr. civ.

in sedinta public din 05 februarie 2016, pérétul Baroul Arad a depus note de sedintd
prin care a invocat exceptia de necompeten{d materiald, teriforiald si functionali a
Tribunalului Arad - Sectia I Civild si exceptia inadmisibilitatii, cu motivarea ci prin
prezentul demers procesual reclamantul urmireste (pe cale de ordonantd presedintiali)
suspendarea unui act administrativ, respectiv a deciziei nr. 11 din 19 ianuarie 2016 a
Consiliului Baroului Arad aflatd sub auspiciile unui contencios administrativ, care constituie
obiect de reglementare al unor reguli speciale, derogatorii de la dreptul comun, astfel ¢ devin
incidente dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care
coroborate cu ale art. 26 (6) din Statutul profesiei de avocat atrag competenta in cauzi a Curiii
de Apel Timisoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pardtul a invocat §i excepfia inadmisibilitifii si a solicitat respingerea cererii
reclamantului, aritind ci, astfel cum rezulti din motivarea in fapt si n drept a cererii sale,
reclamantul solicitd suspendarea unui act administrativ pe cale de ordonantd presedintiali,
solicitare care este ab initio inadmisibili si trebuie respinsi ca atare.

Prin ordonanta nr. 94/05.02.2016 pronuntati in dosar nr. 435/108/2016, Tribunalul
Arad a respins exceptiile invocate de parita Baroul Arad.

A admis cererea de ordonanti pregedintiald a reclamantului Cotofand Gheorghe in
contradictoriu cu pérétul Baroul Arad si a dispus ca pératul Baroul Arad si suspende Décizia
nr.11/19 ianuarie 2016 a Consiliului Baroului Arad cu toate consecintele acesteia privind
mentinerea calitdtii de avocat a reclamantuiui ¢i In tabloul de avocati pani la solutionarea
definitiva a litigiului dintre pérti, fard cheltuieli de judecati.

Cu.privire la exceptiile invocate de citre pAritul Baroul Arad, respectiv cea de necompetents
materiald, teritoriald si functionald a Tribunalului Arad — Sectia I civild si cea de
inadmisibilitate, acestea au fost respinse de tribunal, cu motivarea ci asa cum rezulti din
dispozitivul deciziei atacate, respectiv nr. 11/19 ianuarie 2016 emisd de Baroul Arad,
aceasta poate fi atacati in termen de 15 zile la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia cu sediul in municipiul Bucuresti.

S-a refinut cd dupi solufionarea §i de citre UNBR in situatia contestirii deciziei Baroului,
petentul se poate adresa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios Administrativ si
Fiscal, iar aceste demersuri chiar in pofida acordarii de termene scurte pot fi apreciate ca
avind o durati de timp semnificativd pentru partea interesatd, care practic nu mai poate
exercita profesia pani la finalizarea demersului litigios.

Ori, indiferent de solutia finald, Ingridirea acestui drept nu pare justificatdi, indiferent de
aspectele de fond ce nu fac obiectul prezentului proces.

A retinut ¢, Baroul de avocati reprezint o forma de asociere a unor persoane care exerciti o
profesie liberd in conditiile legii, si nu exercitd o activitate de natura celei care implici
autoritatea statului, ori actele emise de barou, n mod cert au un caracter administrativ asa
cum pot fi apreciate orice acte de uz intern si a societdfilor private care insi nu atrag
conditiile unui act administrativ conform art. 2 al.1 din Legea nr. 554/2004, care defineste
actul administrativ ca emis de o autoritate publici in regim de putere publici. Fafi de aceastd
lege, baroul ca structuri colegiald nu emite in mod corect astfel de acte.

In atare situatie, dat fiind si competenta de solutionare a contestatiei in favoarea UN.B.R., in
cauzi este vorba despre acte cu caracter intern care produc consecinte juridice si care pot fi
atacate la un moment dat pe calea contenciosului administrativ,

Fatd de aceste considerente, Tribunalul a apreciat c3 Intr-o astfel de situatie, o atare cerere nu
este inadmisibild, accesul la justitie neputind fi ingridit, iar o cererea de ordonanti
presedintiald nu are ca obiect suspendarea unui act administrativ de natura celor previzute de
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, astfel ci exceptiile au fost respinse.
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In privinta conditiilor impuse de art.997 c.pr.civ. s-a apreciat c#, in favoarea reclamantului
existd aparenta de drept, acesta aflandu-se intr-o situafie care permite stingerea litigiului incé
in aceste faze care nu depésesc granitele competentei UN.B.R., Tribunalul neputind
anticipa o astfel de solutie care vizeazi strict chestiuni de fond, iar situatia grabnicé este
evidentd, reclamantului incetdndu-i-se calitatea de avocat de indat#, ceea ce atrage consecinte
imediate pe toate planurile existentei sale sociale, si cum nu rezulti ci exist o alt# cale pentru
protejarea cel pufin provizorie a intereselor sale, s-au apreciat indeplinite conditiile art. 997
C.pr.civ.

Impotriva ordonantei nr. 94/05.02.2016, a declarat apel in termen legal paratul Baroul
Arad, iar prin decizia civili nr.38/4.03.2016 s-a admis apelul astfel declarat, s-a anulat
ordonanta nr.94/5.02.2016 a Tribunalului Arad si cauza a fost trimisd spre competentd
solutionare la Curtea de Apel Timisoara — secfia contencios administrativ si fiscal.

In acest sens, instanta a refinut c#, obiectul prezentei cauze il reprezintd suspendarea
unei decizii emise de Consiliul Baroului Arad prin care s-a constatat nedemnitatea
profesionald a reclamantului , cu consecinta Incetrii calitatii sale de avocat.

S-a refinut gresit de Tribunalul Arad cd actul administrativ a cérui suspendare se
solicitd nu intré in sfera de reglementare a Legii nr. 554/2004.

Dispozitiile art. 1 (1) din Legea nr. 554/2004 previd cd orice persoand care se
considerd vitamata intr-un drept al siu ori Intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publicid
(printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Semnificatia termenului de ,,autoritate publicd” a fost precizatd prin dispozitiile art. 2 -

(2) punctul b din legea mentionatd conform cérora autoritatea publici poate fi orice organ de
stat sau al unitétilor administrativ teritoriale care actioneazi in regim de putere publici pentru
satisfacerea unui interes legitim public, fiind asimilate autorititilor publice In sensul prezentei
legi, persoanecle juridice de drept privat care au obtinut statut de utilitate publici sau sunt
autorizate sé presteze un serviciu public In regim de putere publica .

De asemenea, punctul ¢ al art. 2 (1) din lege redd semnificatia termenului de ,,act
administrativ” emis de o autoritate publici ca fiind un act unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publicd in vederea organizirii
executdrii legii, ce di putere, modifici sau stinge raporturi juridice.

Din dispozitiile art. 60 (1), (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 si ale art. 63 (1) din
Statutul profesiei de avocat, rezultd cd UN.B.R. — este formati din toate Barourile din
Romaénia, este persoand juridicd de interes public, cu patrimoniu si buget propriu, iar baroul
de avocati se constituie i functioneazi numai in cadrul U.N.B.R., fiind de asemenea persoani
juridici de interes public.

Din coroborarea acestor dispozifii legale cu cele ale art. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004,
mentionate mai sus, rezultd ci decizia emisd de Consilivl Baroului Arad a cérei suspendare
face obiectul prezentei cauze este un act administrativ in acceptiunea Legii nr, 554/2004, ce
poate fi contestat pe cale administrativa la forul superior — UN.B.R.

Raportat la cele mentionate mai sus si la dispozitiile art. 10 (1) teza a Il-a din aceeasi
lege ce previdd cd litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile
publice centrale se solufioneazi in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal al
curtilor de apel - Curtea constatd ci In cauzi competenta de solutionare a cauzei apartine
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Este adevérat cé reclamantul a solicitat anularea unui act emis de o autoritate de nivel
judetean, respectiv de Consiliul Baroului Arad, insd acest act este contestat (conform
precizérilor verbale ale reclamantului intimat cu ocazia judec#rii apelului) la UN.B.R. care
pind la aceastd dati nu a solufionat contestatia reclamantului, si cum, legea speciali nu
prevede o altd competentd, rezultd ci sunt aplicabile in cauzi dispozitiile art. 10 (1) teza a II-
a din Legea nr. 55/2004.

Tn raport de considerentele aritate, s-a constatat ci nu poate fi primitd susfinerea
reclamantului intimat In sensul cd prezentei cauze 1i sunt incidente dispozitiile art, 88 din
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Legea nr. 51/1995 (dispozitii ce cuprind singura prevedere cu referire la competentd),
intrucat acestea au in vedere solutionarea contestafiilor formulate impotriva hotirarilor
comisiilor de disciplind — ceea ce nu este cazul in speti.

Pe de altd parte, ordonanta atacatd s-a dat cu incilcarea dispozitiilor art. 998 si wrm.
Cod pr. civ., conform cérora cererea se introduce la instanta competenti si se pronunte in
primi instan{d asupra fondului cauzei, instan{# care in raport de obiectul cauzei nu putea fi
Tribunalul Arad — Sectia I Civila.

Cauza s-a inregistrat pe rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal la data de
16.03.2016, iar in aplicarea prev.art.131 alin.1 NCPC, ce obligi judecitorul ca din oficiu la
primul termen de judecatd s3 verifice si sa stabileasci dacd instanta sesizatd este competents
general, material si teritorial si judece pricina, Curtea retine ¢, in spetd competenta materials
in judecarca prezentei cauze a fost stabilitd prin decizia civili nr.38/4.03.2016 a Curtii de
Apel Timisoara §i fatd de caracterul definitiv al acesteia, apreciaza ci problema competentei
materiale nu mai poate fi repusi in discutia partii, intrucét dezlegarea dati de instanta de apel
asupra exceptiei de necompetenti este obligatorie,

In ceea ce priveste cererca de renuntare la judecatd depusi de reclamant la data de
7.03.2016 (fila 73-74 dosarul instantei de apel), Curtea retine ci aceasta a fost formulati dupi
primul termen la care partile erau legal citate §i sunt astfel incidente disp.art.406 alin.4 NCPC,
caz in care renunfarea se poate face numai cu acordul expres sau tacit al celeilalte parti, iar in
conditiile n care la termenul de judecatd din 13.04.2016, reprezentantul paratului a declarat in
mod expres ca nu intelege si i5i manifeste acordul pentru aceastd renuntare, instanta nu poate
da eficientd cererii in discutie.

Analizind cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii de ordonant3 presedintiald in
materia suspenddrii executiirii actului administrativ, fatd de prev.art.248 alin.1 NCPC, ce
obligd instanfa a se pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de proceduri sau de fond ce fac
inutild cercetarea cauzei, se refine ci aceasti exceptie este intemeiati dupa cum urmeaza:

Prin prezenta actiune reclamantul Cotofand Gheorghe a solicitat pe calea ordonantei
presedintiale suspendarea executirii deciziei nr.11/19.01.2016 a Consilivlui Baroului Arad
pand la solutionarea contestatiei la Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia si
a eventualelor acfiuni ulterioare in instantd, apreciind ci sunt indeplinite conditiile de
exercitare a ordonantei presedintiale, intrucit existi o aparentd de drept in favoarea
reclamantului, prin aceastd misurd nu se prejudecd fondul si misura are totodatd caracter
urgent, fiind indeplinite conditiile prev. de art.996 alin.1 C.pr.civ.

Aga cum s-a retinut prin decizia Curfii de Apel Timisoara nr.38/4.03.2016, decizie
emisd de Consiliul Baroului Arad este act administrativ astfel cum este definit de art.1 alin.1
lit.c din Legea nr.554/2004 si poate fi contestat pe calea administrativi la forul superior si
anume Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, iar ulterior in fata instantei de
contencios administrativ, cati vreme UNBR reprezintd o persoana juridicd de interes pubtic.

Réménénd stabilit cd actul administrativ a c#rui suspendare se soliciti in cauzi
reprezintd un act administrativ ce se atacd potrivit prevederilor legale cuprinse in Legea
contenciosulul administrativ nr.554/2004, instanta refine ci asa cum s-a statuat in practica
constatd a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in materia contenciosului administrativ este
inadmisibild cererea de ordonanti presedintiald ce vizeazi cererile de suspendare a executsrii
actului administrativ si aceasta deoarece in legea speciald nr.554/2004 existi o reglementare
cu caracter derogatoriu de la reglementarea de drept comun cuprinsi in Codul de proceduri
civilda si anume art,,14 si 15 din Legea nr.554/2004, ceea ce obligd la urmarea acestei
proceduri speciale si nu a celei de drept comun.,

Instanta retine astfel ¢i in cadrul raporturilor de autoritate dintre autorititile publice pe
de o parte (Baroul Arad fiind asimilat unei asemenea autorititi publice conform art.2 alin.]
lit.b teza a II-a din Legea nr.554/2004) si persoanele vatimate pe de altd parte, legea speciali
a reglementat procedurd suspendirii executdrii actului administrativ atacat, iar suspendarea
aceluiasi act administrativ pe calea altei proceduri speciale si anume a ordonantei
presedintiale nu se mai poate dispune, intrucit aceasta din urmi este incompatibild cu
procedura reglementati de Legea nr.554/2004.
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In alti termeni, instanta apreciazi ci, atita vreme cét, conditiile §i cazurile In care
poate fi dispusi executarea unui act administrativ sunt previzute expres in cuprinsul art.14 si
15 din Legea nr.554/2004, ce are caracter de lege speciale prin raportare la legea generald
reprezentatd de Codul de procedurd civild, procedura de suspendare derogd de la dreptul
comun §i tot astfel, nu se pot retine prev.art.28 alin.l din Legea nr.554/2004 potrivit cirora
dispozitiile Legii nr.554/2004 se completeazd cu cele ale Codului de procedurd civild in
misura In care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autorititile
publice pe de o parte, si persoanele vitimate In drepturile sau interesele lor legitime, pe de
altd parte, Intrucit aceasti completare cu prevederile dreptului comun se justifici numai in
masura in care legea speciali nu cuprinde dispozifii exprese In materia respectivé, or, in speti
asa cum s-a aritat anterior, materia suspend#rii executirii actului administrativ este
reglementatd de disp.art.14 si 15 din Legea nr.554/2004, ce se aplici cu prioritate.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vizand si disp.art.997
coroborat cu art.1000 alin.1 teza I NCPC, instanfa va respinge ca inadmisibila cererea de
ordonanti presedintiald astfel formulat.

Vézind ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd din partea paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamantul Cotofand Gheorghe, cu domiciliul in
localitatea Curtici, str. Vasile Goldis, nr.5, judetul Arad, CNP: 1670901044511. in
contradictoriu cu pérdtul Baroul Arad, cu sediul in Arad, str. Ton Andreescu nr.3, ap.3. Cod
fiscal 4143186.

Cu apel In 5 zile de la pronuntare, apel ce se va depune la Curtea de Apel Timisoara.

Fard cheltuieli de judecata.

Pronuntat In sedint2 publici din 13.04.2016. *\
/
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" . TRIBUNALUL ARAD Operator 3207/2504

Sectia de contencios administrativ §i fiscal
Dosar nr. 1031/108/2016

SENTINTA CIVILA NR. 662
Sedinta publici din data de 29 martie 2016
Presedinte Liana Junc

Grefier  Comelia Stoinoiu

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
COTOFANA GHEOERGHE impotriva paritului BAROUL ARAD, avind ca obiect suspendare
executare act administrativ.

La apelul nominal se prezintd reclamantul personal si asistat de apéardtor Lavinia Nicoleta
Cotofani, sotie, avand functia de judecitor, cu drept de reprezentare a sotului in baza prevederilor
art. 83 alin. 2 din Noul Cod de Procedurd Civila, cocorborat cu art. 10 alin. 3 din Legea nr.
303/2004 si reprezentantul paratului, avocat Bogdan Ionescu din Baroul Arad.

Procedura de citare legal indeplinita.

Cerere timbratdi cu 20 lei taxd judiciard de timbru conform chitantei seria

9495/CU/2016, nr. 0001715/07.03.2016.
’ S-a facut oral referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta dupi care,

Instanta acordd cuvantul asupra exceptiei necompetentei materiale a Tribunalului
Arad invocati de parat, prin intdmpinare, la termenul anterior.

Reprezentantul pérdtului sustine exceptia necompetentei materiale a Tribunalului
Arad, sustine ci pricina trebuie solufionats in prima instants de Curtea de Apel Timigoara - Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Reclamantul depune la dosar un set de inscrisuri, formulate in doud exemplare, un
exemplar se inméneazd reprezentantului pératului, depune practicd judiciarsi, documentatie;
solicitd respingerea exceptiei necompeteniei materiale a Tribunalului Arad; aratd ci se opune
declinarii cererii la Curtea de Apel Timisoara.

Reprezentanta reclamantului sustine ci contestatia formulati la Uniunea Nationald a
Barourilor din Roménia impotriva Deciziei nr. 11/19.01.2016 a Baroului Arad nu a fost
solutionatd la termenul din 24.03.2016 stabilit de UNBR intrucét Baroul Arad nu si-a exprimat
punctul de vedere asupra contestatiei, motivul aménérii fiind comunicat contestatorului-reclamant
prin e-mail inregistrat sub nr. 43/CS/2016/23.03.2016 depus in probatiune la f. 172 dosar,
imprejurare care a condus la aménarea solufionérii contestatiei.

Araté c8 potrivit Legii 51/ 1995 privind organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
autoritatea publici In prezenta cauzi este reprezentati de Baroul Arad, institutie publici locala,
situatie in care competenta materiald apartine Tribunaluiui Arad; in acest sens a ficut trimitere la

Decizia nr. 72/11.02.2014 a Curtii Constitutionale pronuntati in dosarul nr. 18629 in care s-a
~ invocat o excepiie de neconstitutionalitate de citre un tribunal, baroul fiind calificat drept o
institutie publica.

Reprezentanta reclamantului depune in probatiune Decizia nr. 1262/2015 privind
solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ i Fiscal
a conflictului negativ de competenta ivit intre Tribunalul Dambovifa si Curtea de Apel Ploiesti,
solutionat in sensul stabilirii competentei de solutionare in favoarea Curtii de Apel Ploiesti cu
motivarea cd prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ
trebuiesc interpretate in sensul ci ,, In cazul actului administrativ nefiscal, competenta materiald
se stabileste n raport cu rangul local sau central al autorititii emitente, litigiul urménd si fie
solutionat de tribunal, cind actul atacat este emis de o autoritate publicd locald, respectiv, de
Curtea de apel, cdnd actul atacat este emis de o autoritate publicd centrald”; concluzionind,
solicitd respingerea exceptiei necompetentei materiale a Tribunalului Arad invocata de parét prin
intdmpinare.

In sensul de mai sus a depus in probatiune la f. 158 — 161 dosar extrase de pe portalul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal pentru a face dovada ci in
canzele in care figureazd ca parte un barou local, Curtea de Apel Bucuresti a admis exceptia



necompeteniei materiale a sa si a declinat competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Il-a contencios administrativ si fiscal.

in replica, reprezentantul pardtului susfine ci jurisprudenta invocatd nu este aplicabili
spetei de faf, deoarece actiunea privind suspendarea actului administrativ intemeiati pe
prevederile art. 14 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ trebuie s# se judece de
aceeasi instantd céreia i-ar reveni competenta materiald de a judeca decizia emisi de Uniunea
Nationald a Barourilor din Roménia in solutionarea contestaiei formulatd impotriva deciziei
emisd de Baroul Arad, in conditiile in care competenta de solutionare a acestui tip de cauze ca fost
stabilitd expres de legiuitor prin art. 88 alin. 2, 3 §i 4 din Legea nr. 51/ 1995 privind organizarea
s1 exercitarea profesiei de avocat.

Reprezentanta reclamantului sustine c& solutionarea cererii de suspendare este de
competenta Tribunalului Arad.

Instanta respinge exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Arad invocati de
pérdt prin Intimpinare cu motivarea ci In prezenta cauzi se soliciti suspendarea unui act
administrativ emis de o entitate publics locald reprezentati de Baroul Arad care produce efecte
juridice fafd de pérti de la momentul comunicarii lui, In drept fiind incidente prevederile art. 10
alin. 1 din Legea nr, 554/ 2004 a contenciosului administrativ.

Examinand prevederile art. 88 alin. 1 - 4 din Legea nr. 51/ 1995 privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat tribunalul refine cd legivitorul nu a stabilit prin norme cui
apartine competenta materiald de judecatd In prim3 instanid in cazul actiunilor care au ca obiect
suspendarea executfirii efectelor deciziei de sanctionare disciplinard a unui avocat emisi de
Consiliul baroului din care face parte avocatul, sens in care, apreciazii cd persoana care se
considerd vitimatd Intr-un drept al séu de actul vitdmétor se poate adresa instantei de contencios
raportat la prevederile art. 1, 8 si 14 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ, ca
instantd de drept comun, fapt ce rezultd si din cuprinsul art. 88 alin.5 din Legea nr. 51/1991 in
care s¢ aratd ci ,,(5) Procedura judecirii abaterilor disciplinare este stabilits in statutul profesiei si
se completeaza cu prevederile Codului de proceduri civila.”

Reclamantul se géseste In situatia prevazuta de art. 26 alin. 3 din Statutul profesiei de
avocat care prevede cd ” (3) Avocatii care se gasesc In unul dintre cazurile de nedemnitate
prevazute de art. 14 lit. a) , lit. b) teza I, lit. ¢) si d) din Lege sunt obligati sa prezinte baroului
hotararile judecatoresti prin care au fost condamnati definitiv la pedeapsa cu inchisoarea pentru
savarsirea unel infractiuni intentionate de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei, prin care
li s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, prin care au fost declarati faliti fraudulosi
sau prin care au fost condamnati definitiv pentru fapte savarsite in legatura cu exercitarea
profesiei,”

In art. 26 alin. 4 se prevede obligatia Consiliului baroului de a examina in termen de
15 zile hotirarile judecatoresti, respectiv inscrisurile ce privesc conditiile incetirii profesiei
practicate de catre avocatul Inscris in tabloul avocatilor incompatibili si va aprecia asupra
demnitatii avocatului, urménd a hotdrd, dupé caz, mentinerea in profesie sau Incetarea calititii de
avocat potrivit Legii nr. 51/1995.

Nici Tn Statutul profesiei de avocat nu sint reglementate norme de competenti
materiald derogatorii de la procedura de drept comun a suspenddrii executdrii actului
administrativ previzuti de art. 14 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ, situatie
care conduce la ipoteza cé judecata unor cereri intemeiate pe acest temei se judeci de tribunal in
prim4 instantd si nu de curtea de apel creia 1i revine o competenti materiala speciald de a judeca
deciziile emise de Consiliul UNBR potrivit art. 88 din Legea nr.51/1995.

Instanta acorda cuvéntul pe fond asupra cererii de suspendare.

Reclamantul depune la dosar inscrisuri; sustine ci se impune suspendarea Deciziei nr.
11/19.01.2016 emisd de Baroul Arad prin care a fost exclus din avocaturd; depune ca dovadi
plicul original prin care fnalta Curte de Casatie si Justitie i-a fost comunicat la data de 04.02.2016,
potrivit stampilei postei, Decizia penald nr. 190 /A/ 27 mai 2015, definitivi pronuntatd de Inalta
Curte — Sectia penald de condamnare a reclamantului - inculpat pentru evaziune fiscald tn dosarul
penal nr. 7180/2/2013.



Sustine ci a instiintat Baroul Arad de indat despre motivarea deciziei penale, sens In
care a depus in probatiune adresa prin care a informat Baroul Arad cu privire la respingerea
apelului si i-a solicitat s4 ia mésuri vizavi de hotarérile judecétoresti penale.

Pe fond, sustine ci hotirdrea penald definitivdi de condammare a sa nu conduce
automat la excluderea sa din barou si nici la interzicerea exercitdrii profesiei de avocat decét in
situatia tn care baroul dovedeste ci prin fapta sivérsitd s-a adus atingere prestigiului profesiei de
avocat.

Exemplifici cazul d-nului Florin Costiniu in cazul céruia Baroul Bucuresti a analizat
starea de nedemnitate profesionala si a hotérét si il reprimeascé in rdndul avocafilor chiar daci a
fost condamnat penal definitiv de o instantd judecétoreasci.

Reprezentanta reclamantului sustine ¢ simpla condamnare nu conduce la excluderea
din profesie, c& Decizia nr. 11/19.01.2016 prin care reclamantul a fost exclus din avocaturéd nu a
fost motivata In fapt si In drept de citre parét; cere instantei s observe ¢ prin hotérirea penald de
condamnare reclamantului mu i se interzice exercitarea profesiei de avocat.

Aratd instantei sd observe cd potrivit art. 14 lit. a din Legea nr. 51/1995, pentru a fi
- exclus din avocaturd nu este suficient si se facd dovada existenfei unei condamnéri penale
definitive la pedeapsa Inchisorii, ci frebuie ficutd dovada de cétre barou a nedemnitétii avocatului
condamnat definitiv, respectiv, cé prin fapta savérsitd aduce atingere prestigiului profesiei.

Sustine c# reclamantului i s-a incélcat dreptul la aprare de c#itre Baroul Arad cu
ocazia analizirii situatiei sale determinati de condamnarea penald definitivi, cd prin hotirérea
dati i-a creat o diferentd de tratament negativa in raport cu al{i avocati condamnati definitiv care
au fost reprimiti in barou, sens in care a facut trimitere la Decizia nr. 76/2015 emisi de Baroul
Alba care a analizat situatia de nedemnitate profesionald a unei d-ne avocat condamnatii definitiv
pentru sivérgirea de infractiuni de coruptie, concluzia baroului fiind ci prin faptele penale
savérsite nu s-a adus atingere profesiei de avocat.

Sustine ci sént indeplinite cele doud conditii previzute de art. 14 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ pentru suspendarea executirii actului administrativ, cazul
bme Justlﬁcat si pentru prevenirea unei pagube iminente.

In privinta cazului bine justificat arati c@ existd indoieli cu privire la legalitatea
actului contestat exprimate mai sus, in mod detaliat; sustine ci a dovedit fndeplinirea acestei
conditii.

Cu privire la cea de a doua conditie, sustine ci este indepliniti. Astfel, daca
reclamantul ar fi un simplu salariat, paguba ar puiea fi reparatd prin plata citre el, ulterior
definitivirii procesului a drepturilor salariale cuvenite insd, fiind avocat, prin mentinerea
interdictiei de a exercita aceastid profesie pind la solufionarea definitivdi a contestatiei este
" impiedicat s& onoreze angajamentele In curs, situatie in care pierderile vor fi resimtite de citre
clientii séi si nu direct de citre el.

In replics, reprezentantul baroului Arad aratd c este de acord cu sustinerea
reclamantului sus-exprimati in sensul ¢, in privinta producerii pagubelor iminente acestea vor fi
suportate de clienti.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii, admiterea cererii de suspendare a Deciziei nr.
11/19.01.2016 a Baroului Arad, fir3 cheltuieli de judecat.

Reprezentantul péaratului solicitd respingerea cererii de suspendare, sustine ci
suspendarea este o misurd cu totul exceptionald, ¢i nu sunt indeplinite cele dou# conditii de
suspendare a executdrii actului administrativ previzute de art. 14 precitat, firi cheltuieli de
judecata.

Considerind cé au fost lamurite toate Imprejuririle de fapt si temeturile de drept ale
cauzei, in temeiunl dispozitiilor art. 394 din Noul Cod de procedurd civild, instania inchide
dezbaterile si refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiurﬁi de fatd constatd urmitoarele:
Prin acfiunea In contencios administrativ fnregistratd la aceastd instants la data de
. 07.03.2016, reclamantul COTOFANA GHEOERGHE aviand CNP 1670901044511 a cerut in
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contradictoriu cu péritul BAROUL ARAD avind Cod fiscal 4143186 suspendarea executdrii
Deciziei nr. 11 din 19 ianuarie 2016 emisd de Consiliul Baroului Arad si, pe cale de consecinta,
pastrarea calitifii de avocat si mentinerea in tabloul avocatilor, fira cheltuieli de judecata.

fn motivarea actiunii a sustinut urmatoarele:

Decizia nr. 11 din 19 ianuarie 2016, comunicati la data de 27 ianuarie 2016 a fost emisi
cu rea - credin{d si superficialitate de cétre Consiliul Baroului Arad.

Desi 1 s-a cerut s& analizeze si s& aprecieze sustinerile reclamantului potrivit crora nu se
afld intr-o stare de nedemnitate profesionald tn sensul previzut de art. 14 din Legea nr. 51/1995 ca
urmare a examinarii celor doud botirari judecétoresti penale motivate, a situatiei de fapt, a
inscrisurilor pe care urma si le depund In sustinerea pozitiei sale, a audierii nemijlocite a
reclamantului, dar §i a apérétorilor sii sustine ci acest lucru nu s-a intAmplat.

A criticat decizia susfindnd c& la emiterea ei nu au fost respectate prevederile art. 26 alin. 4
din Statutul profesiei de avocat, desi intrd In atributia Consiliului Baroului si aprecieze incidenia
art. 14 precitat, si analizeze prin prisma normelor de drept in vigoare nu hotéirarea in sine, ci fapta
care a atras raspunderea penald, pentru a verifica daci respectiva faptd poate fi considerati ca
aducénd atingere, prin ea tns#gi, prestigiului profesiei de avocat.

Sustine cé In raport de prevederile art. 26 alin. 4 din Statutul profesiei de avocat, precum si
de formularea concretd a art. 14 din Legea nr. 51/1995, simpla existenti a unei hotirari
judecatoresti de condamnare nu este suficientd, prin ea insisi, pentru a determina starea de
nedemnitate profesionald, astfel ci revine organului competent - consiliul baroului - atributia de a
aprecia in ce misurd fapta pentru care avocatul a fost condamnat este de naturd a aduce atingere
prestigiului profesiei.

Aratd ci In cazuri similare, exempli gratia, av. Cilinescu Nicolae, av. Pavel Cosmin din
Baroul Bucuresti (Ds. 13246/2/2003, 332/1/2004 - art. 257 Cp.), av. Borza Remus Adrian -
Baroul Bucuresti, Hotérérea nr. 50/2015 a ICCJ av.Costiniu Florin - Baroul Bucuresti, Hotédrarea
nr. 877/2012 a {CCJ Hotirérea nr. 86/2013 a ICCJ - Completul de 5 judecitori, av. Bostini Doru
Catalin - ref, Decizia 1066/23.05.2012 a Consiliului Baroului Bucuresti - decizie mentinuti i de
instantele judecatoresti, av. Tiba Mircea - Baroul Bihor, av. Horia Chivari - Baroul Bihor, av.
Scutea Doina - Baroul Alba, av. Bemic Alexandru Tudor - Baroul Iagi, av. Baltag Toni Cristian -
Baroul Iasi (suspendat, desi a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu executare s.a., cu totii
mentinuti in profesie, Consiliile barourilor respective au decis in sensul ci, atingerea adusi
prestigiului profesiei reprezinti o Imprejurare de fapt, analizaid ca atare In raport de
circumstantele concrete ale spetei si de legdtura existentd intre fapta sivérsiti si activitatea
profesionald a avocatului.

Aratd cd, In fapt, excluderea unui avocat urmireste un singur criteriu, de a constata ca
prezenta acestuia In barou ar aduce un prejudiciu de imagine profesiei.

Sustine c# decizia a crel suspendare o cere pe calea prezentei actiuni a fost dats, In
principal, cu incdlcarea dreptului sdu la apérare, cd refine in fals stiri de fapt neconforme cu
realitatea, dar si faptul c@ nu este motivata, toate aceste vicii fiind de naturd s atragd nulitatea
deciziei.

Pe fond, sustine ci sént indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii de suspendare
intemeiatd pe prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Aratd ci la data de 10 februarie 2016 a formulat contestatie in procedura prealabild
impotriva Deciziei nr. 11/19.01.2016 emisd de pérat adresatd Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, ale art. 66 lit. p) teza finald
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat gi al art. 26 alin. 6 din
Statutul profesiei de avocat.

In fapt, sustine c# prezumtia de legalitate a Deciziei nr. 11/19.01.2016 este rdsturnati prin .
prisma urmétoarelor considerente:

Pératul retine n fals stéri de fapt neconforme cu realitatea, nu respectd procedurile legale
de solujionare, nu motiveaza decizia §i incalcd dreptul reclamantului la ap#rare, toate acestea
constituind elemente de fapt si de drept care atrag nulitatea deciziei.

In acest sens, Consiliul Baroului Arad a retinut nefondat la pag. 1 paragraful 2 ¢4 a fost
sesizat de cétre Curtea de Apel Bucuresti prin Adresa nr. 226/09.06.2015, cénd in realitate a fost
sesizat de citre reclamant prin Adresa nr. 222 din 04.06.2015 pe care a atagat-o in probatiune in
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copie conformi cu originalul in Indeplinirea obligatiilor impuse de art. 26 alin. 4 din Statutul
profesiei de avocat. 3

A criticat Consiliul Baroului Arad pentru faptul ca i-a imputat omisiunea neprezentarii
Deciziei nr. 190/27 mai 2015, motivat3 ori, acest lucru nu i este imputabil; aratd ci desi a ficut
demersuri pentru comunicarea hotararii, formuldnd un recurs in casatie, desi termenul de 30 de
zile curge la comunicarea hotérérii motivate, am solicitat {CCJ comunicarea in scris, desi conform
art. 407 alin, 1 din Codul de procedurs penald fi revine obligatia de a face comunicarea din oficiu.

Sustine ca prin emiterea Deciziei nr. 11/ 19.01.2016 a Consiliului Baroului  Arad
adevarul a fost denaturat, astfel incit s pari ci reclamantul este de rea-credinti i sd se acrediteze
ideea unei conduite reprobabile degi, nici un moment nu a facut altceva decét si respect Legea nr.
51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat.

Diferenta de tratament aplicatd lui faid de alti colegi avocati aflati in situatii similare (
sens in care a ficut trimitere la exemplificérile anterioare, probate in consecintd prin inscrisurile
atasate actiunii de fatd), duce la evidenta de netdgaduit ca decizia a cirei suspendare o cere nu s-a
bazat pe nict o justificare obiectivd §i rezonabild, incalcind si art. 14 din Conventia CEDO
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (vezi cauza Beian impotriva Roméniei nr. 1 din
06.12.2007, paragrafele 53, 64 si 65.

Pe de alti parte i s-a Incélcat dreptul la apérare previzut de art. 24 din Constitutie, art. 13
din Codul de proceduri civili si art. 6 din CEDO,

Cu privire la aceastd criticd a ardtat cd in sedinta din data de 23 iulie 2015 s-a dispus
aménarea analizel pe fond pana dupa motivarea Deciziei nr. 190/27 mai 2015 pronuntata de ICCJ.

Sustine cd despre data organizarii sedintei din 19 ianuarie 2016 nu a fost Ingtiintat, nici el
si nici avocatii sau mandatarul siu nefiind convocati, incilcindu-i-se In acest mod dreptul la
aparare; din aceste motive mandatarul siu a fost impiedicat s fsi exercite mandatul, iar avocatii
sdi Gheorghe Mateut §i Valentin Farcasau fost Impiedicafi si Isi exercite profesia in contra
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 51/1995.

Desi consilierii Baroului, prin vocea Decanului au precizat ci procedura se completeazi cu
regulile Codului de proceduri civild, sustine ci au incélcat dispozitiile acestuia, exempli gratia, pe
langa Incélcarea dreptului la aparare si dispozitiile privind recuzarea.

Desi s-a dispus Inregistrarea gedintelor pentru a se putea incheia procesul-verbal, apreciind
ca fiind vitald consemnarea exactd a sustinerilor tocmai pentru ci orice sustinere are relevanti,
- sedinta din 19 ianuarie 2016 nu a fost inregistrata.

Mai mult decit atit, pe data de 29 ianuarie, ulterior si redactirii Deciziel nr.
11/15.01.2016, comunicat3 lui la data de 27.01.2016, procesul-verbal nu era incheiat, sens in care
a anexat in probatiune copia adreselor eliberate de Baroul Arad ca rispuns emise la data de 29
ianuarie 2016,

Decizia contestatd este complet nemotivatd, sustine reclamantul, imprejurare ce incalci
dispozitiile art. 26 alin. 5) din Statutul profesiei de avocat in conditiile in care intreaga motivare se
rezumd la redarea faptului ca ,, avocatul Cotofand a fost condamnat definitiv printr-o hotérare
judecétoreasci la pedeapsa cu inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni intentionate, de naturs
sd aduc3 atingere prestigiului profesiei, precum si art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 si art. 26
alin, 4) si 58 alin. I) lit. d) din Statutul profesiei de avocat”, in rest fiind copiate pasaje din
cuprinsul Sentintei penale nr. 339/F/08J0.2014.

Aratd ¢ suspendarea deciziei executorii conform art. 26 alin. 7 din Statutul profesiei de
avocat, in consecin{d, pastrarea calititii de avocat gi mentinerea sa in tabloul avocatilor reprezinti
0 masurd de naturd si prevind pagubele iminente care i se aduc in calitate de avocat si clentelei
sale profesionale pand la solutionarea contestajiei formulati de citre Consiliul UNBR in
conditiile in care, ca orice avocat are de finalizat contracte in derulare, clientii s#i fiind in situatia
de anu fi reprezentati.

A concluzionat ardtind ¢ In cazul in care nu se dispune suspendarea deciziei se vor
produce prejudicii importante si de neacoperit, atat in sarcina sa, cit si in detrimentul formelor de
* exercitare ale profesiei pe care le detin sau din care fac parte, respectiv, Cabinetul de avocat

Cotofana Gheorghe si Societatea civild profesionald cu rispundere limitats , Dr. Cotofans, Cojan
si Asociatii”.



Aréat ca aceste forme de exercitare au In derulare diferite contracte si litigii, altele decat
cele derivate din activitatea avocatiald a céror neindeplinire i solufionare creeazi prejudicii atit .
pentru ele, cat si pentru terfi, invederdnd c& prin Incetarea calititii de avocat a reclamantului
Inceteaza gi formele de exercitare a profesiei.

In drept a invocat dispozq;nle art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in probatiune a depus Inscrisuri si a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intimpinarea depusd, piritul Baroul Arad, reprezentat legal prin decan, domnul
avocat dr. Cristian Alunaru §i conventional prin avocat Bogdan Ionescu a cerut, in principal,
constatarea necompetentei materiale de ordine publici, trimiterea dosarului instantei judecatoresti
competente, Curtea de apel Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In subsidiar, in ipoteza respingerii exceptiei a cerut respingerea actiunii ca netemeinica.

Pe fond, a contestat acuzatiile si argumentele de fapt i de drept ale pértii adverse
sustindnd cd au fost fiacute cu scopul de a crea/obtine o pozitie procesuald favorabild si/sau
preeminentd fatd de cea a pardtului, iar neoferirea unui raspuns la o anumiti tezii nu reprezinti
achiesare la pretentiile acestuia.

Opineazi In sensul cé orice act administrativ, cum este gi decizia in discutie se bucuri de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate in sensul Legii 554/2004, fiind cunoscut faptul
cd institutia suspendérii actelor administrative are un caracter de excepiie.

Sustine ¢ in spefd nu este indeplinitd condifia existentei cazului bine justificat, deoarece
analiza cazurilor de nedemnitate la primirea in profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul avocatilor
si oricAnd, pe intreaga durati a exercitdrii profesiel nu are nici o legituri cu cercetarea
disciplinari a unui avocat.

Sublinierea este foarte utild deoarece reclamantul doreste si inducd ideea falsd potrivit
cireia nedemnitatea sa ca avocat a fost decisd cu ocazia unei cercetdri/proceduri disciplinare in
cadrul careia i s-ar fi incélcat pretins dreptul la apérare.

Sustine ci in realitate, Consiliul Baroului Arad nu a ficut altceva decét si respecte
intocmai inclusiv dispozitiile art. 26 din Statutul profesiei de avocat, si verifice si si aprecieze
asupra cazului de nedemnitate privitor la persoana reclamantului COTOFANA GHEORGHE.

Aratd cd pérdtul define o anumitd marjd de apreciere asupra nedemmta;u reclamantului
COTOFANA, marja care nu poate fi cenzurati pe calea unei cereri de suspendare a actului
administrativ. i

Cu toate acestea, nimeni §i nimic nu mai poate contesta sau interpreta o hotiirdre
judecitoreasc# definitiva gi nici faptul ci reclamantul Cotofani Gheorghe a sivarsit infractiunea
de evaziune fiscald in forma agravanti nu in calitate de persoani fizica, ¢i de asociat coordonator
si reprezentant fiscal al societdfii civile profesionale de avocati fiind condamnat pentru aceasti
fapta la pedeapsa inchisorii.

Susiine ¢ hotérdrea definitiva de condamnare intdreste prezumtia de legalitate,
autenticitate §i veridicitate a actului administrativ atacat, inliturdnd si orice pretins caz bine
justificat pentru atragerea suspendérii, fiind sufcient argumentul ¢ sivargirea unei infractiuni
intenfionate este de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei de avocat.

Nu este indeplinitd nici conditia pentru prevenirea unei pagube iminente cati vreme
paguba are la bazi un act administrativ care se bucurd de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, astfel ¢i o eventuald daund patrimoniald va avea un caracter prezumat legal.

Apreciazi ca fiind relevante, In speta pendinte, urmitoarele considerente ale naltei Curti,
dupd cum urmeazi;

a) ICCJ - SCAF, prin decizia nr. 442/2013: ,Iminenta producerii unei pagube nu se
prezumad, ci trebuie doveditd de persoana lezatd. indeplinirea conditiei referitoare la paguba
iminentd presupune administrarea de dovezi care si probeze iminenta producerii pagubei
invocate, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii ficute.”

b) ICCJ - SCAF, dec. nr. 1377 din 06 martie 2007: ,Jnvocarea unui prejudiciu pur
financiar (de exemplu pierderea salariului) nu reprezintd un motiv suficient si concludent pentru a
considera cd sunt intrunite cerintele legale pentru suspendarea executdrii. Pentru a admite
suspendarea executdrii, trebuie, In principiu, ca prejudiciul s fie nesusceptibil de a fi reparat
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printr-o indemnizatie ulterioard.



In drept a invocat art. 129 alin. 2 pet. 2, art. 132, art. 205, art. 245 - 248, art. 430 - 432 din
Nou! Cod de Procedurd Civila; orice alte texte normative gi/sau principii de drept amintite in
cuprinsul intdmpinérii.

Din actele si lucrdrile dosarului tribunalul retine urmétoarele:

Actiunea este fondaté.

Excep;ia necompetentei materiale a Tribunalului Arad a fost solutionatd in sensul
respingerii ei, motivarea fiind prezentata pe scurt in cupnnsul practicalei prezente1

In motivarea actiunii reclamantul a prezentat mai multe imprejurdri de fapt si de drept
de naturd si puni sub semnul indoielii prezumtia de legalitate a actului administrativ contestat in
procedura prealabild previzuti de art. 7 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ si
art. 66 lit. p din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Prin Decizia nr.11/19.01.2016 emisi de pératul Baroul Arad s-a constatat de céfre
barou ci reclamantul Cotofand Gheorghe este nedemn a fi avocat incepénd cu data comunicérii
. deciziei i s-a dispus radierea acestuia din Tabloul avocatilor conform prevederilor art. 58 alin. 2
din Statutul profesiei de avocat.

Decizia de mai sus este executorie de drept conform prevederilor art. 26 alin. 7 din
actul normativ sus-citat, suspendarea efectelor acesteia putind fi dispusd ca mésurd de exceptie de
cifre instantd in misura dovedirii de catre solicitant a indeplinirii conditiilor de admisibilitate
previzute de art. 14 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ.

Prin Decizia nr. 38/07.01.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Contencios administrativ si fiscal s-au stabilit motivatiile cu caracter general care
conduc la admisibilitatea cererii de suspendare a executdrii unui act administrativ si care justifici
luarea unei astfel de mésuri cu scopul de a se asigura persoanelor vizate de executare o proteciie
jurisdictionald provizorie.

Atit fnalta Curte, cét §i docirina au statat in sensul ci suspendarea executirii actelor
administrative reprezintd o misuri de exceptie care are ca efect intreruperea vremelnicd a
efectelor acestor acte.

Suspendarea executirii actelor administrative constituie un instrument procedural eficient
pus la dispozitia autorititii emitente sau a instantei de judecatd in vederea respectarii principiului
legalit#itii, autoritatea publicd sau judecdtorul care evalueazi legalitatea actului administrativ
contestat putind si dispund suspendarea executérii lui, mésurd echitabild de naturd a nu produce
efecte asupra celor vizati.

Este recunoscut faptul c# aceastd institufie juridicd trebuie si ofere cetdfeanului o
- protectie adecvatd Impofriva arbitrariuhi, protectie care se poate realiza prin aplicarea
prevederilor speciale cuprinse 1n art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, modificata.

Legiuitorul nafional a fost obligat si giseascd criterii pertinente pentru suspendarea
executérii actelor administrative pand la clarificarea exacta a gradului de conformare a acestora cu
normele juridice aplicabile Tn spetd deoarece in practica judiciari consacrata s-a ajuns la concluzia
cd executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
atacate poate cauza In anumite circumstante un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune a
fi evitat, In mésura posibilului.

Misura cu caracter provizoriu a suspendérii executirii actului administrativ determini
punerea in balan{d o interesului social cu cel personal, preeminenta unuia dintre ele fiind
subsumaté principiului legalitatii.

In concluzie, refinem c¢i suspendarea executfrii unui act administrativ reprezintd o
masurd de excepiie, derogatorie de la regula executérii de Indatéd a actului administrativ care se
bucuri de prezumtia de legalitate, masurd care se justifici doar In cazul in care actul administrativ
cuprinde dispozitii a ciror Indeplinire ar fi de naturd si produci un prejudiciu greu de reparat sau
imposibil de inléturat In ipoteza anulérii actului.

In speta de fats, pip#ind fondul, fird a ne pronunia asupra criticilor de nelegalitate
invocate de reclamant care vizeaz# fondul pricinii, respectiv, nelegalitatea Deciziei nr. 11/19
ianuarie 2016 emisi de Baroul Arad retinem c# exist3 indicii cu privire la existenta cazului bine
justificat constind in acele Tmprejurdri vadite de fapt si de drept care au capacitatea si produca o
- indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucur3 un act administrativ.



Astfel de imprejuréri vadite, de fapt si de drept de natura si producé o indoiald serioasi cu

privire la legalitatea unui act administrativ au fost refinute de Inalta Curte — SCAF in . -

considerentele Deciziei civile nr. 442 /30 ianuarie 2013 ca fiind emiterea unui act administrativ de
cifre un organ necompetent sau cu depisirea competentei; actul administrativ emis in temeiul

unor dispozitii legale declarate neconstitufionale; nemotivarea actului administrativ; modificarea

A,

importantdi a actului administrativ in calea recursului administrativ etc., enumerarea nefiind
limitativa.

In cauzi de fatd reclamantul a dovedit ci i s-a incilcat dreptul la apirare in conditiile in
care decizia prin care Baroul Arad a dispus asupra Incetiirii profesiei de avocat a reclamantului si
asupra carierei acestuia nu s-a facut in conditii de transparentd procedurald, iar procedurile
folosite de pérét in cadrul jurisdictiei administrative cu privire la citare, apirare, probatiune etc.
nu au fost aduse la cunostinta reclamantului si a apératorilor acestuia, avocati si mandatar.

Retinem ci procedura jurisdictionala care a stat la baza emiterii actului s-a desfisurat cu o
rapiditate nejustificatd in raport cu miza ridicati a pricinii care vizeazi sistarea sau continuarea
carierei profesionale a avocatului reclamant condamnat penal definitiv la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii fn conditiile in care, in cele doud grade de jurisdictie parcurse judecatorii
cauzei au apreciat ci, degi fapta de evaziune fiscald a fost sivérsitd in legiturd cu exercitarea
profesiei de avocat prin nedeclararea anumitor incasiri provenite din onorarii nu se impune
interzicerea exercitérii profesiei de avocat ca sanctiune complementari.

Potrivit art. 26 alin.l din Statutul profesiei de avocat ,,(1) Pentru aplicarea Legii
nr.51/1995, cazurile de nedemnitate se verificd cu ocazia primirii in profesie, cu ocazia
rednscrierii in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, cit si pe Intreaga durata a
exercitéirii acesteia.

Potrivit art. 26 alin. 3 din Statut, ” (3) Avocatii care se gasesc in unul dintre cazurile de
nedemnitate prevazute de art. 14 Iit. a) , lit. b) teza I, lit. c) si d) din Lege sunt obligati si prezinte
baroului hotérérile judecatoresti prin care au fost condamnati definitiv la pedeapsa cu inchisoarea
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate de naturad si aduci atingere prestigiului profesie,
prin care 1i s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, prin care au fost declarati faliti
fraudulogi sau prin care au fost condamnati definitiv pentru fapte sivérsite in legaturd cu
exercitarea profesiei.” |

In art. 26 alin. 4 se prevede obligatia Consiliului baroului de a examina in termen de
15 zile hotirérile judecHtoresti, respectiv inscrisurile ce privesc conditiile incetirii profesiei
practicate de cétre avocatul Inscris in tabloul avocatilor incompatibili si de a aprecia asupra
demnitdtii avocatului, urménd a hotéré, dupé caz, mentinerea in profesie sau incetarea calititii de
avocat potrivit Legii nr. 51/1995.

In art. 26 alin.5 se prevede faptul ci ,,(5) Decizia motivata se comunica in termen de 15
zile avocatului In cauza, precum si presedintelui UN.B.R.., impreund cu hotéirdrea judecitoreasci
si  Inscrisurile in baza cirora a fost  verificati starea de  npedemmitate.

fn art. 26 alin.6 se prevede ca ,,6) Decizia consiliului baroului poate fi atacatd de
presedintele UN.B.R. si/sau de avocatul in cauza in termen de 15 zile de la comunicare. Consiliul
U.N.B.R. va analiza contestafia si va hotéird in conditiile Legii.

Potrivit art. 26 alin.7 ,, Decizia consiliului baroului de incetare a calititii de avocat este
executorie. Despre incetarea calititii de avocat baroul va face mentiunile corespunzitoare in
tabloul avocatilor.

Prin urmare, obligatia motivirii deciziei Consiliului baroului prin care se apreciazi
asupra demmiti{ii avocatnlul si a mentinerii/nementinerii 1ui in profesie este stabilitd expres de
legiuitor in cuprinsul art. 26 alin. 5 din Statutul profesiei de avocat, indeplinirea conditiei
motivérii actului nefiind l4sati la aprecierea emitentului actului, concluzia care se desprinde fiind
cd lipsa motivérii cazului de nedemnitate a avocatului atrage nulitatea deciziei de Incetare a
calitétii de avocat in conditiile previzute de art. 174 si 179 din Noul Cod de Proceduri Civila, iar
prin aceasta produce o vatimare intrinsec care se prezumé de drept, nemotivarea impiedicind
instanta s# exercite un control de legalitate efectiv asupra actului respectiv.

Observam, de asemenea, cd potrivit art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995 calitatea de
avocat inceteazd ,, dacd avocatul a fost condamnat definitiv pentru o faptd prevazuti de legea
penala si care 1l face nedemn de a fi avocat, conform legii.”

8



Legiuitorul stabileste prin art. 14 lit. a) din actul normativ precitat ¢ ,,Este nedemn de a
fi avocat cel condamnat definitiv prin hotdrare judecitoreascd la pedeapsa cu fnchisoare pentri
" sAvérsirea unei infractiuni intentionate, de naturd si aduci atingere prestigiului profesiei”, prin
urmare, se cer Indeplinite cumulativ dou3 conditii pentru constatarea Incetarii calitatii de avocat:
s3 existe o hotérare penald definitivd a avocatului pentru o infractiune sévarsitd cu intentie §i, in al
doilea rénd, si se dovedeasci cazul de nedemnitate de a fi avocat, respectiv, Imprejurarea cé acea
condamnare penald il face nedemn si profeseze ca avocat deoarece ar aduce atingere acestei
profesii.

La o simpli lecturd a normelor juridice care reglementeazi, de principiu, institutia
juridicd a Incetdrii calithtii de avocat se poate observa ci organul jurisdictional reprezentat de
Consiliul Baroului Arad chemat si examineze §i si statueze asupra stirii de nedemnitate a
avocatului reclamant in baza prevederilor art. 14 din Legea nr. 51/1995 gi a art. 26 alin. 4 din
Statutul profesiei de avocat nu a motivat adecvat si suficient si nu a enumerat elementele de fapt
si de drept care il fac nedemn pe reclamant si exercite n continuare profesia de avocat dupa
condamnarea penald definitiva suferitd prin Decizia penala nr. 190/A/27.05.2015 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul penal nr. 3576/2013, pérétul limitindu-se si facé
aprecieri exclusiv asupra gravitifii faptei penale, coroborat cu imprejurarea nerecuperdrii
prejudicinlui adus bugetului de stat care este substantial, elemente care prezintd o anumiti
pondere in evaluarea definitivi.

Obligatia motivérii nedemnitatii este determinati si de faptul ci reclamantul a probat cu
inscrisuri imprejurarea cd alte persoane aflate in situatii similare nu gi-au pierdut calitatea de

avocat ca urmare a condamnirii penale definitive si nu au fost exclusi din barou pe motive de
* nedemnitate profesional, prin urmare, Baroului Arad ii revenea obligatia de a se pronunta asupra
acestel apérdri in conditiile in care, pe fondul némotivarii actului reclamantul sugereazi ci
autoritatea paraté i-ar fi aplicat un tratament discriminatoriu.

Fatd de cele prezentate, tribunalul constati cid In cauzd sént indeplinite condl‘gule de
admisibilitate ale cererii de Suspendare a executirii actului administrativ, respectiv, existenta
cazului bine justificat, definit de art. 2 alin.1 lit. t) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ ca fiind acea stare de fapt de naturd si creeze o serioasd indoiald in privinta
legalitétii actului administrativ, Indoiald care rezulti cu evidenta la o simpla pipaire a fondului.

Din continutul prevederilor art. 2 lit. §) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, retinem c# notiunea de pagubi iminent3 este legatd de producerea unui prejudiciu
ori, in speta Incetarea calitifii de avocat a reclamantului si punerea lui in imposibilitatea finalizarii
angajamentelor avocatiale aflate in derulare dovedeste iminenta producerii unei pagube atit in
patrimoniul siu, cit gi In patrimoniul clientilor, prejudicierea clientilor fiind recunoscuti si de
citre Baroul Arad, prin reprezentant, prin concluziile orale prezentate cu ocazia dezbaterii cauzei
pe fond.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 14 alin.l din Legea nr. 554/ 2004 a
contenciosului administrativ va admite actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamantul COTOFANA GHEOERGHE si, in consecint3:

Suspendi executarea Deciziei nr.11/19.01.2016 emisa de pératul Baroul Arad avénd
. ca obiect constatarea nedemnititii reclamantului de a fi avocat, Incetarea calititii de avocat si
radierea acestuia din Tabloul avocatilor pani la solutionarea definitivi a contestatiei formulata in
procedura prealabilz previzuti de art. 7 din Legea nr.554/ 2004 a contenciosului administrativ de
cétre Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia.
Vézand ci nu s-au cerut cheltuieli de judecatd de la partea care a pierdut procesul,
urmeazi a nu fi acordate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite actiunea In contencios administrativ formulati de reclamantul COTOFANA
GHEOERGHE avand CNP 1670901044511 in contradictoriu cu paritul BAROUL ARAD avind
Cod fiscal 4143186 si, in consecinti:



Suspenda executarea Deciziei nr.11/19.01.2016 emisi de paratul Baroul Arad avind

ca obiect constatarea nedemnitatii reclamantului de a fi avocat, incetarea calitdfii de avocat si .-

radierea acestuia din Tabloul avocatilor pani la solufionarea definitivd a contestatiel formulat in
procedura prealabila previzutd de art. 7 din Legea nr.554/ 2004 a contenciosului administrativ de
citre Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare care se va depune la Tribunalul Arad.

Pronuntaté in sedinta publica din 29.03.2016.

Presedinte Grefier
Liana Junc Cornelia Stoinoiu

Red.l..J. /Tehnored.L.].
4 ex./04.05.2016
2 com.

Se comunica: ) .
- reclamantului COTOFANA GHEQERGHE - cu domiciliul in oragul Curtici, str. Vasile Goldig nr.
5, judetul Arad, e-mail: laparchet@vahoo.com.,

- péritului — Baroul Arad - cu sediul in Arad, str. Ion Andreescu nr. 3, ap. 3, e-mail:
conducere(q),baroul-arad.org, prin reprezentant legal av. Alunaru Cristian - Decan al Baroului Arad,
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Avests e oste dovumaent Baalin @

Cod ECLI ECLILI:RO:CATIM:2016:016.002501

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA OPERATOR 2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 1031/108/2016 -20.05.2016

DECIZIA CIVILA NR. 2501
SEDINTA PUBLICA DIN 08.07.2016
PRESEDINTE: STEFANIA EMANUELA POPESCU
JUDECATOR: ADINA POKKER
JUDECATOR: RUXANDRA CODREA
GREFIER: ADRIANA LAZAR

Pe rol fiind améanarea pronuntirii asupra cererilor de recurs formulate de recurentul-
reclamant COTOFANA GHEORGHE si recurentul-parait BAROUL ARAD, impotriva
sentintei civile nr. 662/29.03.2016 pronuntatd de Tribunalul Arad fin dosarul nr.
1031/108/2016, avand ca obiect - suspendare executare act administrativ.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Se constat# cd mersul dezbaterilor si concluziile orale ale pértilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la termenul din 07.07.2016, potrivit cireia, instanfa a aménat
pronuntarea cauzei pentru termenul de astézi, incheiere ce face parte integranti din prezenta
hotérare.

CURTEA

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la
data de 07.03.2016, reclamantul Cotofand Gheorghe a solicitat in contradictoriu cu paratul
Baroul Arad suspendarea executrii Deciziei nr. 11 din 19 ianuarie 2016 emisd de Consiliul
Baroului Arad si, pe cale de consecint, pastrarea calititii de avocat si mentinerea in tabloul
avocatilor; fara cheltuieli de judecata.

Prin Sentinta civild nr. 662 din 29.03.2016 pronuntati in dosar nr. 1031/108/2016,
Tribunalul Arad a admis actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
Cotofani Gheorghe in contradictoriu cu paratul Baroul Arad si, in consecinti:

A suspendat executarea Deciziei nr. 11/19.01.2016 emisa de paratul Baroul Arad avind
ca obiect constatarea nedemnitiitii reclamantului de a fi avocat, incetarea calititii de avocat si
radicrea acestuia din Tabloul avocatilor pani la solutionarea definitiva a contestatiei formulati
in procedura prealabild previdzuti de art. 7 din Legea nr.554/ 2004 a contenciosului
administrativ de cétre Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia; fird cheltuieli de
judecati.

Impotriva sentintei de mai sus, a declarat recurs recurentul-reclamant CO TOFANA
GHEORGHE, solicitind admiterea recursului siu astfel cum a fost formulat si modificarea
solutiei dispuse de instanta fondului prin Sentinta civila nr. 662/29.03.2016 pronuntati de
Tribunalul Arad in dosarul nr. 1031/10872016, strict cu privire la momentul pani la care
opereazi suspendarea Deciziei nr. 11/19.01.2016 emisé de paratul Baroul Arad, respectiv si se
dispund suspendarea pind la pronuntarea instantei de fond, in conformitate cu art. 14 alin, 1
din Legea nr. 554/2004.

In motivarea cererii de recurs, recurentul aratd, in esentd, ci intelege si formuleze
recurs doar cu privire la momentul pind la care instanta a dispus suspendarea executdrii
Deciziei nr. 11/19.01.2016 emisa de paratul Baroul Arad.

Se mai aratd cd, instanta de fond a apreciat cd cererea sa este intemeiati, indeplinind
conditiile de admisibilitate pentru a dispune suspendarea actului administrativ, respectiv
existenta cazului bine justificat, definit de art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004 si cele
previzute de art. 2 alin. 1 lit. $ din Legea nr. 554/2004, referitoare la paguba iminenta.

UESTE



Totodati, precizeazi ci Tn temeiul art. 14 alin. | din Legea nr. 554/2004 Tribunalul a
admis cererea sa §i a dispus suspendarea executirii Deciziei nr. 11/19,.01.2016 emisd de
paratul Baroul Arad pand la solutionarea definitivi a contestatiei formulatd in procedura
prealabila previzuti de art. 7 din Legea nr. 554/2004 de citre UNBR.

Astfel, apreciaza cd instanta, constatand faptul ci cererea sa este intemeiatd, momentul
péni la care trebuia s& dispun3 suspendarea actului contestat, Decizia nr. 11/19.01.2016 emisa
de pérdtul Baroul Arad, este cel previzut de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respectiv pand la pronuntarea instantei de fond, inclusiv in
situatia in care acest moment il va precede pe cel la care ar fi solutionatd contestatia sa de
citre Uniunca Nationald a Barourilor din Roménia.

In drept, s-au invocate prevederile art. 14 alin, 1 din Legea nr. 554/2004.

Cererea s-a timbrat cu suma de 100 lei taxa judiciard de timbru.

Impotriva sentintei de mai sus, a mai declarat recurs si recurentul-pirit BAROUL
ARAD, solicitind admiterea recursului, casarea In tot a hotirrii atacate, in principal retinind
propria competentd de a judeca pricina in primd instantd, iar in subsidiar, casarea cu retinere si
rejudecand procesul in fond si se respingd integralmente, prin hotirére definitivd, actiunea in
contencios administrativ; cu cheltuieli de judecati.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, dupi o prezentare a stérii de fapt, aratd, in
esentd, cd hotirarea atacatd este netemeinici si nelegala, intrucat prima instantd pentru a da o
solutie favorabild reclamantului, inter alia a refuzat séd solutioneze o exceptie absoluta,
peremptorie, dirimantd, ori a imputat avocatului siu nigte alegatii pe care acesta nu le-a facut
niciodata.

De la o astfel de solutie nu s-ar {i putut devia aici, incélcdnd o hotirire judecitoreasci
definitivd, violdnd forta sa de res judicata, puterea/autoritatca de lucru judecat, prezumtia
irefragabild (juris et de jure) ci o hotéirdre judecitoreasci definitivd exprima adevarul absolut,
subliniind c& reclamantul a mai formulat anterior o cerere de suspendare a Deciziei nr. 11 din
19 ianuariec 2016 emisi de ciitre Consiliul Baroului Arad - exact acelasi act administrativ a
cérui suspendare s-a solicitat si in litigiul pendinte.

Prin Intdmpinarea depusi recurentul sustine ci Decizia nr. 38/04.03.2016 pronuntati in
dosar nr. 435/108/2015, se opune Tribunalului Arad cu forta de res judicata.

Agsa fiind, Tribunalul Arad nu a rispuns deloc acestor argumente principale de prima
importantd in economia cauzei. Acest complet nu a rispuns defel exceptiei puterii/autoritatii
de lucru judecat, lasdnd practic nesolufionatd o exceptie absoluti, de ordine publici,
peremptorie, dirimantd. Astfel, recurentul invoc#, din nou aceastd exceptie, exceptie pe care
Curtea de Apel Timisoara ar trebuii sd o solutioneze cu prioritate oricéror alte aspecte.

Chiar si in lipsa unei atare hotdrri definitive de necontrazis, care se prezumi ci
exprimé irefragabil adevdrul, recurentul sustine cu privire la competenta de a solutiona
prezenta pricind ¢d era oricum in atributiile exclusive ale Curtii de Apel Timigoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, invocdnd cu titlu de practicd judiciard Decizia nr.
105/03.12.2011 a UNBR.

Mai departe, sustine ci apéritorul siiu nu a sustinut ¢ ,,in conditiile in care competenta
de solutionare a acestui tip de cauze a fost stabilitd expres de legiuitor prin art. 88 alin. 2,3, si
4 din Legea nr. 5171995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.”, apéritorul
siiu afirménd cd pand gi Curtea de Apel Timigoara, In Decizia civild nr. 38 din 04 martie 2016,
a sesizat acest lucru si a inliturat argumentul recurentului Cotofand Gheorghe.

Astfel, nefiind in cadrul unei proceduri disciplinare, ci sub auspiciile art. 26 din Statutul
profesiei de avocat, nici nu era admisibil legal ca aceastd verificare si apreciere a nedemnitatii
si se facd in conditiile, modalitatea, termenii si drepturile ,,disciplinare” dorite acum de citre
recurentul Cotofand Gheorghe, iar aceastd statuare se opune cu autoritate/putere de lucru
judecat neputind si fie contrazisa printr-o hotdrre judecdtoreasca ulterioard. Totodatd, invocd
si in fata Curtii de Apel Timisoara aceastd exceptie de fond, absolutd, peremptorie, dirimantd,
asupra cireia Tribunalul Arad nu s-a pronuntat.

De asemenea, recurentul sustine ¢ este falsi statuarea ci ,,prejudicierea clientilor fiind
recunoscutd si de cétre Baroul Arad, prin reprezentant, prin concluziile orale prezentate cu
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ocazia dezbaterii cauzei pe fond.”. Pe 14ng3 aspectul ¢ o atare recunoagtere nu a fost realizatid
faptic de citre avocatul sdu, nici legalmente o atare recunoastere nu ar fi putut avea loc.
Simplu spus, avocatul nu avea mandat de a face acte de dispozitie, iar orice pretinsd
recunoagtere (mirturisire - veritabil act de dispozitie) din partea acestuia nu leagi/obliga
juridiceste Baroul Arad. Pretinsa recunoastere (marturisire) a avocatului nu este si nu poate fi
consideratd recunoasterea (marturisirea) Baroului Arad.

Se mai susiine c#, suspendarea actului administrativ putea fi solicitatd doar urménd
procedura si indeplinind conditiile imperative impuse prin dispozitiile art. 14 si/sau art. 15 din
Legea nr. 554/2004, iar prima dintre aceste conditii constd in declangarea procedurii
administrative prealabile.

Astfel, recurentul precizeazi cé este foarte important de remarcat cé, dupé ce a contestat
decizia Consiliului Baroului Arad la Consiliul U.N.B.R., recurentul Cofofani Gheorghe, desi
initial a realizat obligativitatea parcurgerii acestei proceduri administrative — in temeiul
dispozitiilor art. 66 lit. p din Legea nr. 51/1995 si art. 26 alin. 6 din Statutul profesiei — texte
pe care de altfel le-a si invocat in contestatia formulatd - ulterior si-a retras/a renuntat la
aceastd contestatic prevalindu-se de art. 6 alin. 4 din Legea 554/2004 si, citdndu-! ,a
dezinvestit, definitiv si irevocabil, Consiliul UNBR de solutionarea contestatiei formulate
potrivit Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.”

In aceste auspicii, prezenta cerere in suspendarea actului administrativ nu mai
indeplineste prima conditie imperativd (o conditie de admisibilitate), respectiv a declangirii
procedurii administrativ prealabile, aceastd procedura prealabili fiind retrasi (in sensul ci s-a
renuntat la ea de citre partea pretins vatimati prin emiterea actului administrativ).

Totodatd, sustine ci art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 nu poate fi incident-Tn speti,
deoarece acesta vizeazd exclusiv jurisdictiile administrative speciale, anume cele care sunt
facuitative. :

Procedura contestatiei/contestarii deciziei Baroului Arad in fata U.N.B.R. este una
obligatorie, aceasta reprezentdnd tocmai procedura administrativi prealabild/recursul gratios -
impus imperativ prin lege, anume prin art. 66 lit. p din Legea nr, 51/1995 si art. 26 alin. 6 din
Statutul profesiei - in lipsa céreia actiunea in contencios administrativ formulatd trebuie
respinsi ca inadmisibila.

Este efectiv inadmisibil cum actualul intimat, de la sine putere, transforma o proceduri

- administrativi obligatorie intr-o proceduri administrativd speciald facultativd. Cu maximad

evidentd, calificarea unei proceduri administrative (ca obligatorii sau facultative) este opera
exclusivd a legiuitorului, ci nu a capriciilor si intereselor pretinselor piri vatimate prin
emiterea unui act administrativ.

Conchizind, prezenta cerere de suspendare a actului administrativ trebuie respinsd ab
initio ca inadmisibild, nefiind indeplinitd prima conditie impusa de dispozitiiie art. 14 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, anume conditia de ordin procedural a declansédrii procedurii
administrative prealabile. Solutia este identicd fie nu ai declansat defel procedura
administrativi prealabild, fie ca ai declansat-o, iar ulterior ai renuntat la aceasta, in ambele
situatii procedura prealabild nu existi.

Admitind aceastd inadmisibilitate, apare de prisos analiza indeplinirii si a celorlalte
conditii, respectiv a existentei cazului bine justificat i a necesitétii prevenirii unei pagube
iminente.

De asemenea, recurentul sustine c¢i nici conditia cazului bine justificat nu este
indeplinitd in spetd. Or, analiza cazurilor de nedemnitate (la primirea in profesie, cu ocazia
reinscrierii in tabloul avocatilor si oricAnd pe intreaga duratd a exercitdrii profesiei) nu are
nicio legaturi cu cercetarea disciplinari a unui avocat.

Sublinierea este foarte utili, deoarece reclamantul doreste si induci ideea ci
nedemnitatea sa ca avocat a fost luatd/decisi cu ocazia unei cercetdri/proceduri disciplinare in
cadrul céreia i s-ar fi incélcat pretins dreptul la apérare.

in realitatea, Consiliul Baroului Arad nu a ficut altceva decat si respecte intocmai
inclusiv dispozitiile din Statutul profesiei de avocat (art. 26), si in concret si verifice si si
aprecieze asupra cazului de nedemnitate privitor la persoana recurentul Cotofani Gheorghe.



Astfel, nefiind in cadrul unei proceduri/cercetiri disciplinare, ¢i sub auspiciile art. 26
din Statutul profesiei de avocat nici nu era admisibil legal ca aceasti verificare si apreciere a
nedemnititii sé se facd in conditiile, modalitatea, termenii si drepturile ,,disciplinare” dorite de
cétre recurentul Cotofand Gheorghe.

Conchizénd, procedura in cazul de fatd (pe art. 26 din Statutul profesiei de avocat) este
una carmuitd de regulile procedurii administrative necontencioase.

Aga fiind imputarea acum, de cétre Tribunalul Arad, a incilcarii de citre Consiliul
Baroului Arad a unor proceduri $i drepturi specifice doar unei cercetiiri disciplinare este
profund nelegal, analiza cazurilor de nedemnitate nefiind o proceduri/cercetare disciplinari.

Totodats, recurentul sustine cd Tribunalul Arad nu a rispuns defel acestor
argumente/apérdri principale invocate de acesta, dar a addugat un ,ectc.” la drepturile
recurentului Cotofani Gheorghe, pretins incilcate de citre acesta.

Se mai precizeazi cé este revoltitoare i statuarea cd solutia Consiliului Baroului Arad
.a fost luatd cu o rapiditate nejustificatd in raport cu miza ridicatd a pricinii” c¢ind in realitate
examinarea situatiei recurentului Cotofand Gheorghe (respectiv daci este demn sau nu de a
exercita profesia de avocat) s-a realizat (a inceput) incd din sedinta din 18 iunie 2015, iar
decizia finald a fost luata abia in data de 19.01.2016.

De asemenea, este fals ci emiterea actului administrativ aici atacat s-a ficut in cadrul
unei proceduri jurisdictionale. Baroul Arad fiind doar o autoritate publica asimilatd, dar care
nu are aici statut de jurisdiciie administrativa (speciald). Pentru ca o autoritate publicd si
poatd pretinde statutul de jurisdictie administrativd, ea trebuia si indeplineasci cumulativ
mai multe conditii.

Pe aspectul motivérii actului administrativ, apreciaza ci instanta si-a depdsit limitele
competentei in cadrul analizei unei cereri de suspendare a actului administrativ, intrAnd
practic in analiza fondului dreptului si a actului administrativ in sine.

Astfel, motivarea deciziei aici atacate este nu doar temeinici si legald (aspecte care pot
fi analizate doar de cétre instanta care judecd actiunea in nulitatea actului administrativ), dar
aceastd motivare este capabild sd explice oricdirei persoane de ce Consiliul Baroului Arad a
luat decizia pe care a luat-o.

Motivarea deciziei aici atacate nu doar cd este etalati pe mai multe pagini, dar
inglobeazd in mod inteligibil si rationamentul/algoritmul urmat de emitent, continind, mai
mult decit suficient, considerentele de fapt si de drept avute in vedere, astfel incit instanta
care va judeca nulitatea actului va putea realiza un control eficient pe palier de fado si de jure.

Se mai sustine cd, este de la sine infeles cd aceastd motivare a actului administrativ s-a
centrat $i concentrat pe hotirirea definitivd de condamnare, tocmai, deoarece aceasti hotdrére
este cauza si ratiunea constatirii nedemnititii recurentului Cotofani Gheorghe.

in fine, aratd ci nu existd nicio obligativitate legald in sarcina Consiliul Baroului Arad
de a analiza alte cazuri in care avocati ai altor barouri au fost sau nu mentinuti de citre acestea
in profesie. Aici nu este vorba despre o veritabild jurisprudentd, care nici mécar nu reprezinti
izvor de drept, sens n care nu existd in sarcina Baroului Arad nicio obligativitate legald de a o
urma.

Astfel, se precizeazi ci, dacé recurentul Cotofand Gheorghe a fost pretins discriminat,
se va putea afla doar atunci cand ICCJ 1i va analiza si solutiona definitiv actiunea in nulitatea
actului administrativ. Pana atunci, Tribunalul Arad, intr-o simpld actiune in suspendareca
actului administrativ nu va putea in mod legal si statueze acest lucru, o atare analiza
prejudecénd profund fondul problemei.

Asa fiind, ca orice autoritate publicd (in spetd una asimilatd) si acesta detine o
autonomie $i o anumitd marjd (largd) de posibilitdti si de aprecieri asupra nedemnitatii
recurentului Cotofand Gheorghe, marja care insi nu poate fi cenzurati pe calea unei cereri in
suspendarea actului administrativ.

Astfel, in mod irefragabil, absolut, ad vitam aeternam, recurentul Cotofand Gheorghe a
sdvirsit infractiunea de evaziune fiscald in forma agravanti, infractiune sfvérsitd nu ca simpla
persoand fizicd, ci in calitate de asociat coordonator §i reprezentant fiscal al Societatii Civile

o
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Profesionale de Avocati Cotofani, Sellier si Asociatii, fiind condamnat pentru aceasti fapti la
pedeapsa inchisorii.

Cu privire la necesitatea prevenirii unei pagube iminente, recurentul sustine cd nici
aceastdi conditie nu este indeplinitd in spetd, iar ad absurdum si de ar fi, apare ca lipsit de
relevanta juridicd n contextul neindeplinirii cumulative si a conditiei existentei cazului bine
justificat, aidoma si primordial a inexistentei/lipsei procedurii administrative prealabile
(recursului gratios). Astfel, apare irelevant ca in extremis ar exista o pagubd iminenti, odat3
ce aceastd pagubd are la bazi un act administrativ care se bucurd de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, astfel incit o eventuald dauni patrimonial# va avea un caracter
prezumat legal.

Se aratd ci In mod total nelegal Tribunalul Arad a apreciat indepliniti si aceasta condifie
invocénd ,,punerea in imposibilitatea finalizirii angajamentelor avocatiale aflate In derulare”.
Din ce probe legale a extras Tribunalul Arad o atare concluzie, recurentul precizeazi cé este
deplin indreptatit a cunoaste, odati ce recurentul Cotofani Gheorghe nu a facut nicio dovad3
in acest sens, rezuméandu-se la simple afirmatii, simple afirmatii care, au fost luate ca
adevérate.

De asemenea, recurentul invedereazi ca recurentul Cotofand Gheorghe nu a putut indica
cu fermitate nici mécar in ce forma isi exercitd profesia de avocat, respectiv ori cabinet de
avocat Cotofana Gheorghe ori Societate profesionald cu rispundere limitata ,,Dr. Cotofana,
Cojan si Asociatii” fiind incontestabil ci potrivit art. 5 alin. 8 din Legea nr. 51/1995:
»Avocatul nu-gi poate exercita profesia, in aceiasi , timp, in mai muite forme de exercitare a
acesteia”,

in drept, s-au invocat prevederile art. [art. 7, art. 14 alin. 4 din Legea nr. 554/2004; art.
483, 486, art. 487, art. 490, art. 498, art. 500, art. 501 Cod proceduri civild; art. 6 din'CEDO;
orice alte texte normative si/sau principii de drept amintite in cuprinsul prezentului recurs.

Cererea s-a timbrat cu suma de 100 lei taxa judiciard de timbru.

Prin notele de sedintd formulate la data de 23.06.2016, recurentul a solicitat
respingerea recursului formulat de recurentul périt, ca nefondat, respingerea exceptiei de
necompetentd materiald a Tribunalului Arad, ca neintemeiatd; cu cheltuieli de judecata,
constind In taxi de timbru — fond si recurs.

Totodatd, arati ci solicitarea recurentului péarit de respingere a cererii sale ca
inadmisibild, ,,urmare a neindeplinirii procedurii prealabile” este nefondata.

Cu privire la cererea recurentului pirdt de respingere a actiunii sale ca
netemeinicd/nefondatd, recurentul reclamant precizeazid ci aceasta urmeazid a se respinge,
pentru motivele de drept si de fapt expuse in cererea sa introductiv.

Vizavi de exceptia necompetentei materiale, recurentul precizeazi cé in prezenta cauzi a
solicitat suspendarea pané la solutionarea pe fond a unui act administrativ emis de o entitate
public# locala reprezentatd de Baroul Arad, care produce efecte fati de pér{i de la momentul
comunicdrii lui, in drept fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. | din Legea nr. 554/2004 a
contenciosuiui administrativ.

Astfel, Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat nu stabileste norme de
competentd speciald, derogatorii de la Legea nr. 554/2004. De altfel, nici statutul profesiei de
avocat nu stabileste norme derogatorii cu privire la competenta de solutionare a cererilor
privind anularea/suspendarea unui act emis de cétre un barou.

Totodatd, invocd in sustinerile sale si prevederile Deciziei nr. 1262/2015 pronuntati de
ICCJ.

Se mai aratd ci, actul a cérui anulare se solicitd este Decizia nr. 11/19.01.2016,
executorie, emisid de Baroul Arad, entitate publicd locald, astfel incit apare cu evidentd
competenta Tribunalului Arad.

Asa fiind, sustinerea recurentului pirit cum ci ar avea o decizie definitivé care a statuat
in sensul competentei Curtii de Apel Timisoara, respectiv Decizia civild nr. 38 din 04 martie
2016, pronuntatd in dosar nr. 435/108/2016 este nefondatd, pentru urmitoarele considerente:
decizia anterior mentionati este o hotirire de declinare a cauzei la Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a aceleiasi curti, solujionatd prin Decizia nr. 105/13.04.2016,

s



apelabild, cale de atac de altfel exercitat, strict pe competenta, dosarul fiind pe rolul ICCJ si
nesolutionat Tnca.

Recurentul mai aratd cé, ceea ce prezintd relevantd vis-a-vis de sustinerile recurentuiui
parit este faptul ¢é sectia de contencios a curtii nu s-a pronuntat pe competenta materiald, iar
prin absurdum, dac# se acceptd interpretarea paratului, tot nu ar fi opozabild, intrucit nu existi
autoritate de lucru judecat, iar 0 asemenea interpretare ar contrazice regulatorul de competenta
al ICC]J.

in ceea ce priveste decizia [CCJ invocatd de recurentul pérét, in sprijinul sustinerilor
sale, recurentul reclamant arati ci situatia este total diferits, contestatorul din respectivul act
solicitdind anularea unui act al UNBR, institutie centrald, astfel incat in mod firesc fccya
apreciat ci, competenta apariine Curtii de Apel. In cazul sau, precizeazi ci se solicita
anularea unui act al Baroului Arad, autoritate judeteand, act executoriu, astfel ncét
competenta apartine Tribunalului.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerca exceptiei necompetentei materiale,
invocati de recurentul périt, ca neintemeiata.

Totodatd, solicitd respingerea exceptiei autoritidtii de lucru judecat, invocatd de citre
recurent ca netemeinicé, pentru cele expuse anterior.

Vizavi de excepfia inadmisibilitatii actiunii, recurentul precizeazi cd aceasta este
neintemeiatf, deoarece potrivit art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, daci partea care a optat
pentru jurisdictia speciald sau pentru calea de atac la un alt organ administrativ-jurisdictional
infelege sé renunte la aceasta in timpul solutiondrii litigiului, este obligatd si notifice decizia
de renuntare organului administrativ-jurisdictional in cauzi. Partea sesizeazi instanta de
contencios administrativ in termen de 15 zile de la notificare. in aceasti situatie, procedura
administrative prealabild previzuti de art. 7 nu se mai efectueazi.

Recurentul mai arati cé, acesta a declansat procedura prealabild, din actele existente la
dosar (respectiv mail de la secretarul general al UNBR), contestatia sa nu a putut fi analizata
din culpa pératului-recurent Baroul Arad care nu a transmis un punct de vedere. Dupi
renuntare, a notificat UNBR si a sesizat instanfa de contencios, pe rolul Tribunalului Arad
existdnd dosarul nr. 2173/108/2016.

in ceea ce priveste temeinicia cererii sale, recurentul reclamant precizeaza ci Tsi sustine
in integralitate sustinerile din cererea introductiva.

Recurentul invedereazi cu privire la exemplele date de acesta faptul ci, din acestea
rezultd atit obligatia Consiliilor Barourilor de a analiza si motiva deciziile de constatare a
demnitatii/nedemnitatii, respectdnd dreptul la aparare, dar si faptul ci persoanele condamnate
pentru sdvérsirea unor infractiuni grave, in exercitarea profesiei au fost menginuti in profesie.

Pentru toate aceste motive, recurentul solicitd respingerea recursului formulat de
recurentul-pdrat Baroul Arad ca nefondat si admiterea recursului siu, astfel cum a fost
formulat si motivat.

De asemenea, solicitd obligarea recurentului pardt la suportarea cheltuielilor de
judecatd, constind n tax# timbru de la fond si din recurs.

La dosar s-au depus urméatoarele inscrisuri: Memoriu formulat de reclamant si adresat
Consiliului UNBR (filele 31-33), Sentinta civild nr. 105/13.04.2016 pronuntati in dosar nr.
435/108/2016* (filele 34-36), copie dupi caietul grefierului din sedinta de judecatd din
29.03.2016 a Tribunalului Arad, Certificat nr. 1/23.04.2013, Hotdrdrea nr. 17/19.06.2014,
Adresa nr. 43-CS-2006/04.04.2016 emisd de UNBR.

Analizind recursurile formulate prin prisma motivelor invocate de recurenti, in
conformitate cu exigentele art. 499 NCPC, Curtea retine urmétoarele:

Referitor la recursul formulat de cdtre recurentul-pdrdt Baroul Arad, instanta constatd
ci este fondat, urménd a-! admite.

Avdnd a se pronunfa cu prioritate asupra excepfiilor invocate de cdtre pdrdt in fafa
instantei de fond i reiterate prin cerverea de recurs dedusd judecdtii, in conformitate cu
dispozitiile art. 248 NCPC, Curtea refine urmdtoarele:

in ceea ce priveste exceptia autorititii, respectiv a puterii de lucru judecat invocati de
recurentul Baroul Arad prin raportare la decizia civild nr. 38/04.03.2016 pronuntatd de Curtea
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de Apel Timisoara in dosar nr. 435/108/2016, instanta retine ci aceasti exceptie este
neintemeiati.

Contrar sustinerilor recurentului pérét, nu se poate retine existenta unei autoritifi de
lucru judecat, si nici o eventuald putere de lucru judecat raportat la aceastd decizie, decarece
nu exista identitate de cauza.

Astfel, in discutie sunt doud proceduri speciale diferite reglementate prin acte normative
diferite, obiectul dosarului nr. 435/108/2016 constituindu-1 cererea de ordonanti presedintiald
formulatd de reclamant intemeiatd pe dispozitiile art. 996 alin. 1 Cod procedurd civild, iar
obiectul prezentei cauze il reprezinti cererea de suspendare a executdrii deciziei nr.
11/19.01.2016 emisd de Consiliul Baroului Arad, cerere intemeiatd pe prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004.

Este necontestat faptul ci prin sentinta civild nr. 105/13.04.2016 pronuntatd de Curtea
de Apel Timisoara in dosar nr. 435/108/2014* s-a retinut cd in acea cauzi, competenfa
materiald a fost stabilitd prin decizia civild nr. 38/04.03.2016 a Curtii de Apel Timigoara si
fatd de caracterul definitiv al respectivei decizii s-a apreciat cd problema competentei
materiale nu mai poate fi pusd in discutia partii, intrucédt dezlegarea dati de instanta de apel
asupra exceptiei de necompetentd este obligatorie, dar asa cum s-a mentionat anterior, in
prezentul litigiu instanta nu mai este tinutd de considerentele si dispozitia deciziei civile nr.
38/04.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara, deoarece sunt dosare diferite si cauze juridice
diferite.

Este neintemeiatd si exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Arad invocata de
recurentul parédt, avind in vedere ci raportat la obiectul prezentei cauze, respectiv cererea de
suspendare a executéirii deciziei nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad, in mod corect
instanta de fond a apreciat ci este competent sa solutioneze cauza in primi instantd, retindnd
cd se solicitd suspendarea unui act administrativ emis de o entitate publicd locala, fiind
incidente prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. Astfel, instanta competenti din
punct de vedere material i teritorial se determina potrivit normelor de competenti , art. 10 din
Legea nr. 554/2004 , pentru judecarea actiunii in anularea actului administrativ.

in cauzi se solicitd suspendarea executarii deciziei nr. 11/19.01.2016 a Consiliului
Baroului Arad. Or, potrivit art.10 din Legea nr.554/2004, litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si judefene se solutioneaza in fond de cétre
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritiitile publice centrale se solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, dac prin lege organicd speciald nu se prevede altfel. Faptul ci
impotriva deciziei nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad se poate formula contestatie
n procedura administrativé, care urmeaza a fi solutionatd de Consiliul UNBR, nu are ca efect
schimbarea competentei materiale previzute de dispozitiile art. 10 alin.] din Legea
nr.554/2004. Concluzia se impune intrucat decizia a cirei suspendare se solicitd in prezenta
cauzi este emisd de o entitate de nivel local.

Asadar, contrar susfinerilor recurentului pardt, Curtea retine ci n prezenta cauzi
competenta se stabileste prin raportare la calitatea de entitate publicd locald a emitentului
actului, deoarece actul a cérui suspendare se solicitd este cel care produce efecte juridice, fiind
nerelevant in spetd faptul cd impotriva acestui act se formuleazi contestatie la Consiliul
UUNBR.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile Baroului Arad conform céruia nu este
posibila pronuntarea unor hotéréri asupra suspendirii executérii aceluiagi act administrativ de
cétre instante diferite, intrucét noile norme de proceduri ce reglementeazi regimul exceptiei
de necompetentd de ordine publicd ( art. 130 NCPC coroborat cu art. 185 alin.] NCPC) pot
conduce la situatii in care in mod lega,| cauze similare s fie solutionate in primé instanti de
instante de grad diferit, prin efectul sanctiunii procedurale stabilite de lege.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii cererii de suspendare a executdrii deciziei
nr. 11/19.01.2016 emisd de Consiliul Baroului Arad, instanta constati ci este intemeiati
pentru urmétoarele considerente:



Astfel, dispozitiile art. 14 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 pe care reclamantul lsi
intemeiazi cererea de suspendare prevad mai multe conditii printre care si o conditie de ordin
procedural, aceea a declansdrii procedurii administrative prealabile, stabilindu-se in mod
expres cid se poate solicita instantei competente si dispund suspendarea executirii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond, doar dupi sesizarea, in
conditiile art. 7 a autoritatii publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic superioare.

Or, in cauza de fatd avind in vedere inscrisurile depuse la dosar (filele 31-33), precum
si sustinerile reclamantului prin notele de sedinti depuse (filele 45-47), Cuttea constatd ci
reclamantul a formulat la data de 06.05.2016 notificarea adresati Consiliului UNBR prin care
a ardtat cd renun{d la solutionarea contestatiei (pldngere prealabild) formulatd impotriva
deciziei nr. 11/.19.01.2016 adresatd Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si al art. 66 lit. p teza finald din Legea nr. 51/1995
si al art. 26 alin. 6 din Statutul Profesiei de avocat, transmisd prin scrisoarea recomandati
citre UNBR la data de 10.02.2016 si cd2 dezinvesteste definitiv si irevocabil Consiliul UNBR
de solutionarea contestatiei formulata potrivit legii privind organizarea si exercitarca profesiei
de avocat.

Se confirmi astfel sustinerea recurentului parit in sensul ci la acest moment nu mai
existd o sesizare formulatd de citre reclamant, in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
Tmpotriva actului a clirui suspendare se solicita in cauzi.

Nu poate fi refinuti sustinerea reclamantului in sensul ci in spetd sunt incidente
prevederile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, astfel incat procedura administrativi
prealabild prevazutd in art. 7 din acelagi act normativ nu se mai efectueaza.

Potrivit art. 26 alin, 6 din Statutul profesiei de avocat, ,,Decizia consiliului baroului
poate fi atacatd de presedintele U.N.B.R. si/sau de avocatul in cauzi, in termen de 15 zile de
la comunicare. Consiliul UN.B.R. va analiza contestatia si va hotadri in conditiile Legii.”, iar
potrivit art. 66 lit. p din Legea nr. 51/1995, Consiliul UNBR anuleazi hotirarile barourilor
pentru cauze de nelegalitate si rezolvd pléngerile si contestatiile facute impotriva hotirarilor
adoptate de Consiliile barourilor, in cazurile prevazute de lege si de statutul profesiei.

Curtea retine ¢a nu existé nicio dispozitie legala care sé asimileze procedura desfasurati
in fata Consiliului baroului local, respectiv in fata Consiliului UNBR cu o proceduri
administrativ-jurisdictionald in sensul art. 6 din Legea nr. 554/2004. Astfel, dispozitiile legale
anterior menfionate din Legea nr. 51/1995 si din Statutul profesiei de avocat reglementeazi
proceduri de recurs grattos prin care se las3 posibilitatea organului superior celui care a emis
actul contestat, de a reveni asupra misurilor luate sau de a le redimensiona in limitele
prevéazute de lege.

Asemenea proceduri in care solutionarea plingerilor si a contestatiilor este atribuiti
fnsugi organului ierarhic superior celui care a emis actul atacat, nu intrunesc clementele
definitorii ale activitdfii de jurisdictie caracterizatd prin solutionarea de citre un organ
independent si impargial, Intr-o procedurd contradictorie, a litigiilor privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective, ele fiind specifice functiei administrative.
Decizia de solutionare a contestatiei formulatd impotriva deciziei Consiliului Baroului, in
conditiile Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei de avocat, nu este agadar act de jurisdictie,
ci act administrativ suspus cenzurii instantei de judecata.

Curtea conchide in sensul c¢d sintagma ,jurisdictie speciale administrative” care se
regéseste in textul art. 6 din Legea nr. 554/2004 apreciat de reclamant ca fiind aplicat in spet3,
are in vedere acele activititi de solutionare a litigiilor care se desfagoari in fata unui organ
administrativ-jurisdictional prin emiterea unui act administrativ-jurisdictional, neintrdnd fin
aceastd categorie recursurile prealabile sau ierarhice cerute de unele acte normativ drept
conditii pentru introducerca unei actiuni in justitie, printre care si Legea contenciosului
administrativ, recursuri care nu presupun contradictorialitatea.

Este adevirat cii dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004 invocate de citre reclamant
conferd partii care a optat pentru jurisdictia administrativ-speciald sau pentru calea de atac la
un alt organ administrativ-jurisdictional si dreptul de a renunta la aceasta si de a ataca actul
administrativ-jurisdictional direct la instanta de contencios administrativ, dar in spetd, pentru
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considerentele anterior expuse, instanta retine ci nu sunt incidente prevederile art. 6 din Legea
nr. 554/2004, astfel Incét avand in vedere ¢d reclamantul a renuntat la sesizarea formulati in
conditiile art, 7 a Consiliului UNBR, Curtea conchide ci la acest moment al verificérii
indeplinirii conditiilor previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 nu mai este indeplinitd
conditia de ordin procedural, aceea a existenfei unei sesiziri prealabile, fiind intemeiat
exceptia inadmisibilitdtii cererii de suspendare, urmand a fi admisa.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constati cd nu se mai impune analizarea
motivelor de recurs formulate de parit vizind neindeplinirea celorlalte conditii previzute de
art. 14 din Legea nr. 554/2004, respectiva conditia cazului bine justificat si conditia pagubei
iminente, impunandu-se in baza art. 496 alin. 2 NCPC raportat la art. 488 pct. 8 NCPC,
admiterea recursului formulat de recurentul pérdt, casarea hotiirdrii atacate si respingerea
cererii de suspendare formulatd de cétre reclamant.

Avénd in vedere solutia de admitere a recursului formulat de recurentul parét, pe cale de
consecintd se impune respingerea recursului formulat de recurentul reclamant.

In baza art. 453 NCPC constatind culpa procesuald a recurentului reclamant acesta va fi
obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentul pardt, constind in taxd
judiciari de timbru in cuantum de 100 de lei, si se va respinge ca neintemeiati cererea
reclamantului de acordare a cheltuielilor de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentul-pdrat Baroul Arad, cu sediul in Arad,:str. Ton
Andreescu nr. 3, ap. 3, jud. Arad, impotriva Sentintei civile nr. 662/29.03.2016 pronuntati de
Tribunalul Arad in dosarul nr. 1031/108/2016, in contradictoriu cu recurentul-reclamant
Cotofand Gheorghe, avind CNP 1670901044511 si domiciliul in Curtici, str. Vasile Goldig
nr. 5, jud. Arad.

Caseazi sentinfa recurati si in rejudecare:

Respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat.

Respinge exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Arad.

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare formulatid de cétre reclamantul
Cotofan# Gheorghe.

Respinge cererea de suspendare formulatd de reclamantul Cotofand Gheorghe in
contradictoriu cu paratuf Baroul Arad.

Respinge recursul formulat de recurentul-reclamant Cotofanid Gheorghe impotriva
aceleiagi sentinte.

Obligd recurentul reclamant si pliteascd recurentului pirdt suma de 100 de lei
reprezentdnd taxd judiciard de timbru, cheltuieli de judecata efectuate in recurs.

Respinge ca neintemeiatéd cererea recurentului reclamant de acordare a cheltuielilor de
judecatd efectuate.

Definitiva.
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INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr. 2736 Dosar nr. 1031/108/2016

Sedinta de la 20 octombrie 2016

Presedinte: Liliana Visan - Judecitor
Decebal Constantin Vlad - Judecitor
Eugenia Marin - Judecitor

Cristina Olteanu

Magistrat asistent

---------

La data de 07 octombrieﬂ2016, s-a luat Tn examinare recursul declarat de
Cotofand Gheorghe Tmpotriva Incheierii din data de 24 iunie 2016 a Curtii de
Ape] Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din data
de 07 octombrie 2016, iar pronuntarea deciziei a fost amanatid la data de
20 octombrie 2016.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmétoarele:

Prin actiunea inregistrati pe rolul Tribunalului Arad la data de
07.03.2016, reclamantul Cofofand Gheorghe a solicitat, in contradictoriu cu
pératul Baroul Arad, suspendarea executérii Deciziei nr. 11 din 19 ianuarie 2016
emisd de Consiliul Baroului Arad si, pe cale de consecin{d, pastrarea calitétii de
avocat §i mentinerea in tabloul avocatilor; fara cheltuieli de judecata.

Prin Sentinta civila nr. 662 din 29.03.2016, pronuntati in dosarul nr.
1031/108/2016, Tribunalul Arad a admis actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul Cotofand Gheorghe in contradictoriu cu paratul Baroul
Arad si, in consecint, a suspendat executarea Deciziei nr. 11/19.01.2016 emisd
de paratul Baroul Arad, avind ca obiect constatarea nedemnititii reclamantului
de a fi avocat, incetarea calititii de avocat si radierea acestuia din Tabloul
avocatilor, pana la solutionarea definitivd a contestatiei formulate In procedura
prealabild previzutd de art. 7 din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului
administrativ de citre Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Cotofana
Gheorghe, solicitdnd admiterea recursului astfel cum a fost formulat si
modificarea solutiei dispuse de instanta fondului prin Sentinta civild nr.
662/29.03.2016, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr. 1031/10872016,
strict cu privire la momentul pand la care opereazi suspendarea Deciziei nr.
11/19.01.2016 emisa de paratul Baroul Arad, respectiv in sensul de a se dispune
suspendarea pénd la pronuntarea instantei de fond, in conformitate cu art. 14
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.
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3
. impotriva acestei incheieri a declarat recurs recurentul-reclamant
Cotofania Gheorghe, solicitdnd admiterea recursului astfel cum a fost formulat
si admiterea cererii de recuzare ca intemeiata.

In motivarea recursului declarat se arati ci prin recursul promovat de
recurentul-parat Baroul Arad acesta a invocat doud exceptii, respectiv
necompetenta materiald a Tribunalului Arad si autoritatea de lucru judecat,
ambele exceptil, dar In special ultima, flind intemeiate pe Sentinta civila nr. 38
din 04 martie 2016, pronuntati de Sectia civild a Curtii de Apel Timigoara, o
decizie de declinare catre Sectia de Contencios a Curtii de Apel Timisoara,
despre care recurentul-parat afirma ci este definitiva. '

Recurentul reitereazi In cuprinsul cererii de recurs argumentele expuse in
cererea de recuzare formulatd, aritdnd, in esentd, cd doamna judecator Adina
Pokker nu a mai analizat exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel,
invocata de recurentul-reclamant, apreciind ci este tinutd de solutia pronunfatd
de Sectia civila din cadrul Curtii.

Recurentul subliniazi faptul ca ceea ce prezinta relevantd In solutionarea
cererii de recuzare este faptul ¢ prin pronuntarea Sentintei nr. 105/13.04.2016
de cétre doamna judecdtor Adina Pokker devine incident cazul de recuzare
prevazut de art. 42 alin. 1 pct. 13 din Codul de proceduri civila.

Prin Intimpinarea formulatd in cauzi, intimatul Baroul Arad a invocat
exceptia nulitdfii recursului ca urmare a incalcarii dispozitiilor privitoare la
forma cererii de recurs, respectiv pentru lipsa totald a indicérii vreunui motiv de
nelegalitate.

=~ AnalizAnd cu prioritate exceptia invocati de intimatul Baroul Arad,

respectiv exceptia nulititii recurentului, inalta Curte apreciaza ca aceasta
este nefntemeiatd, motiv pentru care o va respinge in consecinta.

Astfel, analizand cererea de recurs formulati, Inalta Curte apreciazi ci
sustinerile recurentului se circumscriu motivului de recurs prevazut la pct. 8 art.
488 alin. 1 din Noul Cod procedura civild, potrivit cdruia casarea unei hotérari
se poate cere atunci cand ,hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material”.

Examinind cauza si sentinta atacaté, in raport cu actele si lucririle
dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente pricinii, avind in vedere
si sustinerile partilor, Inalta Curte va respinge recursul declarat In cauzi ca
nefondat, pentru considerentele ce se vor arita in continuare.

Instanta de control judiciar constatd ci In spetd nu sunt intrunite cerintele
impuse de art. 488 din Noul Cod de procedurd civild, In vederea casarii
hotararii: prima instantd a retinut corect situatia de fapt, in raport de materiaiul
probator administrat in cauzi si a realizat o incadrare juridicd adecvata.

Astfel cum s-a retinut anterior, Inalta Curte constati ci sustinerile
recurentului se circumscriu motivului de recurs previzut la pet. 8 art. 488 alin. 1
din Noul Cod proceduri civila, potrivit cdruia, casarea unei hotaréri se poate
cere atunci cand ,, hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gregitd a
normelor de drept material”, chiar dacd recurentul, in cadrul acestui motiv de
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acesta este un act ce provine de la reclamant, iar nu o manifestare de
vointd a magistratului recuzat, astfel incét din cuprinsul sdu nu s-ar putea deduce
existenta unor elemente obiective care sd sustind suspiciunile de impartialitate
exprimate de reclamant.

Or, cazurile de recuzare sunt strict si limitativ reglementate de art. 42 din
Codul de procedurd civild, iar in cauza petentul nu a ficut dovada existentei
vreunui motiv de recuzare dintre cele prevazute de textul de lege mentionat.

Analizind actele si lucririle dosarului, Inalta Curte constatd, in acord cu
instanta de fond, cd motivele invocate de recurent in susfinerea cererii de
recuzare sunt neintemeiate si nu pot fi incadrate in situatia reglementatd de
prevederile art. 42 alin. 1 pct. 13 din Codul de proceduri civila.

Inalta Curte apreciaza ci, de fapt, pe calea recursului de fati, recurentul
solicitd instantei de control judiciar si cenzureze activitatea de judecdtor a
doamnei Pokker Adina, ceea ce nu este admisibil.

Astfel fiind, Tnalta Curte constati ci sustinerile si criticile recurentului
sunt neintemeiate si nu pot fi primite, iar hotarirea instantei de fond este legald,
fiind data cu aplicarea corectd a normelor de drept material, nefiind incident
motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Noul Cod de procedurd
civila.

In consecintd, pentru considerentele aritate si in conformitate cu
prevederile art. 496 alin. 1 din Noul Cod de procedura civila si art. 20 din Legea
nr. 554/2004, Inalta Curte va respinge recursul declarat de reclamant ca
nefondat, mentinandu-se sentinta atacata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitdfii recursului, invocata de intimatul Baroul Arad.

Respinge recursul declarat de Cotofand Gheorghe impotriva incheierii din
data de 24 iunie 2016 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 octombrie 2016.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
L.Visan D.C.Vlad E.Marin
MAGISTRAT ASISTENT,
C.Olteanu
Red C.O.

Tehnored RM.C/3 ex.
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Destinatar:

BAROUL ARAD

Arad, str. lon Andreescu, nr. 3, ap. 3,
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Stadiul procesual al dosarului; Fond

Obiectul dosarului; anulare act administrativ 4850
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COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 762/2016 DIN DATA DE 18 August 2016

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, aldturat, copia hotaréarii civile nr. 762/2016, pronuntaia la data de 18 August 2016, de
catre TRIBUNALUL CARAS SEVERIN SECTIA A I-A CIVILA, DE CONTENCIOS, ADMINISTRATIV Sl
FISCAL.

Notd: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteapeltimisoara.ro sectiunea
Dosare gi folositi parola: 5984fbde. A.efi olligzliz 12 2 nu divulga porcle alior persoane.,
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!)

P08 201 11 66.21



9



N

COD ECLI: ECLERO:TBCRV:2016:001.000762

ROMANIA
TRIBUNALUL CARAS-SEVERIN
RESITA
SECTIA A II-A CIVILA, DE COMTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

Dosar nr. 2173/108/2016 Cod operatar: 2896

SENTINTA CIVILA NR. 767
Sedinga publicd din data de 18.08.261¢6
. Instan{a constituita din;
PRESEDINTE: VASILOVICT - 3TIUJ VIVIANA
GREFIER: ZANVIR RALUCA FLENA
Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios admimiswativ si fiscal privind pe

reclamantul Cotofand Gheorghe $i pe padiui Bacoul Arad. avéud cu obiec. anulare act

administrativ.

La apelul nominal tacut in sedinia publicd au ispuns reclamna, Lololuad Gheorghe,
personal si asistat de sotia acestuia, Cotolani Lavinia si paratul Baroul Arad prin reprezentant
conventional, avocat Bogdan lonescu. cu imputernizire avoeatiaid la dosar.

S-a facut referatul cauzei fn gedinid publicd de ciire grefierul de sedinid, care
invedereazi instantei urméitoarelc.

- cauza are ca obiect anulate act admiaistvativ:

- cauza se afld la primul terinen we judecald In prisné insiand:

- procedura de citare este iegal inacpiinita

- la data de 11.08.2016, prin Servic.ul registratued, o fosl depusa adresdt din partea
Inaltei Curti de Casafie si Justitic prin care sc¢ aduce fa ¢ moslm{d ¢l i data de 29.07.2016 pe
rolul fnaltei Curti de Casatie §i Jusiijic ~ Seetin de contencios adoinisteaiy st discal a fost
inregistratd cerevea formulatd de reclamsantul Cojefand uhu).&hl pri ocere se o solieita
stramutare judecdrii cauzei ce formeazid ohicctul prezentuini dosar & Tribunalului Caras-

‘Severin, cererea de stramutare formdna obicctal dosasului nr. 2775/1/2016 o JCCJ - Sectia de

contencios administrativ si fiscal.

Reclamantul depune in sediniu pubidcii dovada calitdiii de sofie pentru doamna
Cotofand Lavinia.

Reprezentanta reclamantului, precizeszd ci. raportat la aet. 145 alin, (1) C.pr.civ,
cererea de strimutare vizeazi doar Cuntea ce Apel Timisoara. astici inedl jnstania ar putea
rdmane in pronunfare si pe fondul cauzei.

Instanta acorda cavantu! pariilor cu privire [a competenta de soiugivnare o cauzel.

Reprezentanta reclamantului, in baze are 131 aliv. (1) Copredv, waportar ja art. 10 alin.
(1) din Legea nr, ‘357/2004 a contenciosului admirestrativ apeeciazé ¢& ribunalul este
competent sa solujioneze prezenia cauzi.

Reprezentantu; pamluim aratd ¢d pardtul a invocal exceptia de necompetenté materiald
a Tribunalului Arad, apreciind ci aceasta o fosl Intemeiati le momentw respectiv, ulterior
intervenind Tmprejurdri noi, iar prin soinjia datd de Curtea de Apel Timisoara in procesul
privind suspendarea aclu!m admimistrativ s-a stabilit defimi'v ¢i 4 apartine tribuaalului
competenta de solutionare a cauzei. Asticl. araid cit desi susiine ciceptia, apreciazd ¢é aceasta
va fi respinsé in baza autorititii de lueru judecat pe care o are holarirsa Curlii de Apel
Timigoara.

Reprezeniantul pardtuiuei depune i sedinta publicd un set de lnscrisuri, respectiv copie
a deciziei civile nr. 2501/08.07.2010 a Culii de Ap:i Timisowrs prenungadd in dosarul nr.
1031/108/2016. fusotitd de copla Incheierii de amdnare a pronunidisii din data de 07.07.2016
pronuntatd in acelast dosar, respectiv de conie adresei de comunieare a deciziel
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Instania. constatind cé pricina se afld 1a primul termen de judecat Ja care pirtile sunt
legal citate in fata primer instante, in temeiul art, 131 alin. (1) C.pr.civ. procedeazi din oficiu
la verificarea 1 stabilires competen{el generale, materiale §i teritoriale In solutionarea cauzei
s constatdl ¢ esfe compelenti genersl, material §i feritorial si judece cauza, respingind astfel
exceptia necompetentel materiale invocate de péardtul Baroul Arad, avind in vedere
dispozifiile art. 10 alin, (1) din Legea nr. 554/2004,

In haza art. 238% alin. (1) C.preiv., instanta pune in discufie estimarea duratei
procesulu.

Reprezentanta reclamantului estimeazii cd cererea privind suspendarea actului
administrativ poate fi solutionatd la acest termen de judecatd, estimind durata procesului cu
privire la fondul cauzet Ia U luni jumétate, precizand cd nu solicitd alte probe, doar inscrisuri.

Reprezeniortel paritelel arath o nu mail solicitd alte probe, apreciind ¢a procesul
poate fi solutinnat la acest termen de judecati.

Reprezentanta reclamantului aratil ¢ mai solicitd, pe fondul cauzei, proba testimoniali
Cu un martor.

In baza art. 238 alin. (1) C.pr.civ.. instania esmeaza durata procesului la 2 luni.

Reprezentanta reclamantului depune In sedinga publicd inscrisuri, arfitdnd ci acestea
reprezirdd puncin] de vedere eficial al Untunii Nationale s Barourilor din Roménia cu privire
la felul procedurit

Instanta acorda cuvantul reprezentantslnd paratulul cu orivire la probele solicitate de
reprezentanta reclamantulul.

Reprezentantu! paritului 2ratd <& nu fnielege care este teza probatorie, ce doreste
reclamantul 2 se dovedi prin aceste Inserisurt §1 o3 In opinia sa acestea nu au nicio legdturd cu
obiectul cauzel, Tnsé ingtanla este obligatd si le primeasca.

in deliverare, instanta Inzuviirteazd reclamantului probz cu inscrisurile solicitate.

Instanta accrdd cuvAptul reprerertantilor pértilor cu privire la cererea de suspendare a
actuiul administratty formulatd de reclament,

Reprezentania reclamantului solicitd suspendarea pdnd la solutionarea definitivd a
cauzel, ardtdnd ci ce-srea de suspendsre se fnfemelazé pe art. 15 din Legea contenciosului
administrativ si apreciind <& sunt irdeptinite toa*z conditiile pentru accasta si anume cazul
bine justificat g prevenirea unet pagube iminente. Reprezentanta reclamantului arati ci
reclamantul a tost exclus din profesie prin Deczie ne. 11 din 19.01.2016, iar aceastd decizie
nu numal cé este total nemotivaid, dar s-a Tnciileat flagrant i dreptul la apérare si decizia
refine situatii in fa's. Astfel, se reiine cu rea-credingd in aceasta decizie ¢i reclamantul, cu rea-
credin(d, nu si-a indeplinit obligafile pravézute de Legea nr. 51/1995 privind exercitarea
profesiei de avocai ¢i anume ¢ nu ar fi adus la cunogtinga Baroului Arad faptul ci a fost
condamnat printr-o decizie definitivi, afinmatie falsd, intrucas reclamantul personal, 1a data de
04.06.2016 a adus ka cunestingi Censiliului Baroului decizia Inaltei Curti, astfel cum rezultd s
din dovada aflat3 la {ila 4 dosar. iar Baroul Ared nu a luat cunostingd despre condamnarea
reclamantulvi dintr-o adresd a Curfit de Apel Buecuresti, astfel cum sus{ine in mod fals.

Reprezentanta reclamantulul mai aratd ¢a dupd ce reclamantul a adus la cunostinta
Consiliului Baroului Arad, pe dara de 18 iunie Consiliul Baroului Arad a decis ¢4 se impune
respectarea dreptulul la apdrare, rvaportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ. Tnsi, a fost incileat flagrant dreptul la apirare al reclamantului,
intrucét dest In sedinta din 23 iulie, cand reclamantul a fost asistat de domnul avocat Mateut,
de domnul avocat Farcas §i de fnsasi reprezentanta reclamantului, s-a stabilit améanarea pani
la primirea deciziei motivate a {CCJ peniru a analiza dacd a intervenit sau nu nedemnitatea,
reclamantul a fost exclus din profesie in data de 19 tanuarie, inir-o sedin{a total secretd, despre
care nu au fost informati st la care nu au fost citali, neavand cunostingd despre aceasta.

Cu privire la cererca de suspendare $i indeplinirea conditiillor prevazute de art. 15,
privind cazul justificat si prevenirea unei pagube, aratid reprezentanta reclamantului, in
motivarea cazului bine justiticat, ¢ii decizia a céirei suspendare se cere a fost data cu incilcarea
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dreptului la apérare, se retin in fals stin de fapt neconforme cv real’fatea, decizia este complet
nemotivatd si profund discriminatoric. In cena ce priveste cenditia prevenirii unei pagube,
precizeazi ci paguba este creatd nu numei reclamantutui, ¢i si clientzlel acestuia. Astfel, desi
Baroul Arad incearca si arate o conduitdi reprobabild a reclamantului 3l anume ¢l a ascuns
faptul ci a fost condamnat, reclamantul a adus la cunosiingdl zceastd situaiie Baroului la data
de 04 iunie, desi paratul afirma ca au luat cunostinii din adresa Cm'{,ii de Apel BL'curesti

Reclamantul solicitd admiterca corerii de suspendare astfel cum a fost formulats,
aritand ci este vorba de o pagubd iminenii si o nelwahtaxe vaditd §1 nu s-au respectat
principiile de contradictorialitate §i dreptul la apdrare. De ascruer2a. iermenul legal de 30 de

zile pentru rdspuns nu a fost respectat. De asemenea, mentionecard ¢i in cle cazur similare,
desi este vorba de cazuri de corupiie. s-a respuctat principiul contradivterialititin.

Reprezentantul paratului solicitd respingerea -.ﬁ.‘l’]:I de ~,L1,p\.nu;..g formulate de
reclamant. Arati cd fie ¢ suspendarca se solicitd in baza att. 14 din Legea ar. 554/2004, fie in
baza art. 15, conditiile care trebuic indeplinite sunt accleasi: parcurgeiea plut‘idul‘ii preziabile,
cazul bine justificat si prevenirea unei pagube iminentc. Precizeasi od existd deja o solutie
definitiva privind suspendarea acestut act administrativ. sclutie de respingere &4 -_)Llo}')cl'ldarll,
tocmai pentru neindeplinirea condijici purcorgerii procedurii prealabile. sstiel ci existd o
autoritate de lucru judecat, fiind clar ¢t au c';{e indeplinits coadisiu procedurii prealabite. In
sustinerea acestei idei, parfitul depuac i sedinga publica Decizia Cuii Consilugionale nr.
409/12.10.2004, decizie in care se explics difere nta Tue procedara  sdminisivativa
jurisdictionald §i procedura adrainisicativii necontencioasi. Aratd oi Baioul Arad a adoptat
Decizia urménd o proceduri administrativi necontencicasi, Barcu Avad cwffing o autoritate
jurisdictionald, iar recursul gratios nu puaie fi niciodati asimiiat une: proceduri admiistrative
jurisdictionale — proceduri facultativii. o fiiad o procedurd adnunisirativd necontencioasi —
procedurd obligatorie.

Instanta acordd cuvantul reprozentantsd reclamaniudal ca privice b exceptia autoritaii -
de lucru judecat invocatd de represeniant.: pacatului | ‘

Reprezentanta reclamantului seliciid sespingerca excepiicl. nvederénd dispozitiile art.
431 alin. (1) Copr.civ., care prevede ca penitu a fi T prezena avionitEnd de lucsu udecat
trebuie si existe acelasi obicet, aceeasi cauzii yi aceleasi pini. Arald cd in suagie de fay desi
sunt acelasi obiect §i aceleagi pirti, cauza uu esie aceeasi. calza diu precenul Josar fiind
diferitd de cauza dosarului nr. 1031/108/2016. Precizensd ca powivii doctiine wianime, prin
cauza se infelege fundamentui, preteniia allrmata, temeiud de drep:, o ‘-.cm::iurilc suni diferite,
acfiunea In prezentul dosar fiind interclata pe art. 15, far i dosarul ne. 1038/108/2016
temeiul de drept a fost art. 14. Mai muit, chiar In condiitile in care ar fi vorba de O auloritate
de lucru judecat, precizeaz reprazeniania reclamantului ci judecdtorui au poaie fi jinut de o
solufie gresitd. Pe fondul inadmi: ,wmmgn suspendarii, revorta la exceplia aatorititii de lueru
judecat, aratd ci solufia pe care Baroul Arid a obfinut-o cste gresiue wénd in considerare, in
afard de faptul cd a fost incaleat drepiul ia upavare. faplu! ¢i rechurmarial v a fost prezeit sia
invederat acest fapt. din motive medicale. Acesta a Jost si nictsul foraalasil coreril de
stramutare, intrucat s-a fortat judccarcs cauzel prin absemia reciamaniviui, deyi la dosar
existau dovezi privind motivul neprezen.arii sufe.

Reprezentanta reclamaniului susiiiie ¢d excepya este neinlemic i, ntiucd: potrivit art.
6 alin. {(4) din Legea nr. 554/2004 w mcﬁ parien care a oplal pentry junisdiciia administrativd
speciald sau pentru calea do atac s un ali organ adqainistiadv- iUHa(d\,llOH 1 intelege sé
renunte la aceasta in timpu! solutionarii iiigiuiv, este ubiigawd 53 nodiioe decizma de rentntare
organului administrativ-jurisdictional in cauzd, Parlae sesizeazt Mslanla de contencios
administrativ in termen de 13 zile e fa notticare. In hu:a:m,. sittaiie, procedica administrativa
prealabild prevazutd de art. 7 nu s¢ rma: elociveazi,”. susfiadnd ¢d In acousta situajie se afld
reclamantul.  Astfel, precizeazad sepreccniana reclamunuiui, noirivi acestor dispozitii,

facultatea de a renunta la calea de atac v este oieritd strict jurisdic pei adininistraiive speciale,
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ci este previzutd <i pertru situafiile in care calea de atac se promoveazi la un alt organ
jurisdictional.

Repreventanta reclamantutui invedereazi, de asemenea, dispozitiile art. 2 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 55472004, care definese termenul de jurisdictie administrativd speciali:
Sjurisdictie administrativd speciald - activitatea n'ptuitd de ¢ autoritate administrativa care
are, conform legii organics speciale In materie, competenta e solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupd o proceduri bazatd pe principiile contradictorialititii,
asigur@rii dreptidui la apivare §i independenfel activitatii administrativ-jurisdictionale”.
Precizeazd ¢d n adresa UNBR. depusi la dosar de reclamant, UNBR, forul superior in materie
de avocaturd, vorkegte clar de drept la apérare, svstindnd reprezentanta reclamantului ci este
vorba de o procedurd junisdictionald.

Aratd cil ir adresa mai sus-mentionatd Barou] Arad face de doud ori referire la dreptul
la aparare i anume pentry a-31 exprima acesta dreptul la apdrare, iar apoi si reclamantul,
aceasta fiind pozifia Berouls’ Aratd ¢ desi de-z lungul timpului au existat diverse solutii,
conformy cireva or 1 vorbe fie de o procedurd jurisdictionald, fie de recurs gratios,
reclamantul, cu bund-credintd, s-a Intemelat ne vozitia oficiala a UNBR. Astfel, desi acestia
nu au solufionat contestzatia n luna martie, degi fuseserd investiti de o luna jumitate, i-au
comunicat acea adresd reclamantului in care se vorbegte de dreptul la aparare, adresi datatd
din 4 aprilic, ne care reclamantul a primit-o la 7 aprilie, iar reclamantul a formulat renuntarea

la calea contestafici ta UNBR la 6 mai, Intemeindu-ge pe pozitia UNBR.

Mat aratd ci re 23 iulie s-a amfnat discutarea interventiei sau nu a cazului de
nedemnitate pe motivu! ¢& aceaste trebuia analizatd atunci cind va sosi decizia motivata a
fcCl, dispunindu-se ioregistrarez sediniei s spundnd pardtul cd este o procedurd
contradictorie. fntr2 tunp Baroul Arad constatind cd reclamantul este demn pentru a fi
consilier al Barov'ui, astfel cum rezulia din fila 1€ dosar.

Reprezentanta reclamantulus susfine ¢d procedura este contradictorie si chiar paratut a
considerat <d discujia trebuie purtaid in contradictoriu. Aratd ¢d in data de 8 octombrie
reclamantu! a informat Baroul inck o datd ci decizia ICCJ nu a fost motivati, Baroul
dispundnd aménsrea, lar decizia motivatd reclamantul a primit-o in data de 4 februarie, deci
ulterior. Aratd c¢d a depus la dosar un CV in care decanul Baroului si consilierii Baroului
sustin cd este o proceduri contradictorie, conforr Codului de procedurd civila.

Reprezentanta rectamantulul susgine ci simpla condamnare nu duce la excludere, ci
trebuie anatizat in concret dacl aceasta a adus sau nu prejudicii de imagine. Aratd ci la dosar
se gaseste o decizie a Baroului Alba in care acesta, in procedurd contradictorie, cu asigurarea
dreptului la aparare, i asigurd d-nei decan al Baroului Alba, condammati pentru trafic de
influenid, prinire aliele. dreptul la apdrare si analizeazi In concret dacd fapta acesteia a adus
sau nu atingere prefesiei, constatind in final ¢ nu a adus atingere protesiei. Astfel, insusi
Baroul Arad, pe exceptie. 2 constatat cd este procedurdi care implicd drept la apdrare si
contradictorialitate.

Arata < adresa din 4 aprilic Intéreste convingerea ¢ pozitia UNBR este aceea ci este
o procedurd jurisdicfionald. astfe] ¢a reclamantul tocmai pentru a-gi prezerva dreptul a inteles
si renunte la contestatie, adresdndu-se direct instantei. Mai aratd ci pe 10 februarie
reclamantul a depus contestatia s1 consiliile Uniunii sunt de 4 ori pe an, Insa in data de 24
martie contestatia nu a fost pusd pe ordinea de zi. desi reclamantul a tacut numeroase cereri,
Uniunea invocdnd prin acea adresd tocmai dreptul la  apdrarca si  principiul
contradictorialitatii, in aceste condiii exceplia inadmisibilitatii invocatad de Barou urménd a fi
respinsi ca neintemeiata.

Instanta solicitd reprezentaniei reclamantulut sd isi exprime opinia cu privire la
exceptia autoritatii de lucru judecat si a puterii lucrului judecat si nu pe fondul cauzei,

Reprezentanta reclamantului aratd cd mentine aceleasi concluzii, judecitorul nu este
tinut de o solutie gresitd, iar cele doud dosare sunt diferite, existdnd cauze diferite.
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‘data de 24 martic, precizand ¢

Instana rdméne In pronuntare cu privire la capdtul de cerere oo vizeard suspendarea
Deciziei nr. 11/19.01.2016 a Baroului Acad.

Instanta acorda cuvantul reprezentanti’or piriilor asupra probeler,

Repreientanta reclamantului solicitd instaniel incuvirmfares probel tostimoniale cu un
martor si anume domnul avocat Matcu:. unul dintre cei dot avocai care l-au reprezentat pe
reclamant in faa Baroului Arad, Tntrucir acesta poate si Amursasch cauza referitor la cum s-a
desfisurat procedura, in mod total neloial si poate si lmureased {apoel ol este o procedurd
care implicd drept la apdrare si contradictorialitate. Aratd ¢ in sertinfa de cendamprare datd in
fond si mentinuta de Inalta Curte, Curtea de Apel Bucuresd mertionsuzi <3 .inculpatul si-a
indeplinit in totalitate obligatiile pc care provesia le-z tmpus”. tar de 1o dosarul cauzei reiese
clar ca respectivul venit, un onorariu de succes, a o declami ';:., -‘;'5;11':‘-"1! Lacurestl, enistdnd
un inscris de la Baroul Bucuresti in acest sens, domnui avorat Vateut svind cuncstingd ca
reclamantul este singurul exclus din profesie.

Instanta acordd cuvdniul vepresentarialul piranilul cu prtvive Ja proba cu martord
solicitatd de reprezentanta reclamariului.

Reprezentantul pardtului  soliciti vospingeren  probei cv o meriorul solicizat de
reprezentanta rec.amantului. pe de o paric. ca find tardls Sremala cocfamantad ind decizut
din dreptul de a mai propune probe. accasta neflind solcia pit acf,:‘.ntu sat vaspunsul fa
intdmpinare, iar pe de alld parle. in Haza avt. 315 Tpro’v, e ‘

AT e 0 cauzd.
Mentioneaza ci in prezeniul dosar su discutd motive Jd: nelegalioie, mrn] pwind proba
doar motive de fond.

In deliberare, instania respinge reciamaatulai probe testimoniall oo vn wrtar, demnul
avocat Mateut, ca tardiv formulaid. in temoiud art. 254 Conciv.

La solicitarea instantel. represcnianiii pitctilor ar i e i seliciiiale ;*rufv :

Nefiind alte probe de administoot, exceplii de nvocat sauw alie cereri de formuiat, in
baza art. 392 C.pr.civ., instana deschids dezbuterile asipva fonduiai caszel o acords ouvintul
reprezentangilor partilor pe exceptii 3 pz fond. '

Cu privire la excepiia lipset procedurls peealabi:.. toedlamante! oradd ¢ la
10 februarie reclamantul & formulat, in tenonal art. 7 W U ERL e Congtliud

UNBR trebuia sa treach accasia « on‘icsmglc‘: poordinea de 20 in paonime pedale w GNBR din

sunt coar pady astfel o sedinge oo wn, exisland wwodata si
obligatia de solutionare a &,unin,,icmci fnoersten de 3U do s Avacd ob desi reclamantul a
facut multiple demersuri pentru a {i recuia contestaiia pe ordinea Je 23, contestatia nu a fost
solutionatd. Aratd cd avind in vedere advesa primiid in 7 aprilie. recoananul a inteles si se
prevaleze de dispozitiile art. 5 alin, \LL, wt Legea contenciosulun adiministoativ,

Reprezentanta reclamantuiui suspne of cile dircolo do viioe dubiu o UNER isi
asumé cd av fi vorba de o 1‘1‘0('cduﬂ juiisdictionala, intrucdt dacd ar 1 vorba de un recurs
grafios nu s-ar putea vorbi de convadicioriuiitaie Lonciazie
deducindu-se din punctui de vederc al UHBR corghorat on mosat e et avesief procedurd
la Baroul Arad, cu respectarca dreptuiud oo apz‘: rare. ‘NLf"if'w?;'ce danre pdv, regisirarea
sedintel §i amanarez pentru a se punie conciuzii sl penitu & e anaiiza Docizin 100 Prociecazd
cd art. 14 din Legea nr. 51/1995 mentioncazs clar ¢ no wondamaocs cuee la excluasce, o
fapta, deci fapta irebuic analizald s doer Jaci fapta sste de raturh L aduee siinuere profesiel,
se poate vorbi de excluderea din profesic i cu womal din aceasid caurd piooabll UNDBR s
asuma ca este voiba de o procedura jucisdicuonali ¢ wobane L vonesns puse coneluzii In
condifil de contradictorialiiaic.

Reprezentanta reclamaiitulul precizeasd off sentivig definitva arald clar ¢a reclamantul
si-a indeplinit toate obligafiile cu privire 1a profesia d2 o
care rezuli ci venitul a fost dc-;}a;m' Araid CE 1o lifeiow diArag iaoar moment
dat nu a mai urmat procedura jurisdiiciionsid. Mengionaay poweciZi data Inocazul
doamnei Scutea de Barow Alba, caz i care s-a analizal cecil o inio vt s o ncdommiatea
In ceea ce o privesle pe aceasta, s-uu Pus conciuzil sf s ancload i condiey iapta Adata ¢d In
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cazul sofulu’ siu s-a incaleat dreptul s aparare. sedinta nemeiavénd loc dupa ce decizia ICCJ
a fost motivati, lar fapta nu s-a mai analizat delog, far ne 4 julie reclamantul a fost exclus din
profesie pentru ¢ 2 fost condamner pentru infractiunea de evaziune fiscald, decizia nefiind
motivatd deloc. Menjionzeza ¢ daci Baroul ar 11 precizat i este vorba de un recurs gratios,
reclamantul ar {1 putit i exclus pe lec.

Astfel,  susfine  seprezentanta  reclamantului, exceptia  inadmisibilitatii  este
neintemetatd, precizénd cf reclamante! a renuntat |2 contestatie tocmai in temeiul Inscrisurilor
oficiale. Precizeazd of vor fi solicitate cheltuieli de judecatd pe cale separati.

Reprezentantui pardtulii solicitd respinzerea actiunii. Aratd ¢d, pe exceptie, se
constaté ca lipseste procedura prea’abild obligatorie T temeiul art. 27 din Legea privind
statutul profesiel de aveest §1 art. 7 din Legea nr. 554/2004, iar Curtea de Apel Timisoara s-a
pronuntat deja in sensul <i trebuia introdusa contesiztic Impotriva deciziei Baroului, aceasta
contestatic nefiind vna faculrativa, formularea e fiind ebligatorie. Arati cd si dacs nu s-ar fi
pronuntat Custea de Anel Timigoera. argumentele pirdtului sunt extrem de solide. Calitatea de
autoritate jurisdictionalll este datd prin lege orpanica, ior faptul ¢ UNBR a ficut referire la
dreptul de aniirare nu inseamnd ci oceasta isi Insuseste calitatea de autoritate administrativi
jurisdictiona'a. Astfel. nu este incident art. 6 alin. /4), asttel cum arata partea adversi, care
face referire la rrocedint admimisirative jurisdictiorale speciale, proceduri ce sunt strict
facultative. ci este vorba de art, 7. privind recursul pratios, care este obligatoriu,

In ipoteza resningerii acestei exceptil, repreventantul péArdtulul aratd cd decizia din
punct de veders formal este amplu motivata, solutia de facto si de jure este legald, reclamantul
este nedemn pentin a profesa ca avocat, fiind condamnat de Inalta Curte la 4 ani de inchisoare
peniru sdvérsirea infractivnii de evaziunea fiscals Tn calitate de asociat coordonator si
reprezentant fiscal al tmel aseciatil de avorafi. Mentioneazd cd este normal c¢i in decizia dati,
Baroul Arad s-a bazat pe constatiwile ICCI. Pentru aceste considerente si pentru argumentele
aduse prin intdmpinare, solicitd respingerea aciunii, cu ¢heltuieli de judecatd pe cale separati.

Reclamante! aratd <& desi Baroul Arad sustine permanent ¢d in recursul gratios ar fi
obligaterie cantestatis. ot 35 din Lepea nr. 5171905 prevede ¢d ... poate face contestatie”,
or, .poate” esie o dsporific supletvi. De aserronea, precizeazd cd Baroul Arad I-a pus in
situatiz de rerscandt vitimetd. apreciind of se af'd do asemenea in prezenta unui refuz
nejustificat de solufionare oo neresi,

Considerdnd ¢d au tost ldmurite toate Tmpraiuririle de fapt si temeiurile de drept, in
baza art. 394 C.pr.eiv.. instania declard cercetoren rrocesului inchelata si dispune inchiderea
dezbaterilor, procedind 's solufionarea cererii, ne sxcepiii si pe fond.

TRIBUNALUL

Delibzeing acopre canzel de fotd, consiatid nrmdtoerele:
2rin cereres irveaistratd pe rolul Tribupaln'ui Arad la data de 29.04.2016 sub nr.

2173/108/2010, reclamentt Cotofand Gheorghe o ckemat in judecatd pe paratul Baroul Arad,
solicitAnd instaniei ca nrin hotérd~a ce o va pronunia si dispurd anularea in tot a actului
intitulat Deciz'e nt 11 din 19 feperie 2016 o Consilivlui Baroului Arad, ca nelegald si
netemeinicd, precum st suspendarea executdril actulul intitulat Decizie nr. 11/19.01.2016 a
Consilitdui Baroului Arad nédné la solutionarea delinitiva si irevocabila a cauzei,

In metivares actinnii reclamantul aratd ci, in fapt, prin Decizia nr. 11 din 19 ianuarie
2016, comunicatii reclamantulul in data de 27 ianuarie 2016, Consiliul Baroului Arad s-a
pronuntat peniru ‘neetarca calitdtii sale de avocat "Incepdnd cu data prezentei decizii" si
radierea acestuia O tabloul avocaiifor.

Fatd de continutui deciziel mal sus mentionate si in contra celor retinute prin aceasta,
reclamantul precizeazd fantu! 24 personal a adus fa cunostinta membrilor Consiliului Baroului
Arad, prin memoriul tnrzgistrat la Baroul Arad sub ne. 222 din 04 iunie 2015, ci la data de 27
mai 2015 Sectia Penald « inaltei Curi de Cuasatie si Justitie i-a respins apelul formulat
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impotriva Sentintei penale nr. 339/F din 08 octombrie 2Ci4 provumizic in Dosarul nr.
7180/2/2013 (3576/2013) de cdtre Sectia Penald a Curtii de A-el Bucuresti, cu precizarea i
la data prezentci Hotiirdrea nr. 190 din 27 mai 2015 a {CC) vy ora moiivatd st comunicats,
avand la dispozitie doar minuta asa cum este ea publicati pe site-u! 1CC

Aratd reclamantul ca, intrucat Consiliu]l Barouiui Arsd wrma a analiza st aprecia
sustinerile teclamantului cd acesta nu se afla intr-o stare de nedemnitets profesionald, in
sensul art. 14 din Lege, dupi ce va fi avut cele doud hoiindsi jurdecitorasti. examindnd situatia
de fapt, inscrisurile pe care le va fi depus in susiinerea pozitiei sate, audiorza nemijlocitd a sa
si a apéritorilor sii, a formulat in mod expres cererea de a i instiiniat de data fa care va fi
stabilitd sedinta Consiliului Baroului Arad. convocarea si sudicrea sa. informénd de faotul ci
va 11 §i asistat conform prevederilor legale.

Reclamantul sustinc ¢a, in raport ¢e prevederile are 26 alin. (43 din Statetul profesiei
de avocat este atributia Consiliului Baroului. in aprecicres incideniol an 14 din Lege, si
analizeze prin prisma norr.elor de drept in \v'igg.care nu hotar nosivwe, ot fapta core a atras
raspunderea penald, pentru a verifica dace respectiva fap.d poue {1 consideratd cs aduclnd
atingere - prin ea insisi - prestigivlui profes i d avocat. i rapost G2 el 26 sling (4) din
Statutul profesiei de avoca:. precum i in rpest de Tormitharen voneratd 2 e 14 E'n Legea nr.
51/1995, simpla existentd a unei hotdrdri jud=citoresti do r'm'l-.l;:_a‘g.:'-fn';- e cste suiizientd prin
ea Insdgi pentru a determina siarea de nedernitate profesionali, revenivd woemdul competent
- consiliul baroutui - atributia de a aprecia i co masurd Epia pentry care avosatul a fost
condamnat este de haturd a aduce atingere p:milg,lulm profesiel.

Aratd cd in cazurl similare. exempli wratia, av. C3
din Baroul Bucuresti (Ds. 13246/2/2003, 332,1/2004 - st o Vorza Tomdas Adrian
- Baroul Bucuresti, Hotirérea nr. 50/2017 & I0CT, av. Cusiidy Hc,..u « Burou! Sacuresti,
Hotdrarea nr. 877/2012 a {CCT Howdrdrea nr. 862013 a 1000 - & ompletul de 5 adecdlornd, av.
Bostind Doru Ciatdlin - rel. Decizia 1006/23.05.2012 « (um,iluiu, ciioouhw Hucuresti -
decizie mentinutd si de instafele judecitoresti. av. T.ia Mires - Zuioal Biber, ov. Horia
Chivari - Baroul Bihor, av. Scutea Doina - Bavoul f’\ii)a. ay. et Azrandra Tador - Baroul
lagi, av. Baltag Toni Cristian - Batoul la,i {suspendal. Jdost 2 fust vocdemnal o paceapsa
Inchisorii cu execulare $.a.. ca lolii menfinugi in profesie, Conslditle barsuriios raspestive aun
decis in sensul cd, atingerea adusé prestigiului profesici seprezinta o impreiurare de fapt,

oF
b
L

Nicolus, av. Javel Cosmin

fapta sdvarsitd §i activitatez profesionalii a avocatului.

Aratd cd, in fapt. excluderea unui avocal urmareste vit sipour CHwri, o2 o constata cd
prezenta acestuia In barou ar aducc un prejudicia de imagine mc.esiol.

Sustine ci decizia u cdrei anulare o cere pe celea viczoiiel acpani 2 foal catd, in
principal, cu incalcarea droplulul séu la aparuse, c& refine bl starl de tupt neconforme cu
realitatea, dar si faptul ¢d nu este motivati 50 csic prefuid Giach RinuG i, W deesic vieil
fiind de naturd sa atraga nulimtea docizie..

Aratd ci la data de 10 februarie 2015 a fomaulat coriests i procedura piesiabila
impotriva Deciziei nr. 11/15.01.2016 emisi de parii adiesats i,\':f'eslhuim v N: ijionale a

Barourilor din Roménia, in conditiile . 7 din Lcwea e o 2004 o sl ou ol ) teza
finald din Legea nr. 51/199% penteu organizarce si zxercitaven prolusioi ac avocal s ab art, 26
alin. 6 din Statutul profesici Je avocat,

In fapt, sustine ¢ prezumtia de lcgalitate a Dectvict . 1115012016 esie saslurnati
prin prisma urmétoarelor considercnie:

Paratul retine in fals stért de fapi seconloane cu realitaica. wu respecid procedurile
legale de solutionare, nu motiveaza decizia 51 mcaicd dreptal reclamunuia e apicere. toate
acestea constituind elemente de fapi si de drept care airag n: L:i!L}T.L a decizic.,

{n acest sens. Consiliul Baroului Arad a retinui neloide la pog | parugielul 2 ci a
fost sesizat de catre Curica de Ape!l Buouresi prin Adiesy ne 220/6455.2013, cand in
realitate a fost sesizat de catre reclarnant prin Adresa ar, 222 g 04,068,200 7 pe cure o atagat-o
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in probagiuns n comie oon
alin. (£) din Stotutal pae

Arat? ¢ cetine Censilinl Roroulul Arad fantul ¢d nue gi-a indeplinit obligatia de a
prezenta Congiliviai Dieeizia ICCH nr. 196/27 mai 2015 motivat® or, aceastd hotarare i-a fost
comrnicatd la 4 febiuarie 20140 desi a fBeut demersurl pentru comunicarea hotdrdrii,
forrmulind inclesyy un recurs In casatie, de‘;i termenul de 30 de zile curge la comunicarea
hotidrfrii motivate. si a sefisitnt [CCF comunicarea acesteia Tn seris, desi conform art. 407 alin,
(1) din C2dnl de mrocedur? nenali i revine ohhga{‘a 2 a face comunicarea din oficiu,

Susfipe ¢d prin emideren Deciziel ne 11/ 101206 a Consiliului Baroului Arad
adevarcl o fost denatura’, astiel neit 84 par® ¢fl ~eclamantul este de rea-credintd si sa se
acrediteze ideea uncl conduiie reprobabile dest, riciun mement nu a ficut altceva decét si
respect Leg2a ne 57/1995 }.rw ind sxercitarea profesiel de avocat.

Susfine ¢ diferentz de iratarn ent aplicatd ui fasi de alti colegi avocati aflati in situatii
similare {fcAnd trimiters o exempl ficdrile anterioare, probate *n consecinta prin inscrisurile
atagets activnii da a3y, cune la ev h!.m{ a de nethgdduit off decizia a cdrei suspendare o cere nu
s-a brzat pr nicio just’ficare ohiectivd st rezonabild. ‘nodlednd si ast. 14 din Conventia CEDO
coroborat ¢u art. T dir Pretoenlnl v 1 (faeind trincitere la cauza Belan Tmpotriva Romaniei
nr. 1 din 04 122007 mafele 53 64 51 65). Pe e altd parte, § s-a incalcat dreptul la apérare
prevé:zﬂ_sl de ort 24 dw Cepstivatre, o 12 din Codul de proceduri civild si art. 6 din CEDO.

Cu privire 19 aceawid criticd aratd ¢d In sedinin din dara de 23 iulie 2015 s-a dispus
aménsrea analizel pe fond pnd dund motivaren Dzciziel nr. 190/27 mai 2015 pronuntate de
{CCT ¢, tot in neen sedintd s-a disnus, din ordinul Decanului Baroului Arad, inregistrarea
sedinf=i respective i a armiiearelor. cu motivarea ¢ acest lucru este necesar pentru
intocrniren procesnui-vertal al sedinfel. De asemenca. in acen sedinta s-a ajuns la concluzia
cd procedura anuiizdr daed g mizrvenit sau nu nederanitalea ca urmare a pronuntirii unei
sentinte *.‘.'Pnui de mwi armnare se completeazd cu dispozititle Codului de procedura civila si,
ca urmars, se Jnm 5 e :"%:*- defa ‘w"’ﬂt‘?-la proeceselad eivit,

%us*'*sm o drepoe deta orgenizinii sedingel dir 19 fanuarie 2016 nu a fost Tnstiintat, nici
el si nict avesaty snurandal nmE &ia nefiind convacati, incaleandu-i-se in acest mod dreptul
la apZrace:; din aceste motive mandxtarul s8u a fos Impl(‘dl cat s& 1si exercite mandatul, i
avocaiii séi. (Gheorehe Matleu; ¢ Walantin Farcas av fost Impledicati sa Tsi exercite profema in
conira dispeziftilor art. 3 din Legea nr. 31/1995,

Degi copsilierl Baroulul, prin vocea Decanulul au precizat cd procedura se
completeazd cu regulile Codulut de procedurd ¢ivild, sustine cd au incélcat dispozitiile
acestura, exempli gratia. pe ldngd incdlearsi dreptuiui la apdrare si dispozitiile privind
recuzared.

Desgi sea dispus iaregistraren sedinleler pentra a se putea Incheia procesul-verbal,
apreciind co Bind vitid conseinnarea © mc‘,ta a sustineritor tocmal pentru ¢ orice sustinere are
relevama, sedinta Jin [0 fanaariz 2016 nu a fost Tm'rg?stratﬁ

Mai muil‘ declt atdt. pe dota de 29 ianuarie, wulterior si redactdrii Deciziel nr.
1171901 2006, comuricetd reclamuntulul la datz de 27.01.2016, procesul-verbal nu era
incheiat. sens o care zpexcazd in probatiune copia adresclor eliberate de Baroul Arad ca
raspuns enise la data de 29 januarie 2016,

Reclamaniul sustine ¢d decizia contesiatéi este complet nemotivati, imprejurare ce
incalea dispovitiile art. 20 alin. (5) din Statutnl profesiei de avocat in conditiile in care
intreaga motivare se rezaind la redarea faptului ca .avocatul Cotofand a fost condamnat
definitiv printr-o hotirare judeciitoreascd la pedeapsa cu inchisoare pentru sivérsirea unel
infractiunt intentionate, de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiet, precum si art. 27 lit.
d) din Legea nr. 3171995 41 arl. 26 slin. (4) 1 58 alin. (1) i, d) din Statutul profesiei de
avocat”, in rest [ind copiafe pasaje din cuprinsuei Sentintel penale nr. 339/F/08J0.2014.

Aratd ¢a suspendarea deciziet executorii conform art. 26 alin. (7) din Statutul profesiei
de avocat, iIn  consechind. pistrarca calitdlil de avocat 1 mentinerea sa in tabloul avocatilor
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reprezintd o masurd de naturd sa proving puguele iminente care §ne adue Tneafiiste de avocat
si clientelei sale profesionale. In cazul i care nu se disvune s e deciziel se vor
produce prejudicii importante si de neacoperit. atat in sarc simentul formelor
de exercitare ale profesiei pe care le define seu din care fine pate, cesnectiv Uabinaul de
avocat Cotofand Gheorghe si Sccictaica civild profesinrald cu rhgounadeore fanitatd [ Dr.
Cotofand, Cojan si Asociatii™. '

Arat cd aceste forme de exereitare au 1n <erulare di%
cele derivate din activitatea avocajiald o ciiver reindepiints
atat pentru ele, cat §i pentru terft, vederind <% prin
reclamantului Tnceteaza si formele de exercitere a profacing, _

fn ceea ce priveste siuat’a de L; { lym wnd contamyin plingoits prealabildl adresatd
Consiliviui UNBR, reclamantul precizeszd < la date e 10 Shiwarle 2619 o formulat
contestatie (pléngere prealavild) Tnpotiva 'é*ca:i;:is; TV S N I
Uniunti Nationale a Barouritor din Romania, in conditiile an 7 din Lo
art. 66 lit. p) teza finald din {.egea ar. 5170 93 enttu Grganieron o
avocat si al art. 26 alin. (6} din Statutul proicsici de avoeat.

Reclamaniul arata ci prime gcd’ﬂ;“ e Congiluiy
Romaénia a avut loc [a date de 24 nartie 2016 i Bucuresl, i oo : i art.
I din Hotararea nr. 30/12 decembiic 2012 a Constiichn TNERL B3 dei o ficu nuneroase
solicitari, Consilivl UNBL a refusat s supundl desbatoril comiestatin {pidngece p.(, 'abild)
formulatd de acesta, fiind incidente siluaiicl duswrise pu,w.:r.r_llc, atoib it Gy antysd ! t c)‘
din Legea nr. 354/2004. respectts atde cofuznl nejusiiice. o sulalionaee i

expirarea termenului de solutionare a pléogeil preaiabile. wseciiv

wn, ol

2ftele decét
i prejudieii
avocat a

cartiar din

LooTinL e

¥l -x:nului
legal de solufionare a ceredii, la 41 {(paicucccisiuna) de wile o fe primires woificstatield
(plangere prealabild) de ciue Consitiul UNBE, ‘
[naceste conditii. arald reciamantul ci urmeazil 53 se 1nemh o cde provederile art. 6
din Legea nr. 554/2004 i sa procederc. t.‘pa BleplS Ve ba pESruhie, UGgtanl, A1 strictd
conformitate cu dispozijide alin. (4) ele aricowlal lli-..u;_lku.—di,. desivocemtind, aglingv gl

irevocabil, Consiliul UNBR de sclufionarce conesiaivi {oramaale powivit fouii . ivind

organizarea §i excreitarea profesizi Je a.ocdi,

In drept, reclamantus 3 Thiemelnsd cerercd po dispornlie = & atin () 3. @ wat 10-
18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosuiui adimimistrai.yv. '

Pardtul Barcul Arac a formclal imGapinare, sorcidne, o principal. conslalarea
necompetentel materiale de ordive pudiivit o Irimileccs  dosarviui potoeged judecilorestl ©
competente. Carlea de apel Timiscera - Seciiu de coriencios administinusy st fiscan. precum §i
respingerea actiunii ca inadmisibili apnare o neindepinivii orscedwris wealabile
administrative, lar in subsidiar, in ipoleza respiacCli. eavoplion, Sesvaigero. aciicnil ca
netemeinicd/nefondata, cu cheltuiell ge iL"h"(;;-‘tii. '

Cu privire la excepiia nocompeionial nalonaie, pardai susias caou corere de
suspendare a actului adrinsirativ eswe de compeiemn accleins nstas care va judeca
(ulterior) actiunea in nuliiates respectiulun act aimine iz, 22281 poict de vedere fiind
extrem de util in contextul in cace anteror s solwloval {He ‘,..i_in'r.: o armed instanid) cererea
de suspendare a wctului a cacul nuliaie seosolicnad scuabivetne,

Aratd ¢a $i in aceasut pitha cauzd savand ca oliect st
au existat discutti vizavi de competenta mieonala, dar ta finad

Aalut advainisaativ)
Curica Jo Aypel vinasoara. prin
decizia civild nr. 38 din 04 actie 2006, poosasati in dosarai v, 435082010 a sialuat In
mod definitiv ca . Raportat ia cele mentionate med sus 4 e cispoaiiine i 1030w a Tl-a
din aceeasi lege ce previd ca litigitie peivind actele adminislrative eqivse sae Inchomie de
autoritafile pubiice centrale se solultoncuril v tond de suofinle de conie e os adimimsiadv $i
tiscal al curfilor de apel, Curea constaty ¢ i cauzi coripuetsiia duo solupenere o cauzel
apartine Curgii ¢c Apel [irtscars - ;-)‘u"gix de Uontencios Ao | Flaca., Este
adevarat ¢a reclamantul a soichal anwarea vl acd cmes 67 ooan do eree! pedetean
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respectiv de Consdiul Barnului Arad, insd acest act este contestat (conform precizirilor
verbale ale reclumaraylui-intimar cu ocuzia judecdrii apelului) la UN.B.R,, care pana la
aceastd dara =1 o ecluficna eontestetia reclamantului, i cum legea speciald nu prevede o altd
competentd. rezultd of sunt aplicabils o cauzd dispozifiile art. 10 (1) teza a [I-a din Legea nr.
55472004

In opinia sa, aratg pératul. de la o astfet de solufie (care a frangat definitiv competenta
de primé instonta o { f-‘\T - BUAR) nu se mai peste devia ecum decdt prin incélcarea efectivd a
unei  hordras ]w nedtorestt definitive, prin violarea forfel sale de res judicata, a
puterii/autoritati do hieru _m ‘eeal a prezumiict refragabile (juris et de jure) cd o hotirire
judecitoreasca dewm!zwa exprirad adevarul abseiut

Chiar ¢1 in lipsa unel otare hotdrdrl definitive de necontrazis, care se prezumd ci
exprimil irefregabit adevirul. sustine paratul cii competenia de a sclufiona prezenta pricind era
oricumi in atrihutile exciusive ale Curtii de Apel Timiscara - Sectia de Contencios
Administiativ i Fiscal avdrd ™ vedere urmitnarele: cerertle de suspendare ale actelor
administrative. din puact de veders ol commetentel materisle, urineaza a fi solufionate de citre
aceieas! instante compets: if= sd solutioneze si actiunea In anularea actului administrativ;
inclusiv cereren de suspendare 2 actulul administrat’v este inadmisibila in lipsa declansarii
proceduri? ndminietrative praalahile frecursului gratios); In cazul pendinte, acest recurs gratios
se edrespazil. sutoritgsi lerarhic superioare pardtulud, in coneret Consiliului Uniunii Nationale
“a Barourilor din Bomdnia - UUNJ3R. flind o autoritate publica centrald. Pe acest fir logico-
juridie, sustine pédtel, actul admimistrativ emis de cétre Consiliul UN.B.R. (organ central)
este cel & ofvui anviwe va putea i solicitatd (acesta este actul dedus judecdtii), iar prin
anularea acesi act 88 se oanvleze o qctul administrativ emis de cétre organul judetean. De
aceza. i mod inveriehtl asitsl fifiziv se judecd T contradictoriu cu baroul care a emis
deciziz gi cu UM R T primd instarid I fata Curgin de Apel Timisoara, iar in calea de atac
inaintea ICCY.

In conescin

e prdtel, Tribunalul Arad nu are-competenia materiald de a
judeca prerenia pi'eind dnclusiv deoavece ewte (inut a respecta o hotdirfre judecitoreasca
definiiivd), se-5 v cwre 8¢ inmune cdmiterea sxceptiel invocate.

In cesn ce priveste exceptin inadmisibilititii actiunit urmare a neindeplinirii procedurii
prealsbile. pardtul eratd ¢d Decizia Constliulur Barowlui Arad nr. 11 din 19 ianuarie 2016 a
fost emicd ir cadrul procedurii previzate la art. 26 din Statutul profesiel de avocat, iar acelast
art. 2¢. in cadrul alin. (6. avatd In termeni inechivoci c& o astfel de decizie se poate ataca in
termen G2 1S zie. oe caly do oontestitie, la Constlinl VUN.R.R, Astfel, incontestabil, daci
acest act adminivivaiv ot Consilivl UNCGBURL fornl desi initial atacat, ulterior
contestatorsl it retoge sav remuetd e contestajia oo} atunci decizia Consiliului Baroului Arad
ramiine dofin %

Coestdi ! UNLEBRL ane valaares procedurii prealabile impuse si
Lo 3200, aceasid procedurd prealabild (denumitd si recurs
58 spetd eovtroinl administrativ sevarkie, sau, mat exact spus, controlul
, adm;.z‘ﬂ rativ oxern irwachies conecsl Consittul UNUBLRL, adied organul terarhic superior
Consifia! Bosoulid A -:af:‘s_ va coiirale sub aspoct adiministrativ actul emis de citre organul
inferior.

. rsr=._;=,ru-:ﬁz.u‘i/:‘ecu;‘::uri prealabile jerarhice sunt pretinse de citre
R0 su A i lezea contenciosulul administrativ) drept conditii pentru
SHE l\llln,, a CEL nu presupun conlradictoriahitatea, solufionandu-se
i nsralive neconiencioase.
oottt romdnese o lostituita regula caracterulul obligatoriu al
e de faaceasiin regulit Bind reglementate Tn mod expres,
limitali 1 miny? Cinospeta e fatd nuoeste incidentd nicio astfel de exceptie, sens in
care actualul reclarment wreonie s facd dovada pavearperil procedurii prealabile ierarhice in
e

anuefe Gt i
introdacerss tnel an
pe Dt uner iv L

e useas

procedurit prealz

fata {_onsifinhn

il ok
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Astfel, aratd paratu! ¢ii printr-un script purtdnd data de 95 mei 2075 numitwl] Colofand
Gheorghe a transmis Consiliviui UN B E. In esenta. ¢d “renunii” Lzl selutionarss centestagiet -
formulate impotriva deciziei C(mfalin_lim Barowlui Arad st ¢ uu nv te;“ definitiv gl
irevocabil Consiliul UN.B.R. de selutionzren acesteis, proceddnd astfel refushdd reclemantal
prevalandu-se de dispozifiile art. 6 alin. {"V‘ di“ femen 554/2004. :

In aceste conditii, paratul consideri ¢ prezenta cerere i ar waulul acnnistrativ
nu mai indeplineste o conditic fmperativi (o conditic de itatey respeciivoa
declansarii/formuldrii/parcurgerii  procedarii  administrativ prealabile. acens'i procedurd
prealabild fiind retrasd (in sensul cil s-a renuntat la ea de cdlye parien preling JBamaid prin
emiterea actului administraiiv). :

Aratd paratul c& articolul 6 alin. (13 din Lepea 5547200 nu P i e e Tnospetd
deoarece acesta vizeazd exclusiv jurisdiciiile administrative spociaie, anmne cele eire sunt
facultative. Procedura contestafici/coutestirlt deciziei Consilivlui PBorcoinl Arad T fata
UNBR. este una obliguiorie, uceasts reprezendnd toenmal proced.aa admiristrativd
prealabild/recursul gratios [impus il'llp“l‘dh\' prin lege, wiume priaa acn 640 It p) din Legea
51/1995, art. 26 alin. 6} din Statutul profesiel si avt. 7 din Legea 55420041, proceduosil Tu lipsa
careia acfiunca in contencios adiminisirativ Loy mllam vivénd anthurce actul 11, frebuie respingd
ca inadmisibili.

Sustine cd este inadmisibil gi cam actualul reclamanm fucsmc? a wansionna o
procedurd administrativd obligatoric intr-o procedurfi administrarivd sneciald  facuitativa,
calificarea unei proceduri adininisuutive (va obligaionii san Bcuiadyve; fadd cpore eaciusivaa |-
legiuitorului, si nu a interescior preiinscler pirtl 1 ddtmate prin eailorza yinul act ;@;h';i;‘iiszraﬁv

Astfel, susiine c& prezenta cerere o anulare 2 actuiui admiinistialy tebuie 1...3§J .osi ab
initio ca inadmisibi (4, nefiind Indepiiviia tondiic cavdinud mmpaasd prin dreposiiiite axt. 7 din
Legea 554/2004, anume conditia de oidin proccdural & decharsil ifonmu.arii/parcergerii
procedurii admiinistrative prealabile, soivga Gind idendci fle e e aea c'.-;‘."

"—‘i*;'li Llcfel

fost retrasd), intrucdt in ambele situajii procedura preaiabilé nU existi. _

Cu privire la caracterul netemeinic nefondat al aciiuril, pardtal susiing o2 exle ivarte
important a se intelege primordial c& analiza cazurilor de ].LLILIHH}",;'I‘.U ca psimicea in profesie,
cu ocazia reinscrierit in tabloul avocatilor si oricind pe Plrsags Givas o o Ensurid nrotesier)
nu are nicio legiturd cu cercetarea discipinaid & unul avocat, sublinfere (hane Wld Cevarece
reclamarntul doresic s8 inducé idee (faisd) ca nedemnitats sa oo avoca: 2 jost luald/decisi cu
ocazia unei cercetari/procedurt disciplinare i cadrul ciiiciz ¢ s-ar [ cibea: pretins dreptul la
apdrare, confradicterialitate s.a.nnd., in realivae Constinl Bavouial Ara neficdnd ailceva
decét si respecie inlocmai inciusiv disposinle dar Sizgutul prosesiei ce avien ol 2o) 31 in
concret s verfice si sii aprecicre asunra cazului de neddincitsde privites la persoana
actualului reclamant.

Se aratd cf procedura i cuacul Ge #d (po art. 26 din Statuial vrelusict de avocat, este
una cirmuitd de regulile procedunii adminisitative necontenvionse. iar orics unpudre a
incélcarii de catre Consilivi Baroului Arad a unor procaduri 31 drepiir: snecisioe doac unel
cercetari disciplinaie ar 11 profund nelegaid, analiza cesuriivy e nedemiiine neiiind o
proceduri/cercetare disciplinard.

in stransa icgiiturd cu ideile imediat mzi sus expune (dur o calGaina inospetd a
dispozipiilor art. & alin. (4 ain Legea S04/2004). pardlu Inveacrenzi o esle falsd teza cd
emiterea actului administraav atacal s-a JGcul oo catre g cadiul anel poeceduri
administrativ jurisdictionaie speciale. tniracal Barcul Arad esi conr o auoorilate punlicd
asimilatd, dar care nu are aici statw de jv isdictie adininistrativa ¢ x[n ucm\ s1 CATE NU A Cmis
un act administrativ jurisdiztenal. Periru ca o wutoritae publics o& § sretpie slatnal de
jurisdictie admiaistrativd. wa freouie =2 iudeplineasci  curauiony wmidk oo condifii
(desprinse din lege si clariticate via docuiner de snecialiawe g0 turispnudestels v respectiva
autoritate si fe uaa administrativd, respoct v sd aparling subsistemiviot insuaperal o stawlui,
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inzestrati cu reslbivoren Ponei

of omecutive a ostatulny autoritatea publicd in cauzad sa fie
abilitata, vrinbroun fet expres 2 unel legl oroenice. <8 soiufiorere stari conflictuale generate
ori determinate de aety adiustafiver activizotea de colvtionare 2 unor astfel de litigii sa se
destiscare on rosrectarea peincipitfor oostradictorialitdti’.,  dreptului  la  apérare  si
indepsndortet functior dl

Privid aspectl metivim actilol admieistrativ. paratul aratd o, conform unei
formuldri consaerele ¢ HCCT "din analiva furiserudentel comunitare rezultd ca este suficientd
motiverea cave esi capabill <& emobice solutiz aleesd de administratie™,

Aarfel, sus!ne dArfial maiivarea decizi 2l stacate este nu doar temeinicd si legald, dar
aceasti ranfivare esic mpu bild s explice orteérel porsnane (ranortat la standardul unui bornus
pater frypilize) de co Constingd Heeoului Arod oo luat decizia pe care a luat-o. Motivarea
deciziei siac2ie nu dony of este wralath pe mai multe pagini. dar inglobeazd in mod inteligibil
g1 ratiopamentul/alecsitmor ot de emitent, confi~ind, mai mult decit suficient,
considerantele de tunt o1 de arept avute i vedeig, astfel Tredt instanta care va judeca nulitatea
actului va putea vemive un contvol elicient pe netier de facro iz jure,

Avatd oft ests e fa <ine Infeles o aceastd motivare a actile! administrativ s-a centrat si
concaentral pe hotdrdrea cefinitva de cond: annare tocmai deoarece aceastd hotdrdre este cauza
si rattunen constardr i nedemrtdn’ reclamantuinod

Pardtu: merioneard i on oexistd nicio oblicativitate legald in sarcina Consiliului
Baroulvs Arad de o 'M“\:’:i atte cazuri in care ovoeali ai alior barouri au fost sau nu mentinuti
de cilire acuxin { et ..d vorba despre o veritahila jurisprudenta, jurisprudentd
(adicd prac: *nici micar nu reps =zinld izvor de f‘rept sens in care nu exista

e

$1 nu exists in sarei farouled Arad ricio ebligativitate legali de a o urma.
Pardtud eviviy aaiul reclamant nu a opus propria practicd (adicd macar un caz

anterior din care 51 i Ped al* avoent oF Baroulut Arad a beneficiat de un regim
preferential T o eciomiantul} §picl nuavea cum $3 facd acest lueru, deoarece in
spetd nu. exisi 1 ‘;,'zlt-"si e aidome frebule Infeles ¢f fiecare caz in parte are
specificitaten si tvciatea sy Jedior atunci ¢ind. peatru a da un exemplu, doi avocati sunt
condamnsti exact poaii coniterse ceeleiast intractiuni, ca Incadrare legald).

D qeemengs, wrecizenst odedtel. nu sa explicat de eftre reclamant cum si de ce
solutiziz/crrurnile vreventale de cdtre acesta sunt cele majoritare, constante, in realitate
reclamental a prezentzt covuri ivolute, sporadice. neindicdnd in concret nict de ce acestea ar fi
identice cu oropris slivaye, cu croprinl caz, peniti a Tudruma/recomanda cumva astfel la
luarea unor soluti deaties,

Pardiy! ]')Fr*f‘]YE"'}”f‘l cE arecum ortee avterilzte publicd (In spetd una asimilatd) si acesta
detine 0 autoronie st ¢ envmitdt masa de nesthilivdti si de aprecient asupra nedemnititii unui
avoear, io spetd ¢ o veclamertaluil insd, cu teate acesten, nimeri §i nimic nu va mai putea
contesty st/se interareta o hotdrave judecltoreascd definitiva gt « forfiori una pronuntatid de
citre cea mai naid instartd nagionala. Astfel, in mod lleh’dUdbil reclamantul a savarsit
infractivnen de evazinne fisceld In formd agrovantd (sine gua »on cu intentie), infractiune
sAvarsith nu co stmplh persoand zicd, of Tn calitate de asociat coordonator si reprezentant
tlscal :1! BOCLE '11;1; Civ Hﬂ p”n*&_suw‘u, de avocaii Colofand, Sellier si asociatii, fiind condamnat
1 si inchisorii.
irdtni. o calitatea st pozitia avule §1 de care s-a prevalat, prin
naturs Enf X 2. forma ¢ maodalitatea coneretd a sAvarsiril acesteia, prin
dimersiune ]aluru subicctive G wn intregul moduy operand, rezulia tard dubiu cd reclamantul
este nedemn g me overeiin pr » de avocar, avocatura fiind o profesiune n care cinstea,
probitatea, infegritates. moeraitiarea, spirttul de dreptate s1 sinceritatea avocatului sunt virtugi
traditionale, dar si obligatii profesionale.

Astiel. nu ¢ule "Cf"l:lg'}‘:?l‘lﬂ'i iraputarea reclumantulu, care 71 acuza pe pérdt ci in actul
administrativ emis ar 11 "retinut In fals stiri de tapt neconforme cu realitatea”, ¢and in realitate

0
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paritul a preluat/transcris, pe acest palicr. ceca ce sectia penald o YO a satuat definitiy prin
hotdrérea de condamnare a reclamantului.

Cu privire la cererca de suspendare. pardiul susling ¢ii se Fnpune respingeica acestela,
nefiind fndepliniic cumulativ condititle protinse pentee éna',hler"" wstel sttupin excepygonale
(suspendarea actuiut administraiiv Hind o exceptic de la caracteri exeonioriu al unul atare
act), In realitate nefiind ndeplinita nict car una dintee cele boi comdiidl respestiv niel
conditia de ordin procedurai consténd din (1) declansarea p‘roced”fii admiiaistrative ]31'6‘:.1.‘;310118
nici (11} existenta cazului bine justificat si nicl (1) necesiawe:s proveairh i 1 pagube
iminente, toate argumeniels ex| yuse in cuprinsul prezerdel nddricinin pwtdnd 1 olesite s
pentru respingerea cererii de suspendarc. cu atdt mal mult cu ¢ chiwr reclmnantul Lovocd
exact aceleasi motive atit peatru anularce solulii adminizoativ odt g sentia suspeadarea
acestuia.

in final, paratul araid & coitestd & :mm' toate aclatiie, sasinerie st anawmenicle de
fapt si de drept ale reclamantuivi, sespectic cele Gicuic in scopul de a-wi creafobiine o cozitie
procesuald favorabilad si/sau preeminentd (8 de cea a p@rdtului, lur oo oryea aratd raspuns la
0 anumila tez& & pdrtii adverse nu reprerinid echiesars la acoasia,

in drepl, pacatul invocd d;s sozivile art 129 alin, (%) pet. 20 are 320 act 203, ar 245-
248 si art. 430-432 NCPC, art. 7 din v ESAR2004 S oriee alte oxer nornaative sifsau
principii de drept arnintite th cupiiviul nidnppindrii.

Reclamantul a depus rispurs fn imdmpivare. soliciuind R cxenptitlor
invocate de pérdt si adeic,m cerertl asilel cuna o st formulatd, ca choinivil de judatain

Reclamantul solicitd respingeren ¢xeeptiel necompetentei maicriale ca nericmeiata.
Aratd cd n prezenta cauzd -oHeltd anviarz g of suspendares 2inE e solugoratca oo [ond o unul
act administrativ emis de ¢ entitate publics Tovald represe SoBarul Arad, caretin
efecte fafd de pari de ta moniearal comuvicdart fui. in Ju-;,t o seidenie dispeniilne ool 10
alin. (1) din Legea nr 52472004 o coninciosulul administativ, insdl Legea nr
privind exercitarca protesici de avocat nu siabileste norme de cor ,,. et speiala, o
de la Legea nr. 554/2004. De alticl. nict swivtu! profusicl

LS

Wl doovoce na saby nerme
derogaiorii cu privire la competenia de s fviionare a ceresilor povind anularca suspendarea
unui act emis de cdtre un barou,

' Aratd ca. de altfel, Inalia Cwtw de Casade o Jusifie - Sowon de Coniencios
Administrativ §i Fiscal s-2 pronunjai. prin Decizia ar, 1262/2013, 50 doun e ‘Jﬂlct
negativ de com Mam,a ivit intre Tribuns e Deobeviga a0 Cuilen do oy
prevederiie art. 10 alin. {1} «in Lepes vi 35020048 4 conscaciostivi ¢ whilesc
interpreiate in sensul c& “in carul acialo adminisoeds actisesi, :-\.;'511;...33::{;;_:@ szl se
stabileste i1 raport cu rangui focal sau centval al ultn*'i‘ia:,.il chents. vl oun s fie
solutionat Ge wibupal, cdnd actul alacat ¢ amls de o entoritaw pt.hli-:i focalid, reape iy de
Curtea de apel, cind actui atecat csie enys do o zn-!funla:c ';‘T'le.ii::; wntail’, or soal s ddrud
anulare o cere esie Decizia e §/19.00 2010, executon s, eniad « Dorout A cutitate
publicd Jocali, astiel incdl cpare cu evideni compelenta Tripunaiviid Arad.

Mai aratd ¢& susiinerea pardtulul cuin ¢ & avea o dec.w G
sensul competeniei Curtii de Apc' Timigears, vespecliv iZociza oiviid oo 38 2 G4 rnartie
2016, pronuniatd in dosar 1. 435/108/20 i wnes wiindain pundy COTn G nte
decizia anierior wentionaid csie ¢ holiiave Jo dechianie o chess Salt
Administrativ i Fiscal a wveeletas] cur. soiuliosath pon iwevivie ar 1037 .";.{}i-:.;‘-\)lé,
apelabild, cale ue aiac de virel uwl'cii;,n-&. el pe L')]u} Steafd Sosaid Hn.u pe ,r..‘.ui cCCL
si nesolutionar ed, Prin e u,a ) 1;'}:;» SAHLZO0. Sl g U QT b LT i de sApel
Timisoara o aprecial ¢d Secia ci Go2liast CUNH ente peadt fu insloald -1~J uslfel
Incat nu a mai anailzat in niciun 1€l comneiena i cererca = wn o =-;1-!1I B LR setulul
emis de Baroul Acad. Ceon oo prezintd rooviid vis-a-vig o sus , !!_al este a'a,pzul
¢d sectia de coneneioy a cultil uu s-a procuntal fo compeliaiy ok 7in absuidum,
dacd sc acceptd interpreaca paviiulal, cooasin tor nuoay 1 opozalil

ST

I e g slacdat ln

tilviefe nw exista
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autoritare de haeru tudeus i 1o 0 assmenea inferpretare ar contrazice regulatorul de competenta
al Lo,

Romults astfel, o evidenid ¢d nu evisid nicio statuare in mod definitiv asupra
competentel matenale 0 ou 2@t mail pufin avtorite/putere de luera judecat.

Precizeazs reclomantul ¢ pardtul invoed o decizie a 1.C.C.J. in sprijinul sustinerilor
sale (:3la 4. chenar, dor \umna este fotal diferitéd contestatoru! din respectivul act solicitdnd
anulares vl st o U N3 R indtitutie centreli, sstfel Tieat in mod firese 1.C.C.1. a apreciat
cd compeienin arerting curli dﬁ e‘np;—.l fn acest caz se solicitd anularea unui act al Baroului
Arad. ewioritote juceteand, act executoriu, astfel fadl competenta apartine Tribunalului.

i cemn ce mriveste exeeptia madmisihilings invocatd de pdrdt, reclamantul sustine ci
aceasra este vxintemenid deeerece. in fapt. la data de 10 februarie 2016 aformulat contestatie
(plénzere preglabia) impotriva Deciziel nr. 11/19.081,2016 adresatd Consiliului UNBR. Desi a
acut numeroese seliciie {probate prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei), Consiliul
UNER a refuzet s& supuni dezbaterii contestaiz {vtngere prealabild) formulata de reclamant,
fiind incidenie situajiel descrsese prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 Tn cest condliii. aratd reclamantul, & fost nevait si se nrevaleze de dispozitiile art.
6 din Legsa v, S512004 11 €3 procedoze I o0deid contormitate cu prevederile alin. (4) ale
articoluhy mentianal

Cupeivire Ie deweinreta cerer sele, reclammamiul aratd oF 13l mengine In integralitate
sustinzrile Jhin coreren eoypeductivii, Sublintazd & ¢i on privire la temeinicie sustinerile
pardtuby cie ¢f reclymantal ar fiinvoecat exemple contrare, singulare, sunt false si,
dimratrivd, Jin aeeste sx~pple razultd atdt oblioatiz consililior barourlior de a analiza si
motiva deeiridie de constatare a demnitd(ii/nedemnititii. respectéind dreptul la aparare, dar si
faptel <& wersonae condamnate pentru sdvarsitsa unor infracfiuni grave, in exercitarea
profesiei. au fost neniinute In profesie.

Piin sentnia ivils ne 41 ’74 06.2016. Curtea de Apel Timisoara a2 admis cererea de
straratare tormg taated Faroat Arad orivind. strimutarea pricinii care formeazi
obieciizl prorentuls 2 dispus strimuinces caurel e la Tribunalel Arad la Tribunalul
Carag-Scveriv, ¢v “telor mdeplmﬂc inatnte de strimut

Apalgnd o ovisvitwe, conform art. 348 Cpirelv, excepyiile de proceduri invocate
tn concd, Tvikan: st od ;:.cepfﬁx auteriiatii de e‘ucm Judecat formulatid de pamtul
Baroud crne! .=«n ol Endaid s o vd wsp!r:g(' din vemnftoarele considerente:

Ropmyl R AR wpua aworitdiii de lueru judecat a prezentei cauze in raport
cu solutiorama dowerulel nr 1J_"sl/108 2016 i mod definitiv prin decizia Curtii de Apel
Timigoora ne 250405 07 201 ‘j

>

0% ‘!7 2016 Curten de Ane! Timisoara a respins, In rejudecare,
cererea de ar. 18196 !.I' 16 a Baroulut Arad, cerere formulatd de
Coteland Conorghe in tu* *1 art. ] Fdin fegea ne. 35472004,

“1;! LT o face a.ui-.:;:tu{ preventolal dosar acelast Cotofana
Gheorghs 2D ‘,‘-e;-;:l-:i:.lsi Decisil on, DVID01.2016 a aceluiagl pardt, Baroul

Arad Tred anr. 334200

cenira a :
doudt cuuze. fespectiy pici. obt
raporiati 'a pdrt ol b

aunintiiaie ce Jueru judecas tebuie 84 eniste tripla identitate Intre cele
. catzd. Eﬂ ca.za de fald, dacd exista identitate perfectd
eet Lofre g eNistd wﬂ ate de cauzd, avind In vedere ¢ obiectul
solufionst i mod coiinl Par, 1037105720106 se Intemeiaza pe dispozitiile art. 14
din Lepes oontensi sdmiiviativ, In 1iz"m ce i prezenia cauzd obiectul cererii este
intemeiar pe dispoziine at, 13 di

i wieeast lege.

22 aspect, Tribunalul constatd i ca fata de decizia civild nr.
rtea de Apel Dimisoara In mod detinitiv si irevocabil, prin
: wojamaiutul Uofolung Gheorghe de suspendare a Deciziel nr.
s Beronlut Avad ne existd antonitere de lueru judeceat, prezentul proces avénd

Anziizind o prechders oo
25G1/3807.2
care -
[RVAR R
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ca obiect chiar contestatia indreptatd impotriva deciziei Baroului, pe cind, anterior, instania a
fost sesizatd doar cu o cerere de suspendare a acestela.

Analizand pe fond cererea de suspendare a actului adminisivativ, Tribunalul refine
cd aceasta este nefondatd §i o va respinge cu urmitoarea motivare:

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuali (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv, de naturd si opreascd a doua judecald) autoritatea de lucru judecat presupune, intr-
adevdr, tripla identitate de clemente (obiect. par(i. cauzd), nu tot astfel se intdmplad atunci cand
acest efect important al hotérdrii se manifesta pozitiv, respectiv demonstrand modalitatea in
care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre par{i, fard
posibilitatea de a se statua dilerit.

Efectul pozitiv al tucrului judecct se impune Tntr-un al doiiea proces care are legiturd
cu chestiunea litigioasd dezlegati aatevior, fird posibilitatca de @ mal 1 conirazis.

Accastd reglementare a autoritdtii de lucru judecal 1o forme presuntiel vine si asigure,
din nevoia de ordine §i stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotérarii judecitoregti.

Tribunalul constatd ¢a prin intro Jucerea unei noi cereri, avind £a obiect suspendarea
Deciziei nr. 11/19.01.2016 s Barouiui A ad. reclamantul tinde 5a pseasca de efectele fucrului
Judecat o hotiirdre antericarii (Decizia nv. 2501/08.07.2016 a CAT). piin care s-a siabilit
irevocabil ca Decizia Barcului Arad de excludere a reclamantului din rdndul avecatilor nu
poate fi suspendatd din cauza retrageri’ plangerii prealabile formulate de reclamant in fata
UNBR.

De altfel, conform dispozitiitor ait. 15 alin. (2) raportat la art. 14 alin. (&) dIn'Legea nr.

554/2004, nu pot fi formulate mai mae coreii de suspendue succesive penridieeleasi
motive. B

Tribunalul observa cii prin noua cerere Tnregistrati in prezentwi dosar nu sunt
identificate motive noi pentru care si se solicite suspendarea Decizici nr. 11/19.061.2016 a
Baroului Arad si care sa nu {i fost avute in vedere de Curtea de Apel Timiscara la profuniarea
Deciziei nir. 2501/08.07.201 0.

: Analizind cererea de anulare a Deciziei nr. [1/79.00.2016 a Barciiui Arad,
Tribunalu! va proceda la analizarea cu precidere a exceptici ipsei procedurii preaiabile
Jormulate de piirdtul Baroul Arad, si, gisind excepyioc tniemeiutd, ¢ va admite din
urmdtoareie considerente:

Prin Decizia nr. 11/19.01.2010 a Barcului Arad s-a coustaai incetatea cull:aii de
avocat definutd de catre reclamant avand in vedere cii acesta a fost condamnat prin sentinta
penald ni. 339/08.10.2014 pronuntaid de Curtea de Apel Bucuras:i it dosaral nr. 7180,2,2013,
respectiv prin Decizia Inalici Curtii de Casalic st Jusiipic ne 19/A27.05.20135.

Prin cererea introductiva, reclamaniul Cofofand Gheorghe u solicita anularsa Dizciziel
nr. 11/19.01.2016 a Baroului Arad. Acesta a invocat dispozitiile art. € din Legea nr. 554/2004
republicatd. Conform dispozijiilor articoluiui mvocat de reclamant, . S e soany vdilaid intr-
un drept recuncscut de lege san inii-un ineeres legitim prinfr-in act adminiziveiv ainilaieral,
nemulfumitd de ;dspunsul prosit le plangeres prealabili i care au a prinit riciua Faspuns
in termenui prevézut la arr. 2 alin. (1) 1ir. hi, poalte sesiza insiania de coniencios adminisirativ
compelents. pentru a soliciia anuvlarea in 1of sau in parte a actiiai, reparared pazubel
cauzale §i, evenfual, repairafii pentri daiae morale. ™

Pourivie dispozitiitor art. 7 alin. (1) din Legea ne. 554/2004. _irainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ corrpelente, persoana care se considerit villamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes fegitim printr-un act administretiv iadivicual bebaie s3 sokcite
autoritatii publice emitente sau autorititii ierarhic superioarc. dacil aceasta existi, in termien de
30 de zile de la data comunicarii acialun, revocarca, in tot sau 5 parle, & acesidia,

In temeiu! dispozifitivr art. 0% afin, (2) Cod proseduri civili cocoborar e art. 7 din
Legea contenciosului adminisivativ. procedura prealabild administabi 4 esic reglenenwald ca
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o corvlitiz v exercian: & arepiddul by acivne n comencios administrativ a cirei neindeplinire,
in termeneie st condiv 1z et de leps. atrage nadmistbilitaies acfiunii.

Lr, i eauas decad evBud 10 vedere inserisurtie depuse a dosar, precum si sustinerile
reclerentulei, Tribunalul constand ¢ reclamantul & formuiat la data de 06.05.2016 notificarea
adresatd Corsiiiviui LNHE prin care a ardfat c:é, renurfd ta solutionarea contestatiei {plangere
preajzhiiay forpdald Tpotriva decizie! ar. [5/16.01.2016 adresatd Consilivlui Uniunii
Natiomzie a 3arcuriior bn Jomania In cfmdi‘-,iile ari. 7diny Legea nr, 554/2004 si al art. 66 lit.
p tevs finzia din Loges ves 5170995 51l art 25 aling 6 din Siatutul Profesiel de avocat,
transrist Heon serisoares yecomandatd clre UNRBR la data de 10 022016 ¢f ¢i dezinvesteste
defiviiv ¢t meveoabi Consilinl UNBK de sclutionarea contestatiel formulata potrivit legii
priving arganizayea si oxoyitares protesied de wvoear

Se conlinrd astcl sustinersn plrdtulel in sonsul o3 fa seest moment nu mal existi o
sesiz.ie foradats e odre veslamant, In condpiile aet. 7 din T evea nr. 554/2004, impotriva
actudur o ofef suspendare o solicitd 1o caazi.

Nuopoate foretinue® sustinerea veelarraniilel Tnosensy! 3 In ospetd sunt incidente
previderiie ot fr b din Peves nr 55420040 astfel Tacdt procadura administrativa
prenishild nrevazed T a0 7 dfin ecelast a2t pormadv nu se mai efectueaza.

Patrivit oot 26 ehine 6 din Statufud profesi=t e avocat, . Decizia consiliului baroului
poate ft aincad de m--.c:"'%""t e LIN.B.R. sifsau de avoecatul In cauzi, In termen de 15 zile de
la cerieniceare, Consiind TUN BURL va analiza conlestatia si va hotdrt In conditiile Legii.”, tar
potrivit arr. &4 i A feaca nr 3171995 (‘nnﬂ'ii’rr‘ UNBR anuleazi hotarérile barourilor
pentu caurre de nelegabtae s rerolvid plingerile 1 contestatiite facute Tmpotriva hotirarilor
adopizte de Consil wonrlor, In cezurtle prevazuse de lege st de statutul profesiei.

Tribunsle! »tine ¢f nu existd nicie cieocritie legald care sd asimileze procedura
desfBsrrtl "‘.ﬂ forp Tenailioiyd haroulnd local, resnectiv In fajn Consilinlui UNBR cu o
proce:du: répnt ivistrotiveqenisdiciion2ld Inosensui oact, ¢ din ¥ cgea n. 554/2604. Astfel,
dispezilitle feqale aricricr mentionnfe din Levea nr S1/1905 .51 din Statutul profesiei de
avocal ceglement2ard procedurt de reours gralios prin care se lasa posibilitatea organului
superior c2frt core a emiis aet! contestat de a revent asupra masurilor luate sau de a le
redimencions ir Emitele pravazote de lege.

Asemenes or wi In care solutionarea plangerilor $i 2 contestatitlor este atribuitd
insust organut superior celut care a enpie actul a.tr__:a-., nu intrunesc elementele
definnonii ale acibviiti dz jurisdictie caracterizatd prin solutionarea de citre un organ
indencndent gt epartinl Intree procedwrd corcredicterie, o liiglilor privind existenta,
yonan exereitnren drepterilov subective, ol fiind ,peuffce Junctiei administrative.

soluficnacs o contestadie! formulatd *‘:‘:m« triva decizizi Corsiliului Baroului, in

i g1 Statutuhy profestel e avocat, nu este asadar act de jurisdicie,
 cenruri ir;st.mt.e} de iudecats,

»in senset o smagma Gunsdictie speciald administrativd” care se
e Tegen e 55472004 ap reeiat de rec!:?mant ca fiind aplicat in speid,
=f..u-ﬁ a2 ecele avilv i de solufionare a {itiviilor care se desfasoard in fata unui organ
57 m\ ~jurise _ia’n‘u:_;: vrin emitersa uneg act admy ustlall‘—;urlsdwnr‘na[ neintrand in
aceasli catwom cecursurile prealabile sau icrarhice cerute de unele acte normativ drept
condiii pentit reduceres ungt acfiun inousiitie, printre care si Legea contenciosului
adminisiaiiv, recursari care au presupun contadictorialit:tea.

cste edeviln b od dispozititle art. 6 din Leges ar. 224/2004 invocate de cétre reclamant
confirid parfii care & onind neatru jurisdictia admuu_at-:aiivﬁspecia%ﬁ sau pentru calea de atac la
un alt organ administraiiv-jurisdicyional si dreptul de a renunta la aceasta si de a ataca actul
administrativ-juris: ’m e nﬂ (iwéu lc. instana de conlencios administrativ, dar in spefd, pentru
consideren: CrEo ate reyine o nu sunt incidente prevederile art. 6 din Legea
O Y td\ re ¢l reclamantui a renuntat la sesizarea formulatd in
conditiile wi 7 ¢ Consihles UN "R, Triburadul conchide cél la acest moment al verificirii
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indeplinirii conditiilor previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 nu mai este indeplinitd
- condifia de ordin procedural, accea a existeniei unei sesizdri prealabile, fiind intemeiatd
exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare. urménd a fi admisi.

Fatd de considerentele de fapt si de drept mai sus retinute, inn baza dispozitiilor art. 18
alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Tribunalul va Respinge exceplia autoritiitit de lucru judecat
formulata de paratu! Baroul Arad; va respinge cererea de suspendare formulatd de reclamantul
Cotofand Gheorghe; va admite excepiia lipsei plangerii prealabile formulatd de pavatul Baroul
Arad si va respinge actiunea formulatd de reclamantul Cofotand Gheorghe in contradictoriu
cu pératul Baroul Arad.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI]
HOTARASTE

Respingz exceptia autorititii de fuceu judecat formulata de pératul SBaroul Arad.
Respinge cererea de suspendare {ornulatd de reclamante! COTOFANA CHEQRGHE.
Admite exceptia lipsei plangerii prealabile formulatd de pardicl Barou! Arad.
_/) Respinge aciiunea formulaid de reclamantul COTOFANA GHEORGHE, CNP:
1670901044511, cu domiciliut in Curtici, str. Vasile Goldis, nv. 3, judetul Arad in

contradictoriu cu paratul BAROUL ARAD, Cod fiscal: 4143186, cu sediul in Avad, str. Ton
Andreescu, nr. 3, ap. 3, judctui Arad.

Cu cheituieli de judecatd pe cale sepauatli.

Cu drept de recurs in termen de 15 ziie de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalut Caras-Severin.

Pronuntatd in sedinga publicd, azi, 13.08.2016.

PRESEDINTE,
VASILOVICI - STIUJ VIVIANA

¢

Red. VSV/26.08.2016
Tehnored. ZRE/29.03.2016
4 ex.
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"ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
P-TA TEPES VODA NR. 2
s TIMISOARA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $i FISCAL

Destinatar:

BAROQUL ARAD ) ,

Arad, str. lon Andreescu, nr. 3, ap. 3,
judeful ARAD

DOSARUL NR. 2173/108/2016

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: anulare act administrativ 4850

Complet: 15

) _ COMUNICARE _
iINCHEIERE FINALA (DEZINVESTIRE) CIVILA

NR. 4310/2016 DIN DATA DE 25 Noiembrie 2016

Stimata doamn&/Stimate domn,

v comunicam, aliturat, copia hotararii civile nr. 4310/2016, pronunfata la data de 25 Noiembrie 20186,
de catre CURTEA DE APEL TIMISOARA SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesati www.curteapeltimisoara.ro secfiunea
Dosare si folositi parola: 5984fbde. Aveti obligatia de a nu divulga parola altor persoane.
B )

P S
o BAA

LS. PRESEDINTE .
stampila)

0.5.295.11.2016 11:24:08






Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2016:016.004310
ROMANIA
" CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator 2928
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR. 2173/108/2016

iNCHEIEREA CIVILA NR. 4310
SEDINTA PUBLICA DIN 25.11.2016
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: SCHNEPF AURELIA
JUDECATOR: BUDULAN ROXANA-TASICA
JUDECATOR: FLOREA NELA ADELJA

GREFIER: SUBA OANA ANDREEA

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul-reclamant COTOFANA
GHEORGHE impotriva Sentintei civile nr. 762 din data de 18.08.2016, pronunfati de
Tribunalul Carag-Severin in Dosar nr. 2173/108/2016, in contradictoriu cu intimatul-parat
BAROUL ARAD, avand ca anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, atit la prima strigare cét si la a doua
strigare a cauzei, se constati lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{i, dupd care se constatd cd s-a
depus la dosar, prin registratura instanfei, la data de 19.10.2016, un inscris din partea Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie, prin care se aratd ca, prin Incheierea nr. 2641 din data de
18.10.2016 a fost admis3 cererea de strimutare a cauzei, judecarea cauzei urmand a se face de
Curiea de Apel Cluj — Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu pistrarea actelor
indeplinite.

CURTEA

Vizand ci prin Incheierea nr. 2641 din data de 18.10.2016 pronunfatd de inalta Curte
de Casatie §i Justitie in Dosarul nr. 2775/1/2016 s-a admis cererea de stramutare formulata de
petentul Cotofani Gheorghe, iar judecarea prezentei cauze a fost strimutata la Curtea de Apel
Cluj, in baza art. 145 alin. 1 din Cod de procedurd civild, va proceda la scoaterea cauzei de pe

rol si trimiterea spre solutionare la Curtea de Apel Cluj — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Scoate cauza de pe rotul Curtii de Apel Timigoara §i o trimite spre inregistrare la
Curtea de Apel Cluj — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Pronuntati Tn sedinia publici din 25.11.2016.

PRESEDINTE, J UDECATOR, JUDECATOR,
SCHNEPF AURELIA BUDULAN ROXANA-TASICA __  FLOREA NELA ADELIA
o B v
JGREFIER,
SUBA ?(é}NA'ANDREEA

RED: A.5./28.11.16;
TEHNORED:O.A.S./28.11.16/ 4.ex, din care 2 se comunic;







- ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
STR. BATISTEI NR. 25

< T ROURILOR
. SECTORUL 2 - BUCURESTI UROREANA O G
- SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL BAROUE A
INTRARE HR

ZIUA

Destinatar:
BAROUL ARAD
ARAD, Str.lon Andreescu, nr. 3, ap. 3,
judetul ARAD
DOSARUL NR. 2775M/2016
Materia: Contencios administrativ gi fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului; strdmutare NCPC
Complet: cel1-nepe
COMUNICARE

iNCHEIERE FINALA (DEZINVESTIRE) CIVILA
NR. 2641/2016 DIN DATA DE 18 Octombrie 2016

Stimata doamné/Stimate domn,

va comunicam, al
de cétre INALTA CURT,

o

V.B. 16.11.2016 10:00:44






01 cc-ncpc
ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIEREA nr.2641 Dosar nr.2775/1/2016

Sedinta de la 18 octombrie 2016
Camera de consiliu

Presedinte: Luiza Maria Paun - judecator
Doina Duican - judecator
Rodica Voicu - judecator
Lucretia Mihu - magistrat-asistent

S-a luat in examinare, in camera de consiliu, cererea de
stramutare a dosarului nr. 2173/108/2016 aflat pe rolul Curtii
de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
petentul Cotofana Gheorghe.

La apelul nominal ficut in sedinta din camera de consiliu a
raspuns petentul Cotofana Gheorghe, personal si asistat de sotia
sa, judecator Cotofan& Lavinia, in baza art.10 alin.3 din Legea
nr.303/2004, lipsind intimatul Baroul Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita. _

Magistratul asistent prezinta referatul cauzei, invederand ca
la momentul formularii cererii de stramutare, dosarul care face
obiectul prezentei cereri, respectiv dosarul nr. 2173/108/2016 se
afla inca pe rolul Tribunalului Caras-Severin, care la data de
18.08.2016 s-a pronuntat pe fond; impotriva solutiei petentul din
prezenta cauza a declarat recurs, inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Timisoara la data de 12.09.2016, in prezent nefiind fixat
termen de judecata; dosarul afldndu-se In procedura de
regularizare. .

Totodatd, se invedereaza ca, la data de 25.08.216 petentul a
depus precizari cu privire la cererea de stramutare, inclusiv cu
privire la aspectul stadiului in care se afla dosarul a carui
stramutare o solicita prin prezenta cerere; la data de 29.09.2016
s-a depus prin fax la instanta intampinare formulata de intimat
la cererea de stramutare ce face obiectul litigiului solicitand
respingerea acesteia ca nefondatd, intdmpinarea fiind
comunicata petentului la 10.10.2016.
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Reprezentanta petentei depune la dosar in sedinta publica
inscrisuri in dovedirea calitatii de sotie si a calitatii de judecator.

La Intrebarea Inaltei Curti, avand in vedere ca in cererea de
precizare a  cererii de stramutare se solicita stramutarea
dosarului aflat pe rolul Curtii de Apel Timigoara, dosar aflat in
recurs, reprezentanta petentului arati ca obiectul dosarului
dedus prezentei judecati, il reprezintd cererea de stramutare,
astfel cum a fost precizata, respectiv, se solicitd stramutarea
dosarului nr. 2173/108/2016, aflat in prezent pe rolul Curtii de
Apel Timigsoara — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
firda a avea fixat incd termen de judecatd. Intre timp, au
intervénit motive noi, sens in care solicitd permisiunea de a
depune inscrisuri noi la dosar, inscrisuri pe care nu a avut
posibilitatea sa le depuna anterior.

Inalta Curte acorda reprezentantei petentei permisiunea de
a depune la dosar inscrisurile la care face referire, urméand sa
aprecieze in raport de cererea de stramutare formulata.

Reprezentanta petentului depune la dosar inscrisurile
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 254 alin.1 pct.3 si 4 din
Codul de procedurd civila, neputand sa le depuna anterior,
intrucat i-au parvenit ulterior; inscrisurile sunt in sustinerea
temeiniciei cererii de stramutare.

La intrebarea inaltei Curti, reprezentanta petentului arata
c& este judecator la Judecatoria Arad.

Inalta Curte, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de
discutat, declard deschise dezbaterile si acorda cuvantul pe
fondul cererii de stramutare, astfel cum a fost formulata si
precizata.

Reprezentanta petentului aratd ca cererea sa este
intemeiatd pe motiv de banuiald legitima, datad fiind calitatea
partilor, aceasta fiind judecator la Judecatoria Arad, in cauza
intimat fiind Baroul Arad si pe motiv de conflict local; pe partea
de ,conflict local” va explica petentul, urmand ca, in ceea ce
priveste ,calitatea partilor”, sa formuleze aceasta concluzii.

Astfel, dosarul se afld, asa cum s-a si precizat, la Curtea de
Apel Timisoara penfru a se solutiona recursul declarat de petent
impotriva solutiei pronuntate de Tribunalul Carag-Severin;
dosarul a fost stramutat la Caras-Severin ca urmare a unei cereri
de stramutare formulata de petentul Baroul Arad, invocand
aceeasi calitate a partilor si aceeasi aparentd de impartialitate a
judecétorilor, dosarul fiind stramutat de la Tribunalul Arad.

La intrebarea Inaltei Curti, in sensul dacd exista vreo
problema intre aceasta si colegii judecatori de la Curtea de Apel
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Timisoara, reprezentanta petentului aratid cad nu existd vreo
problema, nu poate spune chiar asa; dosarul a fost stramutat
initial de la Curtea de Apel Timisoara, in opinia sa neexistand un
motiv de stramutare.

Cu privire la calitatea partilor, precizeaza ca acest aspect va
fi detaliat de catre petent, mentionand doar ca, probabil calitatea
partilor, intrucat nu ar dori sa spuna ca ar fi vorba despre o rea
credinta din partea judecatorilor, a dus la interpretari vadit
arbitrare ale Curtii de Apel Timigsoara.

Astfel, este vorba despre un litigiu intre petent si Baroul
Arad care vizeazd o decizie de excludere a petentului din Baroul
Arad, in aceasta cauza pronuntandu-se mai multe sentinte.

Intelege in acest sens sa faca referire la sentinta nr. 105 din
13.04.2016 in care o judecatoare a Curtii de Apel Timigoara,
respectiv doamna judecator Adina Pokker, pur si simplu nu mai
analizeaza competenta dumneaei, fiind la sectia de contencios, ci
apreciaza ca sectia civila a aceleiasi Curtii de Apel pentru
dumneaei este instanta de apel, in acest sens fiind depusa la
dosar sentinta nr. 105 din 13.04.2016; dupa care se promoveaza
recurs de catre Baroul Arad impotriva sentintei Tribunalului
Arad prin care s-a admis contestatia petentului; din complet face
parte doamna judecator Adina Pokker, cererea de recuzare
formulata de petent impotriva acesteia, motivata de faptul ca
dumneaei s-a pronuntat deja intr-un obiect similar, este
respinsa, nefiind motivata in niciun fel de catre completul investit
cu solutionarea acesteia; la dosarul de fatd fiind depusa
incheierea din 24.06.2016 prin care s-a respins cererea de
recuzare; se stabileste termen pentru data de 07.07.2016;
petentul face dovada ca este in imposibilitate de prezentare, cu
acte medicale; totodata, face dovada ca a formulat recurs
impotriva Incheierii prin care a fost respinsa cererea de recuzare
(dosarul aflandu-se in recurs, ultima cale), iar instanta trece
peste acest aspect.

In continuare sustine ca, prin respectiva solutie, se incalci
dreptul la aparare, intrucéat se dovedeste cu motive medicale ca
petentul este in imposibilitate de prezentare, se incalca dispozitii
imperative ale Codului de procedurad civila, respectiv art. 53
raportat la art. 49 alin.2 teza a II-a Cod procedura civila.

In esentd, apreciazi ca existd un motiv de banuiala legitima
data fiind calitatea partilor.

Mai aratd ca a mai intervenit un element, la momentul
formularii cererii de stramutare nu l-a putut depune la dosar,
respectiv acela ca se trece peste lipsa de aparare, se admite
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recursul Baroului si se constatd ca nu ar exista procedura
prealabild, desi procedura prealabila fusese constata de
Tribunalul Arad. La Tribunalul Carag-Severin se solutioneaza
altd exceptie decat cea invocata de catre Baroul Arad, dandu-se
copy paste.

La intrebarea Inaltei Curti, in sensul de a mentiona daca in
afara de faptul ca petentul se judeca cu Baroul si in afara de
calitatea de judecdtor a sotiei, mai exista alte motive de
stramutare, petentul, personal, arati ca la data de 3 octombrie
2016, doamna judecator, sotia sa, a primit o adresa din partea
Uniunii Nationale a Barourilor din Romaéania, ca for ierarhic
superior al Baroului Arad, prin care este Iinstiintata ca
actiunea/contestatia formulata impotriva Deciziei Baroului Arad
de excludere pentru caz de nedemnitate, a fost conexata la o
sesizare a doamnei judecator privind infractiuni grave comise de
avocati si judecatori din circumscriptia Curtii de Apel Timisoara,
acestea fiind aspecte despre care doamna judecator nu poate
vorbi din cauza obligatiei de rezerva.

In fapt, dupd numirea sotiei sale la Judecatoria Arad,
aceasta a descoperit o deturnare de fonduri din fondurile privind
asistenta extrajudiciara; a informat consiliul Superior al
Magistraturii, Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia,
Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara; Baroul si Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, dandu-si seama de gravitatea acestei probleme, au
procedat la excluderea petentului din Barou, ca motiv de santaj,
dupa care au inaintat tot felul de documente, care exista atat la
dosarul cauzei cat si la Consiliul Superior al Magistraturii cat si
la Ministerul Justitiei, in speranta de a-si crea o aparare fata de
aceasta fapta. In aceste conditii, in martie 2016, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Timigsoara constatd ca sunt implicati si
judecatori de pe raza Curtii de Apel Timisoara si declina cauza la
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara,
care si incepe urmarirea penala in dosarul 22/P/2016; din acest
moment au Inceput sa existe deraiajele invocate in toate
sentintele depuse astazi la dosar.

Pentru toate aceste motive, petentul solicitd a i se acorda
sansa de a se judeca la o instantd care sa aprecieze asupra
cauzei doar in raport de probatorii.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art.394 din Codul de
procedurd civila, declard dezbaterile inchise si refine cauza
pentru a se pronunta pe cererea de stramutare, astfel cum a fost
precizata.



INALTA CURTE,

Apreciind ca existd motive de banuiala legitima, in sensul
dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Admite cererea de stramutare a dosarului nr.
2173/108/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Timigoara — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, astfel cum a fost precizata de
petentul Cotofana Gheorghe.

Stramutd judecarea dosarului nr. 2173/108/2016 aflat
pe rolul Curtii de Apel Timigsoara - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in favoarea Curtii de Apel Cluj -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pastreaza actele indeplinite.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 octombrie 2016.
Judecator Judecator Judecator
L.M. Paun D. Duican R. Voicu

Magistrat-asistent
L. Mihu
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CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A ITII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2017:050.000235

Dosar nr. 2173/108/2016

DECIZIE CIVILA Nr. 235/2017
Sedinta publici de la 02 Februarie 2017
Instanta constituits din:
PRESEDINTE RADU-RARES DUSA
JUDECATOR MONICA DIACONESCU
JUDECATOR RAMONA-CORINA VASILE
GREFIER TULIU TRAIAN CRISAN

Pe 1ol solutionarea cererii de recurs formulate de citre reclamantul COTOFANA
GHEORGHE impotriva sentintei civile nr. 762 din data de 18.08.2016 pronunfati in dosarul nr.
2173/108/2016 al Tribunalului Caras-Severin in contradictoriu cu paritul BAROUL ARAD anulare
act administrativ Decizia nr. 11/19.01.2016 si cerere suspendare (art. 15 din Legea nr. 554/2004).

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti dupid care, se constati ci mersul
dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedinti din data de 26 ianuarie 2017, incheiere care
face parte integranti din prezenta hotérére. '

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 762 din data de 18.08.2016 pronuntat# in dosarul nr. 2173/108/2016
al Tribunalului Caras-Severin a fost respinsd exceptia autorititii de lucru judecat formulati de
paratul baroul Arad.

A fost respinsd cererea de suspendare formulati de reclamantul Cotofani Gheorghe si
admisd exceptia lipsei plangerii prealabile formulati de parat si admisi actiunea formulatd de
reclamant in contradictoriu cu péritul.

Impotriva acestei sentinte a SJormulat recurs reclamantul Cotofand Gheorghe prin care a
solicitat admiterea recursului , in sensul cd calea de atac pentru capiitul de cerere privind
suspendareaq actului administrativ avind Tn vedere ¢ acesta a fost respinsi este de 15 zile si nu de
5 zile aga cum gresit instanta a dispus prin incheierea de indreptare a erorii materiale recurate.

In motivarea recursuly, arati recurentul ci, desi prin intdmpinarea formulatd Baroul Arad a
invocat exceptia de inadmisibilitate a actiunii, ca urmare a neparcurgerii procedurii prealabile, ,
instania se pronuntd asupra unei alte exceptii, respectiv cea a lipsei plangerii prealabile, fird sa isi
indeplineascd obligatia imperativd previzutd de art. 425 Cod procedurd civild, respectiv cea a
motiviril, in conditiile in care a copiat motivarea din Decizia civild nr. 2501/08.07.2016 pronuntati
de Curtea de Apel Timigoara.

In privinta solutici de admitere a exceptiei lipsei procedurii prealabile, aratd recurentul ci
instanta de fond a facut o gresitd aplicare a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, in conditiile
in care a formulat, la data de 10.02.2016, plingere prealabili la UNBR, solicitind admiterea
contestatiei formulate impotriva Deciziei nr. 11/2016 emise de Baroul Arad. Desi a formulat
numeroase memorii, aceastd contestatie nu a fost trecutd pe ordinea de zi a Consiliului UNBR, care
a avut loc la data de 24.03.2016, astfel incét, la data de 06.05.2016, dupi 88 de zile de la formularea
contestatiei la UNBR si ulterior investirii instantei cu cererea de chemare in judecat3, a formulat un
memoriu cdtre Consiliul UNBR si Presedintele UNBR, In care, prevaldndu-se atit de refuzul
nejustificat de solufionare a cererii cét si de expirarea termenului de solutionare a plangerii
prealabile, respectiv data expirdrii termenului legal de solutionare a cererii (30 de zile), a comunicat
renuntarea la solutionarea contestatiei, intelegdnd s& se adreseze direct instantei de judecati.



Apreciazi, prin urmare, recurentul ci erau incidente dispozitiile art. 8 rap. la art. 2 alin. 1 lit.
h din Legea nr. 554/2004, in mod nelegal admitind instanta de fond exceptia lipsei plingerii
prealabile.

Mai aratd recurentul ci sunt incidente si dispozitiile art. 6 alin. 4 din legea nr. 554/2004, in
conditiile in care suntem in prezenta unei jurisdictii administrative speciale.

Baroul Arad prin intGmpinarea formulatid a solicitat in principal nulitatea recursului
urmare a incaledrii dispozitiilor privitoare la forma cererii de recurs, in subsidiar respingerea in tot
a acestuia ca nelegal, cu cheltuieli de judecatd (f.15-23 dosar Curtea de Apel Timosoara)

In drept au fost invocate dispozitiile art.205, art.486, art.487, art.498, art.496 alin.1 NCPC,
art.7, art.28 din Legea nr.554/2004.

Examinind recursul declarat de reclamant, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Curiea refine urmittoarele: &

1. Prima problemé de drept dedusid judec#tii sub forma criticilor recurentului este aceea
vizind motivarea deficitard a hotarrii judecitoresti atacate.

La nivel teoretic, trebuie observat faptul ci obligatia de motivare a hotérdrilor judecétoresti
este rezultanta a doud exigente ce decurg din art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, aga cum este aceasta interpretata de Curtea Europeans a Drepturilor Omului: pe de-o parte,
acest text consacrd dreptul oricérei persoane de a-gi prezenta argumentele si observatiile in fata
instantei 1; pe de altd parte, art. 6 par. | impune oricérei instante obligatia de a proceda la un
examen efectiv al motivelor, argumentelor si propunerilor de probe prezentate de parti, cel putin
pentru a le aprecia pertinenfa. Aga cum decurge din jurisprudenta, Conventia impune obligatia
oricdrei instante de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit pentru a transa litigiul.
Accastd exigentd, care contribuie la garantarea respectirii pnnc1p1ulu1 bunei administrari a justitiei,
nu poate fi Intotdeauna inteleasd ca impunand formularea unui rispuns detaliat pentru fiecare
argument al pértilor.

Pentru a determina dac# motivatia aleasd sau lipsa de motivare fac procedura inechitabili,
trebuie s& se examineze dacd procedura in ansamblul ei a imbricat caracterul echitabil cerut de
Convenfie. CEDO, in cadrul unui asemenea examen, va lua in considerare intinderea obligatiei de
motivare conform legislatiei nationale, care poate varia in functic de natura deciziei, in functie de
diversitatea argumentelor pe care le poate formula o parte in justitie si In functie de diferentele care
existd infre dispozitiile legale, cutumele §i conceptiile doctrinare din statele semnatare ale
Conventiei in materie de motivare si redactare a deciziilor si hotirarilor judeciitoresti.

CEDO a admis ci §i 0 motivare sumard care s-a referit la toate argumentele invocate de parti
corespunde exigentelor Conventiei.

Aplicdnd aceste principii la speta de fati se poate constata ci sub aspectul elementelor
decisive ale cauzei dedusd judecatii motivarea instantei de fond este corectd si legald si ca atare
motivul de recurs evocat de recurent nu se fondeazi.

Astfel, chiar dacd instanfa de fond a admis exceptia lipsei plangerii prealabile, in fapt
aceastd exceptie se traduce printr-o inadmisibilitate a actiunii, neputdndu-se prin urmare, sustine, ci
instanta de fond a solufionat o alt exceptie decét cea invocati prin intAmpinare,

In ceea ce priveste faptul ¢d, in motivarea acestei exceptii, instanta de fond s-ar fi inspirat
dintr-o altd hotirdre judecétoreascd, respectiv din Decizia civild nr. 2501/08.07.2016 pronuntati de
Curtea de Apel Timisoara, acest aspect nu este de naturi si conduci la concluzia ci hotirarea nu
este motivati, in conditiile in care aceasta cuprinde considerentele pentru care exceptia invocati a

fost admisa. -

2. in privinta motivului de casare intemeijat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procﬁeﬂura ;
civild, Curtea constatd ci problema de drept care trebuie lamuritd este In ce masurd era n;ecesala :
parcurgerea procedurii prealabile reglementate de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, ca
sunt efectele renuntérii la aceastd procedurd si dac3 suntem in prezenta unui act admmi\stratw-
jurisdictional, in privinta céruia ar fi incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004. \Q L

In acest context, Curtea constatii ci instanja de fond a fost investitd cu o cerere avind &
obiect anularea Deciziel nr. 11/09.01.2016 a Consiliului Baroului Arad si suspendarea executirii
acestel decizii, pand la solutionarea definitivd a cauzei, prin decizia mentionati constatindu-sc
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incetarea calitéfii de avocat a recurentului-reclamant Cotofanid Gheorghe si radierea acestuia din
tabloul avocatilor.

Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. 1 dm Legea nr. 51/1995, avocatul rispunde disciplinar
pentru nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale statutului, pentru nerespectarca deciziilor
obligatorii adoptate de organele de conducere ale baroului sau ale uniunii, precum si pentru orice
fapte savar§1te in legiturd cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de naturd si prejudicieze
onoarea i prestigiul profesiei sau ale institutiei., iar potrivit art. 87 alin. 1 din acelasi act normative,
anchetarea abaterii si exercitarea actiunii disciplinare sunt de competenta consiliului baroului.

Relevante in solutionarea litigiului sunt si dispozitiile art. 88 din Legea nr. 51/1995, potrivit
cdrora in cadrul fiecdrui barou se organizeazi si functioneazi o comisie de disciplind care judec,
in primd instantd si in complet de 3 membri, abaterile disciplinare savérsite de avocatii din acel
barou; (2) In cadrul UN.B.R. este organizati si functioneazd Comisia centrald de disciplini, care
judeci:

a) ca instanté de fond, in complet de 3 membri, abaterile sivarsite de membrii Consiliului
U.N.B.R. si de decanii barourilor;

b) in contestatie, n complet de 5 membri, potrivit prevederilor statutulm profesiei.

(3) Recursul declarat impotriva deciziei disciplinare a Comisiei centrale de disciplini, ca instant3
de fond, este judecat de Consiliul UN.B.R. constituit ca instanti disciplinara in plenul siu, in afard
de persoana implicati in cauzi.

(4) Tmpotriva hotararilor pronunfate potrivit alin. (2) si (3) partea interesatd poate formula
contestatie la Sectia de contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

(5) Procedura judecirii abaterilor disciplinare este stabilitd in statutul profesiei si se completeazi
cu prevederile Codului de procedurd civili.

Rezultd din dispozitiile legale citate anterior, ci Legea nr. 51/1995 reglementeazi o
procedurd speciald, in privinta rispunderii disciplinare a avocatilor, aceastid proceduri fiind
obligatoriu de parcurs, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. 4, obiectul actiunii
decurgénd din sanctionarea disciplinara a avocatilor il poate constitui hotirirea pronuntati potrivit
alin. 2 i 3 (respectiv hotfirdrea pronuntatd de Consiliul UNBR in contestatie, astfel cum este situatia
din prezentul litigiu §i decizia pronuntatd de Consiliul UNBR ca urmare a solutionirii recursului
declarat impotriva deciziei disciplinare a Comisiei centrale de discipling, ca instanti de fond).

/;f;_’f‘i:‘;@stfel in 11t1g1u nu sunt aphcablle dlspozmzle art 6 ahn 4 din Legea nr. 554/2004, mvocate

"cu atnbutn de Jurlsdlctle administrativa speciali)

Pt Aceésta concluzie este Intérita si de faptul c&, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. 5 din Legea
EL.. 21/ E99/5 procedura judecdrii abaterilor disciplinare este stabilitd in statutul profeswl fiind, prin
urinare, lasata la aprecierea acestei profesii liberale modalitatea In care intelege si isi reglementeze
aceasta procedurd. Or, nu se poate aprecia ci intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a l#sa la
latitudinea pértii parcurgerea procedurii reglementate de dispozitiile legale citate anterior, in
conditiile in care dispozitiile art. 88 alin. 4 din Legea nr. 51/1995 sunt clare, in ceea ce priveste
obiectul acfiunii In contencios administrativ, iar, pe de alti parte, a l#sat la aprecierea acestei
profesii maniera In care isi reglementeazi procedura judecdrii abaterilor disciplinare, procedura
aleasd de ei fiind una obligatorie.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constatid ci recurentul-
reclamant era obligat sd parcurgd procedura reglementatd de dispozifiile art. 88 din Legea nr.
51/1995 si de cele ale art. 277-287 din Statutul profesiei de avocat, acesta neavand dreptul de a
opta, reglementat de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004.

Or, In spetd, nu se contestd ci recurenful-reclamant a renuntat la judecarea contestatiei
formulate Impotriva Deciziei nr. 11/2016 a Consiliului Baroului Arad, astfel incit in mod legal a
retinut instanfa de fond ci cererea formulati direct in fafa instantei se impune a fi respinsi ca
inadmisibild, in acord cu dispozitiile legale citate anterior, neavand nici o relevanti circumstantele
in care acesta a renuntat la judecarea contestatiei, respectiv durata lungd de timp scursd de la
inregistrarea acesteia §i pdnd la momentul la carc acesta a renuntat. Astfel, recurentul avea



posibilitatea solicitérii, In instantd, a obligirii UNBR la a analiza contestatia formulati, In nici un
caz neputdnd investi direct instanta cu o cerere de anulare a Deciziei Consiliului Baroului Arad.-

Prin urmare, pentru considerentele expuse anterior, Curtea constati ¢ recursul formulat este
neintemeiat, motiv pentr care, In conformitate cu dispozitiile art. 498 Cod proceduri civila, il va
respinge.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge recursul declarat de COTOFANA GHEORGHE cu domiciliul in orasul Curtici str.
Vasile Goldis nr.5, jud. Arad, impotriva sentinfei civile nr. 762 din 18.08.2016 pronuntatd in
dosarul nr. 2173/108/2016 al Tribunalului Caras Severin pe care o mentine in intregime.

Decizia este definitiv.

Pronuntati in sedintd publica din 02.02.2017.

PRESEDINTE JUDECATORI
RADU-RARESDUSA  MONICA DIACONESCU  RAMONA-CORINA VASILE

GREFIER
IULIU TRAIAN CRISAN

Red MB/SMD
4 ex./17.02.2017
Jud.fond. Vasilovici Stiuj Viviana
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Cod ECLI ECLILI:RO:CACLJ:2017:050.001378
ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 278/33/2017

DECIZIA CIVILA NR. 1378/2017

Sedinta publicd din data de 22 mai 2017
Instanta constituiti din:

PRESEDINTE: IARINA-IOANA PRELIPCEANU
JUDECATOR: ANTONIU SIMON
JUDECATOR: FLOAREA TAMAS

GREFIER: RALUCA ELENA OPREA

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatd de contestatorul COTOFANA
GHEORGHE in contradictoriu cu intimatul BARQUL ARAD impotriva Deciziei civile nr
235/02.02.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 2173/108/2016, cauza avand ca
obiect anulare act administrativ - Decizia nr. 11/19.01.2016 si cerere suspendare (art. 15 din Legea
nr. 554/2004).

Pentru acest termen de judecatd intregirea completului 1R se face prin participarea d-nei
judecitor Floarea Tdmas aflata pe programarea de permanenti, conform procesului-verbal atasat la
dosar.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile pirtilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 08.05.2017, incheiere care face parte integranti din prezenta hotirire, cand
pronuntarea hotérérii s-a aménat pentru termenul din 15.05.2017 si ulterior pentru termenul din
22.05.2017, cind instanta a hotfirat urméitoarele:

CURTEA:

Prin sentinta civild wnr. 762 din data de 18.08.2016 pronuntatd in dosarul nr.
2173/108/2016 al Tribunalului Caras-Severin a fost respinsd exceptia autoritifii de lucru judecat
formulatd de paratul BAROUL ARAD. A fost respinsi cererea de suspendare formulatd de
reclamantul COTOFANA GHEORGHE si admis# exceptia lipsei plangerii prealabile formulati de
pérat 51 admisd actiunea formulatd de reclamant in contradictoriu cu paratul BAROUL ARAD.

Prin decizia civild nr. 235 din 02.02.2017 pronuntatd in dosarul nr. 2173/108/2016 al
Curtii de Apel Cluj, s-a respins recursul declarat de COTOFANA GHEORGHE impotriva sentintei
civile nr. 762 din 18.08.2016 pronuntatd in dosarul nr. 2173/108/2016 al Tribunalului Caras
Severin, care a fost mentinuta in intregime.

Examindnd recursul declarat de reclamant, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Curtea a refinut urmdtoarele:

1. Prima problem& de drept dedusd judecitii sub forma criticilor recurentului este aceea
vizind motivarea deficitar a hotirarii judecitoresti atacate,

La nivel teoretic, trebuie observat faptul ci obligatia de motivare a hotdrarilor judecitoresti
este rezultanta a doud exigente ce decurg din art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, aga cum este aceasta 1nterpretata de Curtea Europeana a Drepturﬂm”ﬁfpulm pe de-o
parte, acest text consacrd dreptul oricérei persoane de a-si prezenta argumen ele §1r observaj;ule in
fata instantei 1; pe de altd parte, art. 6 par. 1 impune oricarei instante oblig; ﬁa dg"' ‘;,ceda la un
examen efectiv al motivelor, argumentelor si propunerilor de probe prezeﬁ (gte de =pé’1‘t1 cel putin
pentru a le aprecia pertinenta. Asa cum decurge din jurisprudenta, Convenf;a 1mpune obllgapa
oricdrei instanfe de a indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit pentrita- -tiansa litigiul,
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Rezultd* din dispozitiile legale citate anterior, ¢i Legea nr. 51/1995 reglementeazi o
procedurd speciald, in privinta rispunderii disciplinare a avocatilor, aceastd procedura fiind
obligatoriu de parcurs, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. 4, obiectul actiunii
decurgénd din sanctionarea disciplinari a avocatilor il poate constitui hotirirea pronuntata potrivit
alin. 2 si 3 (respectiv hotéirdrea pronuntatd de Consiliul UNBR 1n contestatie, astfel cum este
situatia din prezentul litigiu §i decizia pronuntatd de Consiliul UNBR ca urmare a solutionarii
recursului declarat impotriva deciziei disciplinare a Comisiei centrale de discipling, ca instanti de
fond).

Astfel, in litigiu nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, invocate
de recurent, nefiind in prezenta unui act administrativ-jurisdictional, astfel cum este acesta definit
de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. d (actul emis de o autoritate administrativd investits, prin lege
organici, cu atributii de jurisdictic administrativi speciali).

Aceastd concluzie este Intéritd si de faptul ¢, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. 5 din Legea
nr. 51/1995, procedura judecirii abaterilor disciplinare este stabilitii in statutul profesiei, fiind, prin
urmare, ldsati la aprecierea acestei profesii liberale modalitatea in care intelege si Isi reglementeze
aceastd procedurd. Or, nu se poate aprecia cii intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a lisa la
latitudinea partii parcurgerea procedurii reglementate de dispozitiile legale citate anterior, in
conditiile in care dispozitiile art. 88 alin. 4 din Legea nr. 51/1995 sunt clare, Tn ceea ce priveste
obiectul actiunii in contencios administrativ, iar, pe de alti parte, a lisat la aprecierea acestei
profesii maniera in care {si reglementeazi procedura judecdrii abaterilor disciplinare, procedura
aleasd de ei fiind una obligatorie.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea a constatat ¢i recurentul-
reclamant era obligat sa parcurgd procedura reglementatd de dispozitiile art. 88 din Legea nr.
51/1995 i de cele ale art. 277-287 din Statutul profesiei de avocat, acesta neavéind dreptul de a
opta, reglementat de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004.

Or, In spetd, nu s-a contestat c¢i recurentul-reclamant a renuntat la judecarea contestatiei
formulate impotriva Deciziei nr. 11/2016 a Consiliului Baroului Arad, astfel inct In mod legal a
retinut instanta de fond cd cererea formulati direct in fata instantei se impune a fi respinsi ca
inadmisibild, in acord cu dispozitiile legale citate anterior, neavind nicio relevanii circumstantele
in care acesta a renunfat la judecarea contestatiei, respectiv durata lungs de timp scursi de la
inregistrarea acesteia §i pind la momentul la care acesta a renuntat. Astfel, recurentul avea
posibilitatea solicitérii, in instan{d, a obligdrii UNBR la a analiza contestatia formulat3, in nici un
caz neputind investi direct instanta cu o cerere de anulare a Deciziei Consiliului Baroului Arad.

Prin urmare, pentru considerentele expuse anterior, Curtea a constatat ci recursul formulat
este nelntemeiat, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 498 Cod procedura civild, a
fost respins.

Impotriva acestei decizii, contestatorul COTOFANA GHEORGHE a Jormudat contestatie in
anulare prin care a solicitat anularea hotérérii atacate si admiterea recursului pe care l-a formulat
impotriva sentintei civild nr. 762/18.08.2016 pronuntatdi in dosarul nr. 2173/108/2016 al
Tribunalului Carag-Severin, In sensul casérii acesteia atét cu privire la capitul de cerere privind
suspendarea actului administrativ Decizia Baroului Arad nr. 11/19.01.2016, cét si cu privire la
solutia pe fondul cauzei.

In motivarea contestatiei, intemeiati pe dispozitiile art. art. 503 alin. 2 pet. 2 si 3 C.pr.civ.,
a ardtat, In esents, urmétoarele:

I. Cu privire 1a primul motiv de contestatie in anulare, cel previzut de art. 503 alin. 2 pet. 2
din Codul de procedura civild, respectiv faptul ¢i dezlegarea datd recursului este rezultatul unei
erori materiale.

Acest motiv de contestatie In anulare priveste dezlegarea dati recursului cu privire la
ambele motive de recurs invocate, prevazute de art. 488 alin. 1 pet. 6 i pet. 8 C.pr. CIV. _sesmm

Cu privire la motivul referitor la nemotivarea sentintei, a aritat ci acest motiy’ de récurs s—a
apreciat ca fiind nefntemeiat; nu s-ar putea refine faptul ci sentinta este nemotlvata,/ faptul ca~.
instanfa s-ar fi inspirat dintr-o altd hotirire judecitoreasc, din dec.civ. nr. 2501/08.07.2016: a“
Curtii de Apel Timisoara nefiind de naturi si conduci la concluzia ci hotiirdrea esté_nemotlvata
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cauzei (Gabriel Boroi, Mirela Stancu - Drept procesual civil, Editia a 2-a, revizuiti si adiugits,
Editura Hamangiu, 2015, pagina 706). Or, in cauza de fati, aceasts conditic este indeplinit3.

In cazul primului motiv de recurs, instanta & confundat lipsa totald de motivare proprie a
Judecitorului fondului cu o motivare sumari.

In cazul celui de-al doilea motiv de recurs, instanta a confundat atit procedura aplicabili (a
refinut in mod gresit invocarea procedurii disciplinare), cit si o renuntare a reclamantului-recurent
la solutionarea contestatiei, care in fapt nu a avut loc niciodati.

II. Cu privire la al doilea motiv de contestatic in anulare, cel previzut de art. 503 alin. 2 pct.
3 din C.pr.civ., respectiv faptul ci instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-1 in parte,
a omis s3 cerceteze vreunul din motivele de casare invocate de recurent in termen.

Acest motiv de contestatie in anulare priveste atit dezlegarea dati recursului cu privire la
primul motiv invocat, respectiv art. 488 alin. 1 pet. 6 din Codul de proceduri civila cat si cu privire
la cel de-al doilea motiv de recurs, respectiv art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codu! de procedura civila.

Desi formal Curtea de Apel Cluj a tratat aceste doud motive de recurs, in fapt nu a raspuns
decét parfial argumentelor pe care le-a invocat prin cererea de recurs, ceea ce echivaleazi cu o
veritabild omisiune, motiv de contestatie in anulare previzut de art. 503 alin. 2 pct. 3 din Codul de
procedurd civila.

Invocd opinia doctrinei potrivit cireia dacd un motiv de recurs a cuprins in realitate in
continutul sdu mai multe motive, instanta este obligatd si rispundd fiecirui motiv in parte, iar
eventuala omisiune de a analiza vreunul dintre ele deschide recurentului calea contestatiei in
anulare, dacd recursul este respins sau admis in parte (Gabriel Boroi, Mirela Stancu -Drept
procesual civil, Editia a 2-a, revizuitd si adaugitd, Editura Hamangiu, 2015, pagina 710).

Cu referire la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pet. 6 CPC.

Curtea de Apel Cluj, desi formal l-a tratat, in motivarea deciziei in fapt nu a rispuns la
motivul formulat, respectiv faptul ci o motivare copy-paste nu poate reprezenta o motivare.

Curtea nu a fécut nicio referire in concret la motivul real de casare invocat, lipsa totald de
motivare, ci a tratat problema motivirii deficitare pe care sustine ci ar fi ridicat-o.

Ca sa rdspundd motivului de recurs, instanta de control judiciar ar fi trebuit s explice de ce
o lipsd totald de motivare, o motivare copy paste, nu este motiv de casare. La acest motiv de casare
nu s-a raspuns, fiind o veritabila omisiune.

Cu referire la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de proceduri
civild, Curtea de Apel Cluj a raspuns doar partial.

Reclamantul a invocat ¢ plingerea prealabild a fost parcursi in integralitate, fiind Tmplinit
termenul de 30 de zile inainte de formularea memoriului citre U.N.B.R., astfel incit nici daci ar fi
dorit nu ar fi putut renunta la pldngerea prealabild (dac3 ar fi dorit s3 renunte la contestatie trebuia
sd o fac# in fata instantei, Intrucét aceasta a fost Investitd ulterior parcurgerii procedurii prealabile).

Instanta de control judiciar nu a explicat de ce susfinerea sa, circumscrisd motivului de
recurs prevazut art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de proceduri civila, este neintemeiati.

A invocat §i modul abuziv in care a procedat UNBR care a refuzat si 1i solutioneze
contestafia, s-a contrazis in diferite acte, ceea ce l-a ficut si 1i adreseze acel memoriu in care isi
exprimam revolta, intemeiat pe art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, astfel incét evident nu putea
reprezenta o renunfare la solutionarea contestatiei.

Si cu privire la acest motiv al reclamantului care evident contrazicea sustinerea instantei de
fond privind renuntarea la solutionarea contestafiei, instanta de control judiciar a omis si se
pronunte.

Contestatorul a mai aritat c¢i in conformitate cu art. 7 alin. 1 din Legea_contenciosului
administrativ, a formulat la data de 10 februarie 2016 plangere prealabild la UNBR; sohc1tandu -1s53
admitd contestatia sa prin care a solicitat anularea actului administrativ, Dec121a nr. 1_-1/ 9 01 2016
emisd de cétre pardtul Baroul Arad. l Py 3

Desi a formulat nenumérate memorii, contestatia sa nu a fost trecuta\pe ordlnea de 21 a
Consiliului UN.B.R., care a avut loc la data de 24.03.2016. A

La data de 29 aprilie 2016, dupd 77 de zile de la formularea contestatlel as UN B.R.
(termenul de 30 de zile previzut de art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004 expirase), reclamantul a
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art. 8 alin.1 si drt. 11 alin. 1 pct. b) si ¢) din Legea nr. 554/2004, atentionénd expirarea termenului
de solutionare a plangerii prealabile (contestatiei) si chiar refuz nejustificat de solutionare, avand in
vedere cele invederate mai sus. A informat U.N.B.R., desi nu era obligat, prin expirarea termenului
de 30 de zile c& s-a adresat Tribunalului Arad cu o cerere de anulare act. A ficut referire si la art. 6
alin. 4 din Legea nr. 554/2004 avand in vedere adresa U.N.B.R. inregistratd sub nr. 43 - CS - 2016
din 04.04.2016.

A subliniat ci o procedura prealabila este parcursa prin insisi expirarea termenului de 30 de
zile prevazut de art. 8 alin 1 cu raportare la art. 2 alin. 1 lit. h) si art. 11 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004.

A aratat ca indiferent de formularea sa, este de natura evidentei ci in cauzi sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (dispozitii
legale pe care si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd), potrivit ciirora "persoana vitimats
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemulfumitd de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun rispuns in
termenul previzut la art. 2 alin. 1 lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale".

Astfel, Incét in conditiile in care respectiva informare a avut loc dupa un termen mai lung de
30 de zile (chiar 86, contestatie fiind formulati la data de 10 februarie 2016, iar memoriul adresat
U.N.B.R. la 06 mai 2016) nu se poate sustine ca lipseste plangerea prealabila.

A ardtat ¢i susfinerea intimatului-pérat Baroul Arad ar fi putut fi refinuti daci reclamantul
ar fi informat UN.B.R. cd renuntd la solutionarea contestatiei (pldngerea prealabild) induntrul
termenului de 30 de zile.

Totodati instanta de recurs nu a rdspuns nici argumentelor sale privind motivul pentru care
a invocat art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, limitAndu-se si precizeze ci aceste dispozitii nu sunt
aplicabile intrucét in prealabil motivase de ce nu sunt aplicabile dispozitiile privind procedura
disciplinari.

- Or, asa cum a ariitat si cind a tratat primul motiv de contestatie in anulare, respectiv cel
prevazut de art. 503 alin. 2 pet. 2 din Codul de procedurd civild niciuna din parti nu a sustinut ci
aceste dispozitii sunt aplicabile.

Dimpotrivé, a precizat atit reclamantul cit si intimatul Baroul Arad ci nu ne aflam in
prezenta unei proceduri disciplinare, iar dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, le-a
invocat ca urmare a adresei emise de UN.B.R. sub nr. 43 - CS - 2016 din 04.04.2016 in care se
fécea vorbire de dreptul la apérare (fila 22 dosar), transmisd reclamantului data de 07.04.2016, care
sugereazi o procedurd administrativ-jurisdictionald.

A aritat c3 pentru a acoperi §i aceastd situatie, in care instantele ar fi putut impéartisi opinia
U.N.B.R a facut referire si la art. 6 alin, 4 din Legea nr, 554/2004.

A precizat ci opinia U.N.B.R. poate fi impértésita pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, "daci partea care a optat pentru jurisdictia
administrativd speciald sau calea de atac la un alt organ administrativ-jurisdictional intelege s&
renunte la aceasta in timpul solugiondrii litiginlui, este obligatd s notifice decizia de renuntare
organului administrativ-jurisdictional In cauza. Partea sesizeazd instanta de contencios
administrativ in termen de 15 zile de la notificare. in aceastd situatie, procedura administrativ
prealabild previzutd de art. 7 nu se mai efectueaza".

Facultatea de a renunta la calea de atac nu este oferitd doar jurisdictiei administrative-
speciale, ci este previzutd si pentru situatiile in care calea de atac se promoveazi la un alt organ
administrativ-jurisdictional.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, termenul
de jurisdictie administrativi speciali are urmitoarea semnificatie - activitatéd mféptulta de o
autoritate administrativd care are, conform legii organice speciale in mat/ene competenta de
solutionare a unui conflict prlvmd un act administrativ, dupi o procedura bazals ; pe: pr1n01pnle
contradictorialitdtii, asigurdrii dreptului la apdrare §i a independentei acﬁwtatu admmlstratlv-
jurisdictionale,
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In ceea'ce priveste renuntarea contestatorul la exercitarea recursului gratios, in mod corect
instanta de recurs a retinut ca nu a fost contestat faptul ca a existat o renuntare in cazul de fati.
Domnul Cotofana Gheorghe a renuntat la contestatia formulati Impotriva deciziei paratei, aspect ce
nu poate fi combétut sub nicio formi, existdnd documente si referiri repetate ale acestuia in
legéitura cu aceastd chestiune. Ceea ce a fost dezbitut in speta nu este existenta renuntirii, ci efectul
pe care aceasta il produce in concreto. Aceastd problema nu este una de naturi procedural,
neputind fi subsumati notiunii de eroare materiala.

Cu privire la al doilea motiv de contestatie Tn anulare, i anume omisiunea de a cerceta
vreunul din motivele de casare invocate de citre recurent in termen, partul a apreciat ci este in
mod védit nefondat. Initial, contestatorul incearca si sugereze ci instanta de recurs nu ar fi analizat
unul din motivele invocate in recurs ca, mai apoi, sa arate ci, de fapt, instan{a s-a pronuntat cu
privire la acele chestiuni, dar a avut o altd opinie fati de cea a domnului Cotofana, ceea ce ar
echivala cu o lipsi a analizei unor motive de recurs. De asemenea, se sustine faptul ci judecitorii
nu ar fi rAspuns motivelor de casare, ceea ce este fals, aspect usor de observat din analiza hotirérii
criticatd de contestator.

Decizia Curtii de Apel Cluj analizeazi clar fiecare motiv invocat de cétre contestator, doar
cd se pronuntd in sens contrar celor invocate de citre acesta. Aceasta nu poate fi considerats
nicidecum o incilcare a normelor de procedura civild si nici nu poate constitui un motiv pentru
exercitarea contestatiei in anulare. Din moment ce instanta a motivat care este pozitia sa raportat la
problematica litigiului si totodat3 la motivele de recurs, nu poate fi criticatii aceastd hotirédre din
perspectiva art. 503 alin.2 pct. 3 C.pr. civ.

Contestatorul incearci, pe aceasta cale, sa aduc# din nou in discutie fondul litigiului, aspect
inadmisibil raportat la natura motivelor necesare pentru formularea contestatiei in anulare, care
sunt interfata impusé pentru admiterea unei astfel de cereri.

fn opinia intimatului, elementele pe care le-a sesizat in cuprinsul cererii formulate de cétre
contestator sunt gresit articulate, tocmai pentru a sugera ¢ existi erori in rationamentul instantelor.
Aceste sustineri nu ar putea conduce citre o solufie de admitere a contestagiei in anulare nici micar
in ipoteza in care, prin absurd, pe aceasti cale ar {i valorificate argumente ce tin de fond.

Contestatorul sustine, in continuare, ¢i procedura in discufie ar fi specificd unei jurisdictii
administrative speciale si cd in spetd ar fi incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr. 554/2004. Odata
ce instanta de recurs aratd cd nu se poate refine acest punct de vedere, indicind care este varianta pe
care- judecdtorii o considerd aplicabild in cauza datd, nu se mai poate sustine argumentul
contestatorului privind lipsa analizei acestui motiv de recurs. Prin expunerea rationamentului pe
care instanta il considerd aplicabil situatiei date, se rispunde motivului de recurs, nefiind incident
motivul de contestatie In anulare prevazut de art. 503 alin. 2 pct. 3 C.pr.civ.. Aceasta este, de altfel,
si pozitia doctrinei, care subliniazi ci prin cercetarea motivelor de casare trebuie inteleasi analiza
motivelor de recurs, astfel cum au fost formulate de parte prin cererea de recurs. Se arati, in acest
context, cd nu existd o obligatic a instantei de a rdspunde in parte tuturor argumentelor sau de a
raspunde fiecdrui argument de fapt si de drept, dacd judecitorul examineazi in mod real criticile
recurentului. Asadar, observind hotarirea atacati, se poate constata ci instanta de recurs a analizat
in mod real criticile recurentului, explicdnd care este modul in care se¢ aplicd normele juridice in
situatia dedusa judecitii.

Pentru toate aceste motive, intimatul solicitd instanfei si constate, Tn primul rind, ca
motivele invocate de cétre contestator sunt inadmisibile din perspectiva motivelor previzute de art.
303 Cod procedurd civild, criticile fiind, de asemenea, nefondate. Prin urmare, se impune
respingerea contestatiei ca neintemeiatd si in baza art. 453 C.pr.civ. obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

Analizdnd contestatia in anulare formulatd, Curteq refine urmdioarele:

Contestatia formulaté de citre contestatorul Cotofand Gheorghe nu se circumscrie rng/twelor;-:.-‘._.\
prevazute de art. 503 alin. 2 pct. 2 §i 3 C.pr.civ. ,;/ g

Aspectele apreciate de citre contestator ca fiind erori materiale vizeazi pretmse eroti dg:
judecats, adicd acele rationamente juridice pe care s-a intemeiat instanta, respmgan@ recursul/

H

\
rationamente juridice pe care instanta le-a apreciat ca fiind corecte, contrar celor sus;mute deJcatre /
recurent. Totodatd, motivul privind necercetarea unui motiv de casare prin necercetarea:, unor’/

9



01 Y CTER

B
LA AT AR
it i

g A C
msuridng wip rgAnow ea101dod purand mmuswm3re 1§ yorjdxs sundser € 1§ jejere s uitia jopse
“ILIEIRIOY © SIRATIOUI Op BIeio} Bsdi] putand areses sp mmanjowr sundser e sinoa1 op ejupisuy /

" UAMIOD JUDLPISUOD Un-4julid 240502 2P lnngzozd‘ﬁyj\aguﬁ‘gfsig}f’
p nyuad ‘sjuauindip 2)sa0p 2zadni8 ps pijpidadpul 2155 10 ‘9upSVI PP AlOW MUN va.tﬁfﬁﬂ%ap
Ul JUanad 3P 31S0I0f djajusuNGy D] PpUndsps ps pILSIQO 2183 NU SINIIL AP DIUDISUI® BO
rewess e-s ‘geg-ded “yodo ug wreno ‘goz'd ‘0L61 A “S'L ‘0L61UBI [T WIP p§IU0ID ULL]

(77} 1pap0Y 27DS 1214d04d DoADIIDA1AL ULid ‘DuvISUL 1SD200D 3P Vid2pUL 21p0d 35 MU 24D
PIvaph{ ap pIDa$a8 0 ap [PRIUSAD 10 1183] [NSUS Ul PILIIDW PIasaL 0 ap pgioa If aypod wui
nu ‘249193.4dp 0 1n] vidnsp nopf v 1§ Moy UKD 1§ PM2ISIXs MIsoUnd v PlupIsUL pupd* munje
B2 Jeniels e-s “pcc3ed ‘G641 ‘nSamong [[v ‘P “1eIoupe IS JeIuswod ‘BlIAI gmnpasoxd sp [npo)
MOSOPRAd “TI0FD UL BRI 18T ‘6L61 "D “AD'S “S'L ‘6L61/0Fb "Twosp und ‘[apsy

'(896"ed
‘S10T MISuewel] PH ‘glIAI gpasoid ap po) oN ‘rolog D) ous1adur] joadse qns BN gILIJIP
pully es BaIe)epal ‘iSe[ade 9183 “AId) moN 7 10d 7 [e £0S Me op mzeasid [nANOW 1BonIU]
eajeN[Iqeorde ezeonsed 18] g[EldleW | B[ea$orS” pUBZIA [MADOW B[ SIBOJISJRI 981 Al Id))
g1 € e mniyosa ejurarid ug gluasixe ejuspnidsun( “jueisuod powr Ul JnuxieI B-8 WD [9NSY

"gjurALid gISesoe UL R[RLISTRW 01R0IO 021A STUIOD B U SINOJI 3P BiUBISUL BY PUIPSAOP SJBINOI
Iojunuoes ddjuLIepIsued puland a1oundxe es eSeanuy ‘n$oroigoopn( IEIRIOY IHBANOW o]eiusSixe
puiand Q@D eiuspnidsmf ] Bs eZI[eue Y 2I)IWILI) 908) SINOI 9P BIURISUI “B3UITIASE (]

"BIBATIOW 9}S3 NU SILIIOY BISLIOR BD BIZN[OUOD
B[ 90NpU0d Nu ‘gosearojgdepnl orgigioy wie o-yuip jendsur 17 re-s puoy op efueiswr ‘midooxs
1915908 BAIRALIOW UJ 25 varemfoiduil el ‘gsTiIpe 150 © glesoaul eridooxs a1eo nijuad s{s1uaIopIsSU0D
SpuULKNS ‘BIEATIOWI 3)$9 SIMOSI NO BjROBIE BAIGIRIOY BO Jnudr B SImMosl op eluelsul ‘ozifeur
1915908 BULIN U] “B1eoSIWL], [9dy ap [N © 9[(7/10ST “IU BIZIoap 1 greIndal efunuss ‘syeuotiusw
1382107 BnOp Jojeo © gzieue o sndnsoxd e oreo orpun( JUoWBUOLEL tn 9 ‘BRLIOJB 2IE0Id OAIA
apulzdno nu sjuelsur 1owd [LIBIRIOY BIIRAIIOW B] IBOJIISJOI SINOSY ap IojUBISUI BOIEMIR)G
"jueysur wwnd
© ondold 2IeATIOW O PURISIXAIU “BIZIoap [e1dajut Jerdos  visesoe apeyi[eal uf o ‘ereostun] pdy op
mmy) e 9[07/1057 “Iu e1Zap uIp jeadsur g-s mnpuoj ejuesur go jeoaide € pugs wunie ‘a1oad)
9 od [ "UIfE 88% “ME 9P "Adid STesed op [NANOW JUSPIOUT PUILSU BD JENJB)S B R[RLISIEW 918010 O
-IUIP ‘BJRANIOWAU 3)$3 NU RILINOAI RJUNUSS 2O puguliol ‘sImnoal ap vjue)sut go vaxenforduy '
:0[aIRO)BUIIN
ale[nue ur oEISOUOD 9P ANOW IMSI0E OS-MpUBWINSQNS BY Bzeaide MIOIRISAIU0)
*10[3q01d ' 2151201dB21 O NES IN[APUOC
BaIBUIUIEX29] BIESI0SU 3]1$e NU SL0FI)ed BIseade urp Iofijenyis eareoioa niyuad o goremforduy
)59 QIB[NUE U] 31{L]SNUOCD 9P ATIOW INISIOR BJUISI (T "BIB[O3P [I B 9P Bajel[ed aIe gueosiad piseaow
BO BAISSQO ®B RII ‘ganoe glensodord ojejijes wigl pueosiod o op JB[NULIOJ €O MNSINOAI BAIB]NUE
‘niquiny ap suepoipul 1oxe; 1Hg[d BPEAOD BAISSQO 95 B BIR] ‘YNSINDAI € JRIUIN [6S0[oU BO BIIRjnUE
‘USULIS) U} JEXSISAIUL ISOJ B [MSINOJI BO BINZOI SIEd UIP BPRAOP BAISSQO S B BIR] “IN[NSINDAI
B AIpIE] BD Q12010 UIp Boro3urdsar i ye wno ‘ijgoopnl ofe afeunio] ojervadse no ginge3al up s[eLsRW
1128213 Joun ejusisixo o8s[eiuy as ‘ofede| njizodsip 10)s00L [NSUSS U] °, B[BLIOJEW STBOI™ ULL]

" PIDLIDIDUL LIOAD 19UN [NIDJNZA4 2]SD INJNSANIIA
pIop pa.p3ajzap™ Pugd TOUNIE [BWNU SJR[NUE U BIRISSIIOD R[IQISIWPE IS BO JI[IQRIS B [nIoYmide]
“ar01d ) g 10d g "ulfe €06 1w op mzeaosid renue Ul a1jeissiuoo op manow vf anaud ny)

*289] op sInzpaaad swnuw

Io[LInIaIS) BIEfE U] INJNSINO3I B 21803pN{a1 0 €] epedold 3s & 1§ 9ANIUYAD THEIRIOY B Jeoopn( nion]

Sp BAjEIHOME SFURIUL 95 © [IQISTEPEUI PURJ ‘DATIOW 10JS30€ [I0JS BIBJE Ul R[IISHUIPE RIBIR[O9P

1 opeod nu “Arpad) €06 "M [nSULIANO Ul SJEIUSWIS[SAI ARBITUI] S[PATIOW nyued 1RNY BIBIIOIAXD
3§ sreod aIes ‘Axejoenol op ‘BIEUIPIORNX® OBIE Op O[Bd O PUI SleNUE U eiie)saIu0))

"SIN03I 9p 1afue)sug

[muaureuoliel uld yepiieAur gsuy “J0jeIsa)uod 1jEd ap 103100 purly Bo Jereide [nsuas ug ‘sjuawndIn

Awnue g sundser mun 1sdi] BIIROOAUT U SJEH[ES Ul BZBAZNIIOUOD IS SIBSED 9p 2AnoWIQNS




W

1
\

Imprejurarea ci instanta de recurs nu a folosit in motivarea sa exact cuvintele utilizate de
catre recurent, $i anume ,,copy-paste”, nu este de naturd a determina existenta unei erori materiale.
Instanta de recurs a decis si foloseascd sintagma ,s-ar fi inspirat dintr-o alti hotirire
judecitoreascd™, astfel ¢4, rezultd cu evidentd ¢i a analizat motivul de recurs invocat, inclusiv sub
aspectul copierii considerentelor alte hotarari judecitoresti, si a apreciat ci nu este incident.

2. imprejurarea ci instanta de recurs a retinut ca fiind neintemeiat motivul de casare prev.
de art. 488 al. 1 pct. 8 C.pr.civ., stabilind ¢# sunt aplicabile dispozitiile art. 86 si urm. din Legea nr.
51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, dispozitii referitoare la procedura disciplinari si ca
recurentul nu ar fi contestat faptul ca a renuntat la solutionarea contestaiei formulate impotriva
Deciziei nr. 11/2016 a Consiliului Baroului Arad, ceea ce, potrivit aprecierii contestatorului, ar
constitui o eroare materiald in sensul art. 503 alin. 2 pet. 2 C.pr.civ.

Imprejuranle invocate pentru a dovedi existen{a unei erori materiale in aceasti privinti sunt
acelea c@ prevederile mai sus mentionate nu sunt incidente, iar niciuna dintre parti nu a sustinut ci
in cauzi sunt incidente dispozitiile legale privind procedura disciplinari, contestatorul a contestat
asa numita renuntare la contestatia formulati impotriva dec.nr. 11/2016 a Baroului Arad, iar
renuntarea nu era posibild dupad fmplinirea termenului legal de solufionare a contestatici, termen
care se implinise la data pretinsei renuntri.

Curtea retine cé, potrivit dispozitiilor legale referitoare la legalitatea c#ilor de atac (art, 457
C.pr.civ.), coroborate cu prevederile art. 503, art. 504 C.pr.civ., este inadmisibild promovarea prin
mijlocul procedural al contestatiei in anulare a unui recurs la recurs, solutionat de aceeasi instanta,
pentru motivul ¢d s-ar fi aplicat sau interpretat gresit dispozitiile legale de drept material incidente,
motiv constind In aplicarea gresita a prevederilor art. 86 din Legea nr. 51/1995 referitoare la
procedura disciplinard, respectiv a dispozitiilor art. 6, 8, 10, 11 din Legea nr. 554/2004 referitoare
la procedura urmati de contestator pentru contestarea deciziei nr. 11/2016 a Baroului Arad.

Aplicarea gresitd si interpretarea eronatd a dispozitiilor legale de drept material incidente
constituie numai un motiv de recurs, conform art. 488 alin. 1 pct.8 C.pr.civ., analiza acestor
rationamente juridice fiind inadmisibila in etapa contestatiei in anulare,

Eroare materiali la care se referd prevederile art. 503 al. 2 pet. 2 C.pr.civ nu se confundi
nici cu eroarea materiald previzuti de art. 442 C.pr.civ. in privinja erorii privind sustinerile
pargilor. Art. 442 C.pr.civ. statueazi ci erorile materiale cu privire la sustinerile partilor pot fi
indreptate pe calea indreptirii hotérarii. Pe calea procedurii contestatiei in anulare nu pot fi supuse
cenzurii instantei erorile materiale strecurate in hotirarile judecitoresti, pentru care legiuitorul a
instituit procedura reglementati de art. 442 C.pr.civ.

fmprejurarea ci instanta de recurs a aplicat dispozitiile art. 86 din Legea nr. 51/1995, desi se
pértile nu au sustinut ci in cauza ar fi incidente dispozitiile privind procedura disciplinar, astfel
cum a arétat contestatorul, nu constituie o eroare materiald temei de contestatie in anulare, in sensul
unei greseli de naturd procedurald constind in confundarea unor elemente sau date materiale
importante.

Instan{a de recurs a aplicat atdt prevederile art. 86 din Legea nr. 51/1995, cét si pe cele
ulterioare, respectiv pe cele ale art. 87 si art. 88 din Legea nr. 51/1993, pe aceste dispozitii legale
Intemeindu-si rationamentul siiu juridic, rajionament care nu poate fi supus cenzurii pe cale
contestafiei in anulare in vederea retractdrii hotirarii aceleiasi instante, indiferent daci partile au
invocat sau nu aceste dispozitii legale.

Agadar, aplicarea de citre instanta de recurs a prevederilor art. 86 din Legea nr. 51/1995 nu
poate reprezenta o eroare materiald, neconstituindu-se intr-o confundare a unor elemente sau date
materiale, in sensul art. 503 al. 2 pct. 2 C.pr.civ. Aplicarea dispozitiilor legale de catre: 1nstan‘;a de
recurs reprezintd insdsi operatiunea de solutionare a c#ii de atac a recursulul// 16t repune in
discufie modul in care instanta de recurs a aplicat anumite dispozitii legale echlvaleaza weu
exercitarea unui recurs la recurs. 5 ',,- L ;3

Nu se subsumeazd motivului de contestatie in anulare privind eroarea matenala Jhici
sustinerile referitoare la statuarea instantei de recurs in sensul cii nu s-a contestat- de catre rec‘urent
cé a renuntat la contestatia formulata impotriva dec. nr. 11/2016 a Baroului Arad, iar renun;area nu
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sintagma ,,s-ar" fi inspirat dintr-o altd hotarare judecitoreascd”, astfel ci rezulti cu evidentd ci a
analizat motivul de recurs invocat §i a apreciat ci nu este incident.

2. Cu privire la neanalizarea motivului de recurs prev. de art. 488 alin, 1 pct. 8 C.pr.civ., s-
au aritat urmétoarele:

- ci instanfa de recurs nu a explicat de ce sustinerea recurentului referitoare la
imposibilitatea renuntarii la contestatie ca urmare a implinirii termenului de 30 de zile si deci a
parcurgerii integrale a procedurii plangerii prealabile este neintemeiati;

- cd modul abuziv In care a procedat UNBR I-a ficut pe contestator s# isi exprime revolta si
s 1i adreseze acel memoriu intemeiat pe art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, care nu putea deci
reprezenta o renuntare la contestatie;

- ¢ instanta de recurs nu a raspuns argumentelor recurentului privind motivul pentru care a
invocat prev.art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, limitandu-se la a preciza ci aceste dispozitii nu
sunt aplicabile Intrucét in prealabil motivase de ce nu sunt aplicabile dispozitiile privind procedura
disciplinard, or, niciuna dintre parti nu a sustinut ci ar fi aplicabile dispozitiile privind procedura
disciplinard. A mai arétat cd facultatea de a renunta la calea de atac nu este oferita doar jurisdictiei
admlmstratwe-spemale ci si pentru situatiile in care calea de atac se promoveazi la un alt organ
administrativ. In adresa nr. 43/2016 UNBR face trimitere la exercitarca dreptului la apdrare si la
contradictorialitate, in acord cu prev. art. 2 alin. 1 lit. e din legea nr. 554/2004 care definesc
jurisdictia administrativd speciald. A comunicat UNBR c# s-a adresat instantei deoarece a refuzat
sé 1i solutioneze contestatia. UNBR a comunicat ¢4 se afld intr-o procedura administrativd special.
Contestatorul a fost de buna credinta si s-ar putea vorbi chiar de un dol comis de UNBR.

Instanta de recurs, astfel cum s-a aritat deja, nu trebuie si raspundi fiecirui argument de
fapt si de drept invocat de recurent in sustinerea motivului de recurs invocat, ci si analizeze efectiv
motivul de recurs, iar instanfa de recurs a analizat pe larg prin dec. nr. 235/2017 pronuntatd in
dosarul nr. 2173/108/2016 al Curtii de Apel Cluj motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pet.
8 C.pr.civ.

- Curtea de Apel Cluj a statuat ¢i problema care trebuie limuritd este in ce misurd era
necesard parcurgerea procedurii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004, care sunt
efectele renuntirii la aceastd procedurd si daci suntem in prezenta uni act administrativ-
jurisdicfional, in privinta ciruia ar {i incidente dispozitiile art. 6 din Legea nr, 554/2004.

Expunénd rationamentul sdu juridic, analizdnd dispozitiile art. 86 si urm. din Legea nr.
51/1995, ale art. 2 al. 1 lit. d) din Legea nr. 554/2004, instan{a de recurs a apreciat ci nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004.

Instanta de recurs a retinut lipsa de relevanti a circumstantelor invocate de ciitre recurent,
respectiv a imprejurdrilor in care recurentul a renuntat la judecarea contestatiei si a duratei scurse
de la inregistrarea acesteia gi pand la momentul la care s-a renuntat la contestatie, asadar a analizat
acest motiv de casare §i prin prisma argumentelor mai sus mentionate, invocate de ciitre recurent
referitoare la imprejuririle privind transmiterea memoriului (nemultumirea fatd de atitudinea
UNBR fata de contestatia sa), precum st fatd de Implinirea duratei de solutionare a contestatiei,
numai ci instanta de recurs a constatat ci aceste imprejuriri au alte efecte decét cele invocate de
cétre recurent, ceea ce in mod inadmisibil criticd recurentul pe calea contestatiei in anulare.

Pentru aceste motive, n temeiul art. art. 508, art, 503 alin. 2 pct. 2 si 3 C.pr.civ., instanta va
respinge contestatia in anulare declaratd impotriva deciziei civile nr. 235 din 02.02.2017 pronuntats
in dosarul nr. 2173/108/2016 al Cur‘;u de Apel Cluyj, pe care o va mentine.

fn temeiul art. 451 alin. 1 i art. 453 alin. 1 C. pr.civ., fiind In culpd procesuald, Curtea va
obliga contestatorul Cotofand Gheorghe s# pIateasca 1nt1matulu1 Baroul Arad suma de 595 lei cu
titlu de cheltuicli de judecati reprezentdnd onorariu avocatial (£.38). S

v

PENTRU ACESTE MOTIVE, g
IN NUMELE LEGII e
DECIDE: N

Respinge cu majoritate contestatia in anulare declarati de contestatorul COTOFANA

GHEORGHE, cu domiciliul in oragul Curtici str. Vasile Goldis nr.5, jud. Arad, impotriva deciziei
13
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosar nr. 278/33/2017

iINCHEIERE
Sedinta publici din data de 15 mai 2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: IARINA-JIOANA PRELIPCEANU
JUDECATOR: ANTONIU SIMON
JUDECATOR: FLOAREA TAMAS
GREFIER: RALUCA ELENA OPREA

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulatid de contestatorul COTOFANA
GHEORGHE in contradictoriu cu intimatul BAROUL ARAD impotriva Deciziei civile nr.
235/02.02.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 2173/108/2016, cauza avind
ca obiect anulare act administrativ - Decizia nr. 11/19.01.2016 si cerere suspendare (art. 15
din Legea nr. 554/2004).

Pentru acest termen de judecata intregirea completului 1R se face prin participarea d-
nei judecitoare Floarea Tamag aflati pe programarea de permanentd, conform procesului-
verbal atagat la dosar.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedintd, care Invedereaza instantei
faptul ca la data de 11.05.2017 s-a inregistrat adres din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie iar la data de 12.05.2017 concluzii scrise din partea contestatorului.

Mersul dezbaterilor, sustinerile i concluziile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinfi din data de 08.05.2017, incheiere ce face parte integrants din prezenta hotérare,
cand pronuntarea hotérarii s-a amanat pentru termenul din 15.05.2017, ¢4nd instanta a hotérat
urmétoarele:

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera va aména pronuntarea in conditiile art. 396
C.Pr.Civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHU
DISPUNE

Avind nevoie de timp pentru a delibera améani pronuntarea la data de 22.05.2017 in
conditiile art. 396 C.Pr.Civ.

Pronuntata Tn sedinta din data de 15 mai 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
IARINA-IOANA ANTONIU SIMON FLOAREA TAMAS
PRELIPCEANU

GREFIER,
RALUCA ELENA OPREA







ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 278/33/2017

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 08 mai 2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: IARINA-IOANA PRELIPCEANU
JUDECATOR: ANTONIU SIMON
JUDECATOR: FLOAREA TAMAS
GREFIER: RALUCA ELENA OPREA

S-a luat In examinare contestatia in anulare formulatdi de contestatorul COTOFANA
GHEORGHE 1in contradictoriu cu intimatul BAROUL ARAD impotriva Deciziei civile nr.
235/02.02.2017 pronunfata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 2173/108/2016, cauza avand ca
obiect anulare act administrativ - Decizia nr. 11/19.01.2016 si cerere suspendare (art. 15 din Legea
nr. 554/2004).

Pentru acest termen de judecatd intregirea completului 1R se face prin participarea d-nei
judecitoare Floarea Tamas aflatd pe programarea de permanenti, conform procesului-verbal atasat
la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezinti contestatorul personal care se
identificd cu CI seria KX nr. 431284 asistat de sofia sa, Cotofanii Nicoleta Lavinia, precum si
reprezentantul intimatului, avocat Costag Flaviu Cosmin cu imputernicire avocatiald depusi la acest
termen de judecata.

S-a facut referatul cauzei, de cétre grefierul de sedintd, care invedercazi instantei
urmétoarele: cauza se afld la primul termen de judecats, actiunea este legal timbrat.

Prin Serviciul Registratur3 s-a inregistrat la data 25.04.2017 intAmpinare.

Reprezentanta contestatorului arati cé in temeiul art. 83 alin. 2 C.Pr.Civ. si art. 10 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 1i este permis s& pledeze, inscrisurile privind dovada legiturii de rudenie §i a
studiilor juridice fiind depuse in dosarul nr. 2173/108/2016 a cirui decizie este atacatd cu prezenta
contestatie In anulare.

Fiind pus in discutie aspectul referitor la competenfa instantei, reprezentantii partilor
apreciaza cd instanta este competenti si solutioneze litigiul.

Curtea, In temeiul art. 131 C.Pr.Civ. si art. 510 alin. 1 din acelasi act normativ constati ci
este competentd general, material si teritorial s3 judece contestatia in anulare.

Reprezentanta contestatorului aratd cé presedintele completului de judecats din fata instantei
de recurs i-a permis reprezentantului intimatului si faca afirmatii fira legiturd cu cavza. In aceste
condifii arati cd reprezentantul legal al Baroului Arad, d-nul Alunaru Cristian, este suspect de
infractiuni multiple comise impotriva recurentului.

Curtea pune in vedere reprezentantei recurentului si limiteze sustinerile la obiectul cauzei.

Reprezentantii partilor aratd cd nu mai au de formulat alte cereri in probatiune.

Curtea, in temeiul art. 244 C.Pr.Civ., declard inchis3 cercetarea judecitoreasca iar in baza
art. 392 C.Pr.Civ. acordi cuvantul in dezbateri judiciare.

Reprezentanta contestatorului aratd ci prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei s-a .

invocat faptul ci a ficut o precizare prealabild, in sensul ci nu i s-a comunicat 1nchelerea de
aménare a pronuntdrii din data de 26.01.2017, incheiere fatd de care apreciazi ci gce parte
integranti din hotérirea pronuntati. Arati cinu a sustinut prin contestatla in anulare ci eesta ar fi
un motiv de contestatic in anulare, insd face aceastd precizare fati de cele ment nate de
reprezentantul intimatului in cuprinsul intAmpindrii. \ :
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cé recurentul a ardtat cd memoriul fatd de care se susfine ci reprezintii renuntarea la contestatie,
adresat Uniunii Nationale a Barourilor in data de 06.05.2016, nu reprezinti o renuntare la
contestatie Intrucit nici m#car nu mai era posibil in condifiile in care procedura prealabil fusese
indeplinitd prin trecerea unui interval mai mare de 30 de zile de la depunerea plangerii prealabile.
Or, aratd cd o procedurd prealabild este parcursd si indeplinitd prin trecerea intervalului de 30 de
zile.

Mentioneazi totodatd si reaua-credingi a Uniunii Nationale a Barourilor care, desi avea
inregistratd contestatia numitului Cotofand Gheorghe din data de 10.02.2016 si Consiliul UN.B.R.
a avut loc in 24.03.2016, Cotofand Gheorghe prezentdndu-se cu trei - patru zile inainte, i s-a spus
initial c# este pe ordinea de zi §i ulterior ¢ nu este punctul de vedere al Baroului Arad si astfel nu
pot sd judece, dovezile in acest sens fiind la dosar. Aratd ci ulterior, in octombrie, au trimis un
rdspuns la judecitorie prin care arati ci punctul de vedere al Baroului Arad era nainte de martie,
respectiv din 19.02.2016, dar s-au gindit si il conexeze la sesizarea proprie in calitate de judecitor,
sesizare privind ilegalitatea folosirii asistentei extrajudiciare in procedurd judiciars, fapt care face
obiectul unui dosar la DNA. Precizeazi ci Presedintele UNBR a conexat contestatia numitului
Cotofand Gheorghe la contestatia proprie in calitate de judecitor, nefiind nicio legituri intre cele
doud, aceasta fiind explicatia data pentru care nu i s-ar fi solutionat contestatia.

Contestatorul aratd ci dovezile in acest sens se regiisesc la dosarul cauzei.

Reprezentanta contestatorului arat3 cé la data de 06.05.2016, la aproximativ 80 de zile dupi
depunerea respectivei contestatii, Cotofand Gheorghe i-a informat ci nu mai asteapti solutionarea
cererii, procedura prealabila fiind indeplinitd prin simpla trecere a celor 30 de zile, astfel ¢3 le-a
trimis un memoriu prin care, desi le spune ¢ renunti la solutionare, sediul materiei invocat este art.
8 alin. 1 si art. 11 pet. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004, ficand referire expliciti la refuzul nejustificat
$i trecerea termenului. De altfel, arati ci aceastd hotiirire a Baroului Arad a fost suspendati de
Tribunalul Arad de doui ori. Apreciazﬁ ¢d nu se poate lua act de o renuntare decédt daci aceasta este
clard. Or, apreciazi cd asa-zisa renunfare este echivocd si ambiguii. Apreciazi totodati faptul ca
Cotofani Gheorghe putea renunta la solutionarea contestatiei numai induntrul termenului de 30 de
zile, termen maxim in cadrul caruia UNBR trebuia si solutioneze contestaia. Astfel, arati ci
aceastd renuntare nu a avut loc, Cotofand Gheorghe agteptand si Consiliul Baroului care a avut loc
la 44 de zile dupd. Araté ca potrivit Regulamentului de organizare $i de functionare a UN.B.R. si de
desfisurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R., daci se depune o contestatie cu minim 10 zile Inainte
de data programatd pentru a avea Consiliu, Consiliul este obligat si o treacd pe ordinea de zi,
dovezile in acest sens fiind depuse la dosarul cauzei.

Nu impirtdgeste opinia reprezentantului Baroului Arad din fata instantei de recurs, opinie
potrivit cireia nu avea sens admiterea recursului intrucit Tribunalul Cluj nu putea decéit si fi
respingd contestatia. Aceasta Intrucit instanta putea verifica motivele de nelegalitate ale deciziei de
excludere, decizie care a fost si suspendati.

In ceea ce priveste sustinerea reprezentantului Baroulw Arad potrivit cireia pentru a fi
incident motivul previzut de art. 503 alin. 2 pet. 2 C.Pr.Civ. ar trebui si fie vorba de ,,0 greseald de
naturd procedurald, ce constd in confundarea unor elemente importante sau date materiale pentru
verificarea cérora nu este necesari reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor”, apreciazi ci
este 0 addugare la lege. Or, arati cd potrivit C.Pr.Civ., este vorba de o greseala materiala,
neexistdnd limitarea de naturd procedurald. in acest sens face trimitere la op1ma doctrinei, Drept
Procesual Civil Editia a II-a de Gabriel Boroi §i Mirela Stancu, potrivit careia reprezints motiv de
contestatie in anulare eroarea materiala care vizeazi solutionarea recursului in conditiile confundarii
unor elemente sau date materiale importante aflate la dosarul cauzei. Or, apreciazi ci aceastd
conditie este indeplinita.

Cat priveste al doilea motiv de contestafie in anulare, cel previzut de art. 503 alin. 2 pet. 3
C.Pr.Civ., respectiv faptul ci instanta de recurs, respingdnd recursul sau admitindu-1 in parte, a
omis sé cerceteze Vreunul din motivele de casare invocate de recurent in termen, arata cd si acest

recurs, respectlv art. 488 alm 1 pet. 8 C.Pr. C1V
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alin. 4 din Legea nr. 554/2004, ca urmare a adresei emise de UNBR sub nr. 43-CS-2016 din data
de 04.04.2016- aflata la fila 22 din dosar - prin care se ficea referire explicitd la exercitarea
dreptului la apérare.

Mentioneazi ci in sustinerea recursului, pentru a acoperi si situatia in care instanta de recurs
sau de fond ar fi Tmpirtasit opinia UNBR-ului, a ficut referire si la art. 6 alin. 4 din Legea nr.
554/2004 nesustinandu-se ins3 ci acesta ar fi incident. Precizeazi ci recurentul Cotofani Gheorghe
a explicat de ce ar putea instanfa aprecia cd ar fi incident si art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004,
aceastd menfiune privind incidenta articolului anterior mentionat ficindu-se la data de 06.05.2016,
ulterior datei de 04.04.2016 in care U.N.B.R. i-a trimis respectiva adres# prin care se ficea referire
explicita la principiul contradictorialitétii si exercitarea dreptului la apérare.

Cu privire la motivul de recurs prevdzut de art. 503 alin. 2 pet. 3 C.Pr.Civ., aratd ci prin
intdmpinare se invocd de citre reprezentantul intimatului faptul ¢# potrivit doctrinei, prin cercetarea
motivelor de casare trebuie inteleasi analiza motivelor de recurs, astfel cum au fost formulate de
parte prin cererea de recurs. In acest sens, mentioneazs ¢i potrivit aceleasi doctrine, daci un motiv
de contestafie in anulare cuprinde in interiorul lui mai multe motive de recurs, instanta trebuie s&
rdspundi la fiecare in parte, eventuala o omisiune deschizéind calea contestatiei in anulare.

Fati de cele expuse apreciazi ci motivele de contestatie sunt intemeiate. In conformitate cu
art. 508 alin.3 C.Pr.Civ., solicitd anularea hotirérii atacate cu contestatic in anulare si pronuntarea
unei noi hotdrari judecdtoresti, ori si se admitd contestatia si si se stabileasci termen pentru
Jjudecarea recursului, or si se judece §i recursul la acest moment, caz in care s-ar impune casarea
sentinfei pronunfate de Tribunalul Carag atit cu privire la capiitul principal cét si cu privire la
capatul de cerere privind suspendarea.

Reprezentantul intimatului solicitd respingerea contestatiei formulati in principiu ca
inadmisibild §i in subsidiar ca nefondatd, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata justificate prin inscrisurile pe care le depune la acest termen de judecati.

. Aratd cé reclamantul a adresat Tribunalului Arad Sectia Civila o cerere de suspendare a unui
act administrativ, cerere ce a fost §i admisi aproximativ doud zile, hotirarea instantei de recurs
desfiintand hotédrérea instantei de fond ca fiind pronuntati de o instanti necompetent.

Apreciazd ci este excesiv a se invoca prin contestatia in anulare efectele unei hotaréri
judecatoresti desfiintate pentru faptul ci instanta nu era competenti.

Aratd ca In ambianfa principiului securitd{ii juridice reglementat de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, solutiile de retractare ale unor hotirdri judecitoresti definitive trebuie sa fie extrem de
rare, C.Pr.Civ. limitdnd la motivele specifice previzute de art. 503 alin. 2 si 3.

Apreciazi ci pledoaria ampld de la acest termen de judecatd vizeazd faptele care atesti
nemultumirea contestatorului faii de solutia care a fost pronunfatd, in parte justificatd intrucit
cariera acestuia a ajuns la un final fiind condamnat la o infractiune de evaziune fiscald dupi care a
fost exclus din barou. Arati ci restul chestiunilor sunt de naturd procedurals, bazate pe decizia
Baroului Arad de a-1 exclude pe Cotofand Gheorghe din profesie, chestiuni ce au fost discutate si
trangate finalmente de Curtea de Apel Cluj care a validat hotirérea instantei de fond pe o simpld
problemd procedurald care {ine de modul in care contestatorul actual a infeles si genereze
respectivul litigin. Practic, aratd ci a fost solutionatd chestiunea principald referitoare Ia natura
juridica a procedurii calificati ca fiind una administrativa si la efectele care decurg din renuntarea
de citre contestator la urmarea procedurii prealabile. Arati ci aceastd renuntare este neindoielnici
si formulatd astfel incit si produca aceleasi consecinfe chiar i in cazul in care procedura ar fi
considerati ca administrativ jurisdictionals. in ceea ce priveste acest aspect aratd ci nu mai existd
dubii, procedura n fata Baroului fiind calificatd in toate litigiile ca fiind una administrativi. Arati
cd solutia ar fi aceeasi §i dacd procedura ar fi calificatd ca fiind administrativ jurisdictionald intrucét
contestatorul s-a aflat in situafia in care nu a urmat nici imperativele proceduri jurisdictionale,
acesta adresdndu-se mai intdi instantei si ulterior renuntind la procedura jurisdictionald. Prin
urmare, aratd ci §i in situatia in care Curtea de Apel ar fi dat o alti naturd juridicd acelerprocedurl
solutia ar fi fost aceeasi. Arata ci instanga de recurs a solutionat chestiunea care ting’ de ceke dous
elemente principale de recurs formulate de Cotofani Gheorghe, privind nemopvarea/ ' a‘r_a”rii\,‘.

instantei de fond sau motivarea insuficients, respectiv chestiunea referitoare Ia rtahlr di%é;"a_f
procedurii. '
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Incuviinteazai cererea reprezentantei contestatorul si pe cale de consecin{i améni
pronuntarea pentru data de 15.05.2017 pentru a da posibilitatea partilor si depuni concluzii
scrise.

Pronuntatd in sedinta din data de 08 mai 2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
IARINA-IOANA ANTONIU SIMON FLOAREA TAMAS
PRELIPCEANU
GREFIER,
~ RALUCA ELENA OPREA
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A III-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

Nr. dosar 278/33/2017
Data

Opinie separati

Contrar opiniei majoritare am opinat in sensul admiterii contestatiei , anulirii deciziei
si fixarii termenului de judecati pentru urmdtoarele:

Prin decizia nr.11 emisi de intimat la data de 19.01.2016 s-a dispus incetarea calititii
de avocat al contestatorului si radierea din tabloul avocatilor.

In motivarea solutiei s-a retinut cd masura s-a luat in considerarea existentei unei
hotdrari judec#toresti de condamnare a contestatorului Ja pedeapsa cu inchisoarea pentru
sdvargirea unei infractiuni intentionate, de naturd si aducd atingere prestigiului profesici
precum sia art.27 lit.d din Legea nr.51/1995 si a art.26 alin.4 , art.58 alin.1 lit.d din statutul
de avocat.

Cele stabilite au fost contestate potrivit art.26 din Statutul Profesici la Consiliul .

Ulterior dupd solicitdri repetate privind solutionarea contestaiei  purtarea
corespondentei In acest sens in considerarea depasirii termenului de treizeci de zile pentru
solutionarea contestatiei §i a refuzului nejustificat contestatorul s-a adresat instantei solicitind
anularea  deciziei. fn dezvoltarea moiivelor dupd ce s-a redat situatia demersurilor
cfectuate,s-a sustinut ci decizia este nelegald din perspectiva nerespectirii procedurilor legale
in solutionarea cererii, incélcarii dreptului de aparare, a nemotivirii actului .

Prin intdmpinare intimata a arétat cd actiunea este inadmisibild pentru neindeplinirea
procedurii prealabile si in contextul renuntirii, al dezinvestirii consiliului in solufionarea
cererii. Pe fond intimatul a artat ¢ demersul este nefondat intrucat decizia este motivati; este
vorba de un caz de nedemnitate ce nu are nicio legfiturd cu cercetarea disciplinard a unui
avocat; consiliul baroului nu a ficut altceva decét s aplice art.26 din Statutul profesiei si in
concret s verifice gi s aprecieze asupra cazului de nedemnitate privitor la persoana
reclamantului, s.a.

Plecind de la sustinerile partilor ,instanta a refinut in esentii ¢i procedura prealabili
este o conditie de exercitare a actiunii, lipsa atrigind inadmisibilitatea actiunii iar in cauzi nu
se poate refine indeplinirea cerintei deoarece reclamantul a sesizat consiliul la 06.05.2016 cu
o notificare de renuntare /dezinvestire; nu existi o dispozifie care si asimileze procedura
desfdsurati in fata consiliului baroului local, respectiv in fafa consiliului UNBR cu o
procedurd administrativ jurisdictionali in sensul art.6 din Legea nr.554/2004; dispozitiile din
Legea nr.51/1995 si statutul profesional de avocat reglementeazi proceduri de recurs gratios
prin care se lasd posibilitatea organului superior celui care a emis actul contestat de a reveni
asupra méisurilor luate sau de a le redimensiona in limitele previzute de lege.

Impotriva solutiei a formulat recurs reclamantul contestator, sustindnd in esenfi o
nemotivare a hotardrii in raport cu exigentele normelor si o gresitd aplicare a normelor
respectiv motivele previzute de art.488 alin.1 pct.6 si pet.8.

Prin decizia nr.235 pronuntatd la data de 02.02.2017 instanta a respms recursul
refindnd in esentd ¢ nu se poate refine o nemotivare in condlulle in care hotér amuprmde
considerentele pentru care exceptia a fost admis3, si nicio aplicare gresita d Z% ind cé dm y
prevederile art.87 si  art.88 din Legea nr.51/995 rezulti ci se reglement%:tza procedura \
speciald in privinfa ripsunderii disciplinare a avocatilor, aceasts proceduri ﬁlnd‘—bbhgatoru de- U
parcurs in conditiile in care potrivit art.88 alin.4 obiectul actiunii decurgind din: sancponare/@/
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ROMANIA

CURTEA DE'APEL SUCEAVA

STR. STEFAN CEL MARE NR.62 SUCEAVA

OP. DATE CU CARACTER PERSONAL 8720

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

LHUMEA NATIONALA A BARODURILOR
DI IRORANIA

/ BARGUL ATAD

__ BAROW Do

! INTRE\REOiﬁ ‘
i OF _

Destinatar:
BAROUL ARAD
Arad, sir. lon Andreescu, nr. 3, ap. 3,
judetul ARAD

DOSARUL NR. 278/33/2017

Materia: Contencios administrativ si fiscal

Stadiul procesual al dosarului: Contestatie Tn anulare -

Recurs

Obiectut dosarului: anulare act administrativ

Complet: ¢t r

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 2262/2017 DIN DATA DE 10 Octombrie 2017

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 2262/2017, pronuntata la data de 10 Octombrie 2017,
de catre CURTEA DE APEL SUCEAVA SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL.

 LS.PRESEDINTE
| JudecatdPmatR Andries
| Curtea de Apel Suceava

bl

GREFIE

P.S. 01.11.2017 08:55:59, nr. comunicare; 2 din 2






Cod ECLI ECLLI:RO:CASVA:2017:036.002262
Operator de date cu caracter personal: 8720

Dosar nr. 278/33/2017 - anulare act administrativ/ contesfé;ig*in énulare -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA NR. 2262
SEDINTA PUBLICA DIN 10 OCTOMBRIE 2017

Presedinte: Galan Marius
Judecitor: Stanescu Amalia
Judecator: Timofte Cristina
Grefier: Strdjeriu Paraschiva

Pe rol, pronuntarea asupra contestatiei in anulare formulatd de contestatorul Cotofana
Gheorghe, domiciliat in localitatea Curtici, str. Vasile Goldis, nr. 5, judetul Arad, impotriva
deciziei nr. 235 din 2 februaric 2017, pronuntati de Curtea de Apel Cluj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 2173/108/2016, intimat fiind paratul Baroul
Arad, cu sediul In municipiul Arad, str. lon Andreescu nr. 3, ap. 3, judetul Arad.

Dezbaterile asupra contestatiei de fatd au avut loc in sedinta publicd din 26 septembrie,
sustinerile si concluziile pértilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
redactata separat, care face parte integrantd din prezenta decizie si cind instanta, pentru a da
posibilitatea contestatorului s& formuleze concluzii scrise, a aménat pronuntarea pentru astizi,
10 octombrie 2017.

Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra contestafii in anulare de fata, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la data de 29.04.2016 sub nr.
2173/108/2016, reclamantul Cotofand Gheorghe a chemat in judecati pe pératul Baroul Arad,
solicitind ca, prin hotéirdrea ce se va pronunta, si se dispund anularea in tot a actului intitulat
Decizia nr. 11/19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad pand la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei.

Péaratul Baroul Arad a formulat intAmpinare, prin care a solicitat, In principal,
constatarea necompetentei materiale de ordine publici §i trimiterea dosarului instantei
judecdtoresti competente — Curtea de apel Timigoara, precum §i respingerea actiunii ca
inadmisibild urmare a neindeplinirii procedurii prealabile administrative, iar in subsidiar, in
ipoteza respingerii exceptici, respingerea actiunii ca netemeinicd/nefondaté, cu cheltuieli de
judecata.

Prin incheierea de sedinti din 29 iunie 2016, dati in dosarul nr. 2173/108/2016,
Tribunalul Arad a luat act de admiterea cererii de strimutare formulati de reclamantul
Cotofani Gheorghe in contradictoriu cu paratul Baroul Arad, astfel cum a fost dispusd prin
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Cu referire la motivul de recurs previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8) din Cod procedura.
civild, contestatorul a sustinut urmétoarele: z

Curtea de Apel Clul a apremat cd acest motiv de recurs este nelntemeiat,: retmand ci
sunt aplicabile dispozitii art. 86 si urm. din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profe_s_lel de
avocat, dispozitii referitoare la procedura disciplinard si ca recurentul Cotofand Gheorghe nu
ar fi contestat faptul ci a renuntat la solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei nr.
11/2016 a Consiliului Baroului Arad — or, aceste retineri ale Curtii de Apel Cluyj sunt
rezultatul unor greseli materiale. Niciuna dintre parti nu a sustinut ¢ in cauzi sunt incidente
dispozitiile privind procedura disciplinara. Inclusiv Baroul Arad a subliniat faptul cd aceste
dispozitii nu sunt incidente in cauza. Nu este adevarat ca recurentul Cotofand Gheorghe nu a
contestat asa-zisa renuntare la solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei nr.
11/2016 a Consilivlui Baroului Arad. Dimpotrivd, acesta a ardtat c¢i respectivul memoriu
adresat UNBR nu reprezintd o renuntare la contestatie, fapt ilogic dar si imposibil in conditiile
in care procedura prealabild fusese indeplinitd prin ins#si trecerea unui interval mai mare de
30 de zile (in fapt mult mai mare, 86 de zile), termen in care contestatia trebuia solutionatd.
Actul pe care intimatul 1-a invocat a fi cel prin care recurentul ar fi renuntat la contestatie,
memoriul din data de 06.05.2016, este intemeiat pe dispozitiile art. 8 alin. 1, art. 10 st art. 11
alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 554/2004, astfel cum rezuitd din indicarea pe prima pagind a
cererii de chemare in judecatd, fapt care se observa prin lecturarea paginii 2 paragraful 3, fiind
subliniat paragraful privind expirarea termenului de solutionare a plangerii prealabile si
refuzul nejustificat de solutionare si Intemeierea in drept a cererii (pagina 11 a cererii).
Dimpotrivd, a sustinut cd la data de 12 martie 2016 s-a indeplinit procedura prealabild,
respectiv plangerea prealabild (contestatie) a fost formulatd si depusi la data de 10 februarie
2016 cu privire la Decizia nr. 11/19.01.2016, la care nu s-a rdspuns in termenul de 30 de zile
prevazut de art. 11 alin. 1 lit. ¢) raportat la art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, iar formularea actiunii s-a realizat mult dupa trecerea celor treizeci
de zile, la data de 29 aprilie 2016.

Pentru ambele motive de recurs, contestatorul a solicitat a fi avutd in vedere $i opinia
doctrinei potrivit céreia reprezinti motiv de contestatic in anulare eroarea materiald care
vizeazd solutionarea recursului in conditiile confundirii unor elemente sau date materiale
importante aflate la dosarul cauzei (Gabriel Boroi, Mirela Stancu - Drept procesual civil,
Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, 2015, pagina 706). Or, in cauza de fat,
aceastd conditie este indepliniti.

in cazul primului motiv de recurs, instanta a confundat lipsa totald de motivare proprie
a judecitorului fondului cu o motivare sumara.

in cazul celui de-al doilea motiv de recurs, instanta a confundat atit procedura
aplicabild (retindnd in mod gresit invocarea procedurii disciplinare), cét si o renuntare a
reclamantului-recurent la solutionarea contestatiei, care in fapt nu a avut loc niciodata.

Cu privire la al doilea motiv de contestatie in anulare, cel prevazut de art. 503 alin. 2
pet. 3 din Cod procedurd civila, respectiv faptul ci instanta de recurs, respingind recursul sau
admitdndu-1 in parte, a omis si cerceteze vreunul din motivele de casare invocate de recurent
in termen, contestatorul a ardtat ca acest motiv de contestatie in anulare priveste atit
dezlegarea data recursului cu privire la primul motiv invocat, respectiv art. 488 alin. 1 pct. 6
din Codul de procedura civila cét si cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, respectiv art.
488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Desi, formal, Curtea de Apel Clyj a tratat aceste doud motive de recurs, in fapt nu a
raspuns decat partial argumentelor pe carc le-a invocat prin cererea de recurs, ceea ce
echivaleazi cu o veritabild omisiune, motiv de contestatie in anulare prevézut de art. 503 alin.
2 pet. 3 din Codul de proceduri civila.

Invocand opinia doctrinei potrivit cireia dacd un motiv de recurs a cuprins in realitate
in continutul sdu mai multe motive, instanta este obligati sé raspunda fiecéirui motiv in parte,
iar eventuala omisiune de a analiza vreunul dintre ele deschide recurentului calea contestatiei
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inféptuitd de o autoritate administrativd care are, conform legii organice speciale in materie,
competenta de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupd o procedurid
bazatd pe prmc1p111e contradictorialitdtii, asigurdrii dreptului la apdrare si a 1ndependent61'
activitatii administrativ-jurisdictionale.

Prin adresa nr. 43 - CS - 2016 din data de 04.04.2016 U.N.B.R. (aflatd la fila 22
dosarul cauzei) Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia face referire explicitd la
exercitarea dreptului la apdrare si, in consecintd, si la contradictorialitate, in acord cu
prevederile art. 2 alin. 1) lit. ) din Legea nr. 554/2004, care definesc jurisdictia administrativa
speciald.

A transmis informarea citre U.N.B.R prin care i-a informat ci s-a adresat instantei,
avind in vedere cid au refuzat si fi solutioneze contestatia in termenul legal si cd nu mai
asteaptd o solutionare a acesteia din partea UNBR. La data de 06.05.2016, ulterior
comunicarii de catre UNBR a pozitiei oficiale, respectiv cd se atla iIntr-o procedurd
administrativa speciald, astfel cum rezultd cu claritate din adresa nr. 43 - CS - 2016 din data
de 04.04.2016 emisi de UN.B.R, si comunicati la data de 07.04.2016. A aratat cid s-a
intemeiat cu bund credintd pe comunicarea oficiald a UN.B.R., astfel incit s-ar putea vorbi
chiar de un dol comis de U.N.B.R.

Nici la acest motiv de recurs Curtea nu a rdspuns, precizdnd c@ nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, fird a rédspunde insd in niciun fel
argumentelor reclamantului, ceea ce echivaleazd cu o omisiune de a cerceta un motiv de
recurs,

Paratul intimat BAROUL ARAD a formulat intimpinare prin care a solicitat
respingerea acesteia ca inadmisibild, fie ca nefondati, cu obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecats.

In sustinerea pozitiei procesuale a aritat urmitoarele:

Fatd de temeiurile de drept invocate de contestator in sustinerea contestatiei, eroarea
materiala la care trimite art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedurd civild este o greseald de natura
procedurald, ce constd in confundarea unor elemente importante sau date materiale pentru
verificarea cirora nu este necesard reexaminarea fondului sau reaprecierca probelor, dupd
cum o aratd doctrina.

In speta, criticile conturate de céfre contestator nu se referd in niciun caz la astfel de
ipoteza, ci vizeazd mai degrabd modul in care judecatorii recursului au interpretat legea.

Acest rationament al instantei nu poate fi supus unei verificiri pe calea contestatiei in anulare,
intrucét el nu este rezultatul unei erori materiale.

Astfel, contestatorul sustine ci instanta de recurs a dat o solutie, in sensul respingerii
motivului de recurs referitor la nemotivarea hotararii primei instante, ca urmare a unei erori
materiale. Daci ar fi existat o astfel de eroare, ea ar fi trebuit si fie de naturd procedurala. in
situatia de fatd instanta de recurs a analizat hotérarea primei instante, comparand-o cu cea a
Curtil de Apel Timisoara. Aceasta din urmé a fost invocatd de catre contestator pentru a
sugera cad judecédtorul fondului s-a ingpirat din decizia emisd de Curtea de Apel Timigoara,
ceea ce ar echivala, in opinia sa, cu 0 nemotivare a hotararii. Cu toate acestea, Curtea de Apel
Cluj, In recurs a apreciat ¢d nu existd motive pentru a critica hotdrarea datd de instanta de
fond, intrucat au fost respectate exigentele In materia motivarii hotérarilor. Prin urmare, nu
existd niciun fel de greseald de procedurd, care sd poatd fi subsumatd notiunii de eroare
materiald In sensul art. 503 Cod procedurd civild care sd ii poatd fi imputata instantei de
recurs, Aceasta a analizat hotararile la care contestatorul a ficut referire si a argumentat de ce
opina in sens contrar celor sustinute de contestator.

Prin urmare, ceea ce este eronat la acest moment este incercarea contestatorului de a
aduce aceastd criticd In sfera argumentelor de naturd procedurald, in conditiile in care este
evident c& ceea ce se valorifica prin acest argument nu este o chestiune procedurald, ci una de
fond, ce tine de rationamentul instantei de recurs. Prin urmare, astfel de critici nu pot sa faci
obiectul analizei instantei investite cu solutionarca contestatiei in anulare.
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impune respingerea contestatiei ca neintemeiatd si in baza art. 453 Cod procedurd civild, -
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

Prin decizia nr. 1378 din 22.05.2017, Curtea de Apel Cluj a respins, cu
majoritate, contestatia in anulare declarati de contestatorul Cotofand Gheorghe,
impotriva deciziei civile nr. 235/02.02.2017, pronuntatd in dosarul nr. 2173/108/2016 al Curtii
de Apel Cluj, pe care a mentinut-o in Intregime.

Prin Incheierea nr. 2033 dati in dosarul nr. 1370/1/2017 al 1.C.C.J., a fost admisi
cererea de strimutare formulati de petentul Cotofand Gheorghe; s-a dispus stramutarea
cauzei la Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ §i fiscal; s-au desfiintat
actele Indeplinite in dosarul nr. 278/33/2017 al Curtii de Apel Cluj §i s-a constatat desfiintatd
de drept decizia nr. 1378 din 22 mai 2017 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a IIl-a de contencios
administrativ s1 fiscal.

La data de 10.07.2017 a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, contestatia in anulare formulati de contestatorul Cotofani
Gheorghe impotriva deciziei civile nr. 235 din 2.02.2017 a Curtii de apel Cluj.

Analizind contestatia in anulare, Curtea constati urmitoarele:

Contestatia in anulare ce face obiectul prezentei cauze a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 503 alin. 2 pet. 2 51 3 Cod proceduri civild, petentul criticAnd hotéréarea:

1. a) sub aspectul erorii savérsite de instanta de recurs in sensul neretinerii imprejurérii
c3 sentinta nr. 762 din 18 august 2016 a Tribunalului Carag Severin este nemotivatd, motiv de
recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila:

b) sub aspectul retinerii eronate a aplicabilititii In canzid a dispozitiilor art. 86 i
urmatoarele din Legea nr. 51/1995 si a faptului cé@ recurentul Cotofand Gheorghe nu ar fi
contestat faptul ci a renuntat la solutionarea contestatiei formulate Impotriva deciziei nr.
11/2016 a Consiliului Baroului Arad, motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila.

IL. a) sub aspectul omisiunii de analizd a motivului de recurs constind in nemotivarea
hotérérii de citre prima instanta;

b) a analizdrii partiale a motivului de recurs intemeiat pe faptul c& nu a renuntat la
pléngerea prealabild formulatd impotriva deciziei nr. 11/2016 a Consiliului Baroului Arad.

I. a). Asa cum rezultd din considerentele deciziei instantei de recurs (pagina 2 pct. 1
din hotérare), aceasta a analizat pe larg chestiunea nemotivarii hotararii primei instante,
inclusiv critica vizénd preluarea argumentelor din decizia nr. 2501 din 8 iulie 2016 a Curtii de
Apel Timigoara, asa incdt, dupd cum observd si intimatul prin intdmpinare, critica
contestatorului vizeazi silogismul instantei de recurs, agsadar o eventuala greseald de judecatd,
problema ce nu poate fi analizatd sub auspiciile art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila.

b) daci, aga cum sustine contestatorul, validand rationamentul primei instante, instanta
de recurs a facut o gresitd aplicare in cauzd a dispozitiilor art. 86 si urméatoarele din Legea nr.
51/1995 si a retinut In mod gresit cd contestatorul a renuntat la parcurgerea procedurii
prealabile, inseamnd cd a sdvérsit o greseali de judecatd pentru cd numai astfel poate fi
calificatd o eroare asupra temeiului juridic aplicabil cauzei sau o eroare asupra unor chestiuni
de fapt.

Or, este pe deplin acceptat In practica instantelor cd asemenea erori nu pot fi corectate
in procedura contestatiei in anulare previizuta de art. 503 alin. 2 pet. 2 Cod procedura civild.

IX a) Asa cum s-a aritat la pet. I lit. b din prezentele considerente, motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod proceduri civild a fost analizat pe larg. Faptul ci
instanta de recurs a ajuns la o alti concluzie decat cea doritd de contestator si cd nu a analizat
expres critica vizand preluarea cuvint cu cuvant de cétre judecitorul fondului a
considerentelor hotardrii unei alte instante, nu echivaleazi cu omisiunea de a cerceta un motiv
de recurs, ci corespunde unei practici acceptate de a analiza un motiv de recurs in ansamblul
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Operator de date cu caracter personal: 8720

Dosar nr. 278/33/2017 - anulare act administrativ/ contestatie in anulare -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN 26 SEPTEMBRIE 2017

Presedinte: Galan Marius
Judecitor: Stanescu Amalia
Judecator: Timofte Cristina
Grefier: Strijeriu Paraschiva

Pe rol, judecarea contestatiei in anulare formulata de contestatorul Cotofand Gheorghe,
domiciliat in localitatea Curtici , str. Vasile Goldis, nr. 5, judetul Arad, impotriva deciziei nr.
235 din 2 februarie 2017, pronuntatdi de Curtea de Apel Cluj — Sectia de contencios
administrativ §i fiscal in dosarul ar. 2173/108/2016, intimat fiind pératul Baroul Arad, cu
sediul Tn municipiul Arad, str. Ton Andreescu nr. 3, ap. 3, judetul Arad.

Cauza a fost luatd la priorititi, motivat de existenta la dosar a unei cereri de arnénare,
formulatad de contestator.

La apelul nominal, ficut in sedintd publics, a rdspuns, pentru intimatul-parat Baroul
Arad, avocat Costag Cosmin Flavius, lipsé fliind contestatorul.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedintd, care invedereaza faptul cd
prezenta contestatic se afld la primul termen de judecatd dupd strimutarea acesteia de cétre
Inalta Curte de Casatie i Justitie de la Curtea de Apel Cluj. Totodati, Invedereazi ¢i la dosar a
fost depusi, Tnaintea sedintei de judecatd, de cétre contestator, o cerere de aménare a judecrii
cauzei, in sustinerea acesteia fiind atasat un fnscris medical.

Curtea, procedand la verificarea competentei, potrivit disp. art. 131 Cod procedura
civild, acorda cuvéntul partii prezente cu privire la aceastd chestiune.

Avocat Costas Cosmin Flavius depune la dosar imputernicire avocatiald, pentru
intimatul pérat si aratd ¢d nu are obiectiuni in ceea ce priveste competenta de solutionare a
cauzei, Curtea de apel Suceava fiind a IIl-a instantd investitd cu solutionarea pricinii.

Instanta se declard competentd general, material si teritorial sd solutioneze pricina.
Totodata, pune in discutie cererea de améanare formulati de contestator.

Reprezentantul intimatului parat aratd ci cererea face parte din tipicul contestatorului,
care, de obicei, la fiecare termen de judecati este bolnav si care, de reguld, este reprezentat de
sotia sa, fost magistrat. Totodat3, solicitd a se observa c¢i nu s-a formulat o cerere pentru lipsd
de apérare si, nefiind formulatd in acest context, nu ar trebui admisi. Este adevérat ci partea
are dreptul sd-si exprime personal punctul de vedere, insd, in situatia in care se afld in
imposibilitatea prezentérii in instantd, ar trebui s-gi angajeze un ap#ritor. Astfel concluziile in
ceea ce priveste cererea de aménare sunt de respingere a acesteia.

Retinédnd ¢ pricina nu impune ,,per se” prezenta contestatorului, care, de altfel putea sd
apeleze la reprezentare prin avocat sau mandatar, apreciind cd dreptul la ap#rare poate fi
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UNIUNEA NATIONALA A BARCURILOR
DIN RORANIA

BAROUL_ ARAD

ENTRAR;gR !
ZIVA A LUNA 20

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat aqtonomé

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

COMBATEREA DISCRUANARI
ISCRIMIN.
Nr. dosar 55/2017 A
Nr. petitie 513/30.01.2017 31 JUL 207
INTRARE/IESIRE MR to
IRE NR =
28591,
Citre,
Baroul Arad
PN
\-../j
Urmare petitiel inregistratd sub nr. 513/30.01.2017, v& transmitem
aladturat copia Hotirarii nr. 393/05.07.2017 prin care Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii s-a pronuntat cu privire
la faptele sesizate.
Cu respect,
5

\Q
—

¥iyagia

Nty

Adresa: loc. Arad, Str. lon Andreescu nr. 3, ap. 3, jud. Arad

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65,78/79/85

www.cncd.org.ro

HA

COMSEIUL NATIONAL PENTRU COMBATERES DISCRIBENARIL



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, ef. 2, telfax. +40-21-3126578, e-mall: support@encd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 393
din 05.07.2017

Dosar nr: 55/2017

Petitia nr: 513/30.01.2017

Petent: Cotofana Gheorghe

Reclamati: Baroul Arad, Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia
Obiect: excluderea din barou a unui avocat condamnat penal pentru

evaziune fiscala

l. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. Cotofana Gheorghe, Str. Vasile Goldis nr. 5, Curtici, judetul Arad;

I. 2, Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Baroul Arad, Str. lon Andreescu nr. 3, ap. 3;
o 1.2.2. Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, Palatul de Justitie,

) Sp]alul Independetei nr. 5 sector 5, Bucuresti.
Il. Obiectul sesizdrii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1, Petentul, fost avocat, condamnat penal pentru evaziune fiscald

(nefnregistrarea unei sume de 1.698.830 lei, realizatd in calitate de avocat)
considera discriminatorie excluderea lui din barou.

Ili. Citarea partilor




W,

3.2. Petentul a fost citat pentru data de 20.02.2017 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetentd materiald privind anularea deciziei primei
reclamate.

3.4. L.a audierea din 20.02.2017 s-a prezentat petentul.

3.5. Partile au fost recitate pentru data de 20.03.2017, fiind invocat din nou
exceptia de necompetenta materiala privind anularea deciziei primei reclamate.

3.6. La audierea din 20.02.2017 s-a prezentat petentul .

3.7. S-au comunicat petentului punctele de vedere depuse la dosar de
reclamati, reclamatilor punctele de vedere ale petentului fiind solicitate concluzii

scrise (fila 323 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Susfinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistratd cu nr. 573/30.01.2017, arata
urmatoarele:

- primul reclamat, printr-o decizie, a radiat petentul din tabloul avocatilor, pe
motiv de nedemnitate, fiind condamnat penal;

- In cazuri similare de condamndri penale alte barouri nu au exclus avocatii
din barou;

- nu i s-a acordat dreptul la aparare;

- decizia de anulare nu s-a bazat pe o decizie justificatd obiectiv si
rezonabila;

- solicitd anularea deciziei reclamatului.

A depus la dosar Tnscrisuri.

4.1.2. Prin adresa inregistratd [a CNCD cu nr. 801/10.02.2017 petentul a
solicitat audiere.

4.1.3. Prin adresa inregistratd la dosar cu nr. 991/20.02.2017 petentul
solicitd Tn mod expres anularea deciziei primului reclamat, audierea martorilor si
incuviintarea depunerii unor Tnscrisuri.

A depus la dosar nscrisuri.
4.1.4. Petentul, prin concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate la

CNCD cu nr. 1202/01.03.2017, mentine cele ardtate anterior, solicitand
respingerea exceptiei de necompetentd materiala.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.5. Prin adresa nregistratd la CNCD cu nr. 1279/06.03.2017, petentul a

depus la dosar nscrisuri.

4.1.6. Petentul mentine cele aratate prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1593/20.03.2017.

A depus la dosar inscrisuri.

4.1.7. Prin concluziile scrise de petent, inregistate la CNCD cu nr.
3169/13.06.2017, se mentin cele ardtate anterior. S
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al doilea reclamat, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
1589/20.03.2017 arata ca obiectul cauzei nu poate fi solutionat de catre CNCD,
decizia baroului neputénd fi anulata printr-o hotdrare a acestei autontati

A depus la dosar inscrisuri,

4.2.2. Al doilea reclamat a depus la dosar concluzii scrise prin adresa
mreglstrata la CNCD cu nr. 3259/16.06.2017, pn care mentine cele aritate
anterior, iar pe fond aratd ca nu existd un anume criteriu pentru a fi constatata

fapta de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd cd petentul a fost condamnat penal definitiv
pentru evaziune fiscald, prin neinregistrarea unei sume de 1.698.830 iei,
realizatd Tn calitate de avocat. Petentul nu a recunoscut si nu a reparat
prejudiciul. In urma acestei condamniri, a fost exclus din barou pe motiv de
nedemnitate. Alte barouri (Bucuresti, Bihor, Alba, Iasi) nu au fost atat de severi
fata de avocati condamnati penal.

5.2. Coleglul director admite exceptia de necompetentd materiald invocat3
din oficiu privind anularea deciziei baroului reclamat, avand n vedere faptul c&
doar instantele de contencios administrativ pot anula astfel de decizii.

53. 0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poltrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferin{d, pe baza de rasé, nafionalitate, etnie, limb3, religie, categorie soc.'ala
convingeri, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronici
necontagioasd, infectare HIV, apartenen{d la o categorie defavorizatd, precum i
orice alt criteriv care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului i a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”,

5.4. Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere
+ bazata pe un criteriu
» care atinge un drept.

5.4. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua sﬁua;u (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: .exercifarea drepturilor enunfate in cuprinsul
prezentului articol privegte persoanele affate in situalii comparabile”).

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea si
se bazeze pe o justificare rezonabild gi obiectiva. Instanta europe decis T in
mod conslanl ¢d penlru ca 0 asemenea incilcare si se progs
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, i 7




de un tratament preferential $i ca aceasta distinclie nu-si gdseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenia sa, ca statele
contractante dispun de o anumité marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
s& justifice distincfiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impoftriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea gi Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1396).

5.6. Colegiul director constatd ¢d in situatia in care un avocat este
condamnat penal, barourile analizeaza fiecare caz in parte, luand decizia daca
persoana in cauza este sau nu demna pentru a raméane n avocatura. Lipsa unor
reglementari nationale suficient de previzibile, cu o aplicare consecventi pe
criterii transparente in domeniu ridica probleme si indicd posibiiitatea existentei
unor diferentieri.

5.7. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu, iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
frebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.8. Colegiul director constatd ca petentului nu i s-a retras calitatea de
membru in baroul de avocaturad datoritd unui anume criteriu, ci datorita propriilor
fapte, pentru care a fost condamnat penal.

5.9. In analogie, orice persoani sanctionata pentru depaSIrea vitezei legale
ar putea invoca faptul ca ar fi fost discriminatd fntrucat anumite persoane, chiar
detectate, nu platesc amenda. Aplicarea corectd a legii nu poate reprezenta
discriminare, problema sistemului nu este sanctionarea vinovatilor, ci
nesanctionarea lor.

5.10. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare n sensul art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.11. Tn luarea deciziei Colegiul director a luat in cosiderare si argumentele
expuse de Curtea Constitutionald a Romaéniei (Decizia nr. 629/2016 respectiv

Decizia nr. 225/2017).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu majoritatea membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald invocatd din oficiu privind
anularea deciziei baroului reclamat conform art. 28-32 din Procedura de
solutionare a petitilr si sesizarilor;

2. Excluderea unui avocat condamnat penal din baroul de avocaturd nu
reprezinta discriminare in sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 20!




3. Recomanda Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia adoptarea unor
norme privind nedemnitatea care sa fie suficient de previzible, in concordanta cu
Decizia nr. 225/2017 a Curtii Constitutionale;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instania de contencios

9 administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

. /'
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru — Q’W

BERTZI THEODORA — Membn
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru 4’
I

HALLER ISTVAN — Membru )Q\
LAZAR MARIA — Membru \A/\

POPA CLAUDIA SORINA — Membr

SANDU TATIANA - Membru /

Data redactarii: 06.07.2016




Nota: Hotérarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu,

Red.: Haller Istvan
Opinie separatd exprimata de Gheorghiu Luminita:

Petentul se considera discriminat prin excluderea din profesia de avocat
prin aplicarea unui tratament diferit fata de alti colegi aflati in aceeasi
situatie,respectiv existenta unei condamnari penale. Astfel instanta a refinut ca
fapta acestuia a fost savarsita independent de exercitarea profesiei de
avocat(pag nr 18,paragraful 3 din sentinta nr 332 din 8.10.1014 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.}

In acest sens,prin comparatie, exemplifica si depune la dosar sentinte
penale definitive fara sau cu pedeapsa complementara pentru ca s-au folosit de
profesia de avocat.ex dna avocat Doinea Scutea —Baroul Arad. Alti avocati au
fost condamnati la inchisoare cu executare,fiind doar suspendati din profesie pe
perioada executarii pedepsei ex avocatul Toni Baltag —Baroul 1asi

Cazuri similare:av Calinescu Nicolae,Pavel Cosmin ,Borza Remus Adrian
,Costiniu Florin,Bostina Doru Catalin,Adrian Toni Neacsu ,Tudor Chiariu. din
Baroul Bucuresti. Tiba Mircea,Horia Chivari din Baroul Bihor,Scutea Doina —
Barou! Alba,Bernic Alexandru Tudor,Baltag,Toni Cristian-Baroul lasi, Tomus
Nicolae Aurelian-Baroul Mehedinti

Prin comparatie au fost exemplificate cazuri de avocati care au suferit
condamnari penale,unora interzicandu-se exercitarea profesiei de avocat pentru
0 perioada iar altii au fost mentinuti in profesia de avocat sens in care Baroul
Arad si in special Uniunea Nationala a Barourilor din Romania puteau sa aiva
un rol activ in solutionarea contestatiilor,neezistand o practica unitara in
domeniu. Curtea Constitutionala prin Decizia nr 225 din 4 aprilie 2017 publicata
in Monitorul Oficial nr 468/22 junie 2017 a admis exceptia de neconstitutionalitate
privind sintagma ,de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei”de avocat din
cuprinsul art 14 lit a din Legea nr 5/1995 pentru organizarea si functionarea
profesiei de avocat,republicata. Petentul a invocat drept criteriu dreptul la
munca,la viata privata sociala care ar exclude activitatea profesionala si creaza -
dificultati majore in castigarea existentei cu repercursiuni asupra vietii private,
sens in care s-a pronuntat si CEDO.

In acest context se poate prezuma existenta discriminarii directe fata de
petent raportat la prevederile art 2 alin 1,art 7 lit a si art 15 din OG nr.137/2000
sens in care am propus constatarea faptei de discriminare in situatia de

comparabilitale.
Red:Lumi%




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL UNIUNIT

DECIZIA nr. 107
4 tunie 2016

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Rominia, in sedinta din 4 iunie
2016, in baza dispozitiilor art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, cu modificdrile si completérile ulterioare, a examinat
contestafia inregistratd la nr. 43-CS8-12.02.2016, formulatd de domnul GHEORGHE
COTOFANA impotriva Deciziei Consiliului Baroului Arad nr. 11/19.01.2016, prin care s-
“a dispus incetarea calititii sale.de avocat si_radierea din profesie, ca_urmare a condamnirii
sale la pedeapsa de 4 ani Inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
pe un termen de Incercare de 7 ani.
La 06.05.2016, domnul Gheorghe Cotofand a transmis UNBR o cerere de renuntare la
solutionarea contestatiei.
Ca urmare, In temeiul art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si completirile ulterioare, Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia

DECIDE:

Art. 1. — Ia act de renuntarea la solufionarea contestatiei formulatdi de domnul
GHEORGHE COTOFANA, cu domiciliul din Curtici, str. Vasile Goldis nr. 5, jud. Arad.
impotriva Deciziei Consiliului Baroului Arad nr. 11/19.01.2016

Art. 2. — Prezenta decizie se comunici domnului GHEORGHE COTOFANA, la
domiciliul din Curtici, str. Vasile Goldis nr. 5, jud. Arad si Baroului Arad.

CONSILIUL VU.N.B.R.

Conform cu originalul
aflat in arhiva UNBR.

( Secr

N



"Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.20/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 23J
Sedinta publica din 31 octombrie 2016

Presedinte Judecitor
Judeciator
Judecitor
Judecator
Judecitor

Judecator

Pe rol pronuntarea asupra actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva paratei X, judecator in cadrul Judecatoriei ..., avand ca obiect sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) si t) teza a I-a si a ll-a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dezbaterile 1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicé ce a inceput la
data de 26 octombrie 2016 si s-a terminat la data de 27.10.2016, cand avand nevoie

de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor s formuleze concluzii

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
UWeb: ww.csm1909.ro



“Consilisd Superior al Magistraturii
este parantul independengei justifiei”
(urt. 133 alin. I din Constitufie,
repuhlicati)

scrise, Sectia a amanat pronuntarea astazi, cand a hotdrat urmaétoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
20/1/2016, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca prin hotdrarea ce se va pronunta, si
se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previdzute de art.100 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, péaratei X - judecator in cadrul Judecatoriei ..., pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) si t) teza [-a si teza a -II- a
din Legea nr.303/2004.

De asemenea, a fost respinsa sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, fata de
doamna X, judecitor in cadrul Judecitoriei ..., cu privire la abaterea prevazuta de art.
99 lit. n) din Legea nr. 303/2004,

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamna judecator X a
incélcat cu grava neglijentd dispozitiile prevazute de art. 226 Cod procedura civild
constand in ascultarea minorilor in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/20135, la termenul
din 4 mai 2016, in camera de consiliu, doar in prezenta sofului doamnei judecator, a
dispozitiilor art. 248 Cod procedura civild constand in nepronuntarea asupra exceptiei
lipsei calitagii de reprezentant in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, a
dispozitiilor art.255 din Codul de procedura civila constind in administrarea unor
probe ce nu erau utile solugiondrii procesului civil In dosarul nr.../55/2016, a
dispozitiilor art. 224 Cod procedura civila, constand in nepunerea in discutia péartilor a

2
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Consilinl Superior al Magistraturii
este garaninl independenyei justitici”
(art. 133 alin. I din Constitufic,
republicatd)

necesitifii sesizarii pafchetului in dosarele nr.../55/2015, nr.../556/2015, nr.

.../55/2015, nr. ../55/2015 si nr.../55/2015, a dispozitiilor prev. de art. 354 alin. 3

Cod procedura civild, constidnd in luarea unor depozitii reclamantilor fira a uza de
procedura interogatoriului, in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015,
nr.../55/2015, nr.../55/2015 ale Judecétoriei ....

S-a mai retinut cd doamna judecdtor X a interogat efectiv reclamantii si
martorii in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015, nr.../556/2015, cu
scopu! de a obtine un probatoriu in sprijinul dosarului penal aflat pe rolul parchetului,
desi obiectul cauzelor cu care a fost investiti aceasta il reprezenta exercitarea
autoritatii parintesti, stabilire locuin{d minor si pensie de intretinere.

Se sustine ca, desi cauzele erau litigii de dreptul familiei, parata s-a subsumat
in fapt activitafilor prevazute de art.306 Cod proceduré penald, in sensul ca a cdutat si
strangd date si informatii cu privire la existenta unor posibile infractiuni, identificarea
persoanelor care au comis aceste fapte, activiti{i care sunt specifice organelor de
urmdrire penale, iar prin modul in care a procedat, doamna judecitor a depisit in mod
evident limitele sesizirii in cauzele cu care a fost investita.

Totodatd, se mai sustine cd doamna judecdtor X a incélcat obligatia de a
respecta confidentialitatea lucririlor care au acest caracter, precum si a altor informatii
de aceeasi natura de care a {uat cunostinti in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii.

Astfel, la data de 4 mai 2016, doamna judecator X a procedat la audierea a doi
minori, in biroul unde-si desfasoard activitatea (dosarele nr.../55/2016 si
nr.../55/2015), in prezenta sotului dansei, in conditiile in care audierea minorilor este
confidentiala, facindu-se fard prezenta mécar a partilor sau a reprezentantilor

3
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“Consilini Superior af Magistraturii
este parantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
repablicati)

Tot cu referire la obligatia de respectare a confidentialitatii lucrarilor s-a refinut

acestora.

cd doamna judecdtor X a sesizat parchetul cu privire la posibila sidvarsire a unor
infractiuni si in dosare care nu i-au fost repartizate niciodata, solutionate definitiv de
alti judecatori.

S-a apreciat ca sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t) teza I- a si teza a- 1I- a si lit.j) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completarile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu rea credinta si grava neglijen{a, respectiv
nerespectarea confidentialitaii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor
informatii de aceiasi naturd de care a luat cunostin{d in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in conditiile legii.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) s1 art. 47 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri §i
martori.

Pardta judecator a depus la dosar intdmpinare prin care a invocat mai multe
exceptii, in subsidiar, solicitand respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

De asemenea, a invocat nelegalitatea unor probe incuviintate din oficiu de
citre inspectorii judiciari, respectiv proba cu martorii M1, M2 si M3 cu motivarea ca
sunt incélcate dispozitiile prevazute de art.255 alin.1 si 315 alin.1 pct.3 din Codul de
procedurd civild si proba cu inregistrarile video efectuate cu camera de pe holul

etajului 2.
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“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifici”
{art. 133 alin. | din Constitafic,
republicati)

Exceptiile invocate de parata, precum si cererea privind excluderea probelor au

fost solutionate prin incheierile pronuntate la data de 14.09.2016, respectiv
26.10.2016.

Pe fondul cauzei, péarata sustine ci faptele ce ii sunt imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) si t) teza I-
a i teza a -1I- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in declaratia datd in fata sectiei, pardta a ardtat ci si-a inceput activitatea la
Judecitoria ... la data de 20.01.2016, iar primul complet de judecatd pe care l-a
prezidat a fost pe 25.01.2016.

Aratd ci la termenul din 1.02.2016, a gasit 3 delegatii, intitulate delegatii
de asistentd extrajudiciard, emise sub semnitura decanului Baroului ..., inca din
anul 2015.

A studiat legislatia, inclusiv Ordonanta nr. 51/2008, Legea nr. 51/1995 si
Protocolul incheiat intre M.J. si UNBR si a constatat ci in aceste cauze in care se
foloseau delegatii emise in conditiile ardtate mai sus, nu exista nicio cerere de
ajutor public judiciar, formulata in conditiile OG 51/2008. In aceste dosare nu au
fost examinate conditiile pentru acordarea ajutorului public judiciar si nu existd
incuviintarea instantei pentru admiterea cererii de ajutor public judiciar,

A sunat-o pe doamna M4, presedintele sectiei civile de la Tribunalul ... si
s-au consultat cu privire la aceastd situatie, ocazie cu care i-a spus ca nu este
legala folosirea acestor delegatii de asistentd extrajudiciard fard incuviin{area
instantei si ca ea nu a intalnit asemenea situatii la tribunal.

Fatd de aceste sustineri a invocat exceptia lipsei calitd{ii de reprezentant a
aparatorului desemnat in baza unei delegatii extrajudiciare in cadrul unei
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proceduri judiciare si in absenta unei incuviintari a instantei, in conditiile

prevazute de OG 51/2008. Pentru a nu prejudicia partile, a acordat cite un termen
de judecata in toate aceste dosare.

in sedinta din 1.02.2016 a ridicat exceptia lipsei calititii de reprezentant, iar
in al treilea dosar — nr.11000/55/2015, doamna avocat M5 s-a prezentat cu o
delegatie intitulatd judiciara, avand acelasi numir si aceeasi datd ca delegatia
depusa anterior, intitulati extrajudiciard. Atunci cand a intrebat-o cum se face ca
are doud delegatii, i-a spus ca a fost chemati la biroul de asistentd judiciara din
cadrul instantei si i s-a dat o noud delegatte de catre secretarul acestui birou.

in aceste conditii a considerat ca se comite, chiar in fata sa, o infractiune de
fals si uz de fals. A tras concluzia cd doamna avocat M5 nu era un apérétor ales, ci
era un aparitor care urma si se foloseascd de dispozitiile OG 51/2008.

A mai aratat ca partile au fost incunostintate de Serviciul Registratura al
judecatoriei c@ pot cere ajutor public judiciar. Partile i-au mai spus ca nu li s-a
cerut de citre barou niciun act cu care sd dovedeasca indeplinirea conditiilor OG
51/2008.

In opinia sa, dar si a practicii ulterioare, acordarea ajutorului public judiciar
trebuie incuviintat de instanta.

Considera ca nu era nevoie sd puni in discutia partilor sesizarea Parchetului,
intrucat aceasta nu era cu privire la pérti i nu le afecta un drept procesual, nefiind
0 masurd procesuala.

Aratd cd, dupd data de 1.02.2016, intr-unul din dosare, a chemat-o pe
secretara baroului, doamna M2, pe care a audiat-o cu privire la delegatiile de

asistentd extrajudiciari, intrucat asa a apreciat.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141@,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
WVeb: wuww.csm1909.ro



Consilind Superior aof Magistraturii
este garantul independentes justitiei”
(art. 133 alin. | din Constitufic,
republicatd)

Mai aratd ci a chemat cu mandat un martor care nu s-a prezentat si nu un

avocat. Acest martor fusese delegat in dosar ca apéarator, in baza unei delegatii
extrajudiciare. Precizeaza ca la 14.03.2016 solutionase exceptia lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3, iar pe data de 11.04. 2016 a ascultat-o ca
martor, mentionand ca nu avea experienta.

Intrebata fiind cu privire la dosarul .../55/2015, respectiv cum se face ca
desi partea a vrut si renunfe la judecatd, a continuat judecata si a citat partile
pentru termenul urmadtor, pardta a aritat ca a avut in vedere faptul ci cererea de
renuntare a fost formulatd de avocatul care reprezenta partea in baza unei delegatii
extrajudiciare.

Aratd ca astdzi, nu ar mai proceda la fel si ar lua act de renuntarea la
Jjudecatd dupd prezentarea pértii sau a unui aparitor cu o procurd speciala, fari a
mai chestiona, eventual, despre cum a ajuns si fie reprezentat in baza unei
delegatii de asistentd extrajudiciara.

Admite ca este posibil s fi gresit cidnd a audiat-o pe doamna avocat M3,
insd apreciaza cd nu a prejudiciat pe nimeni.

Pérata a arédtat ca sotul sau a fost exclus din avocaturi la data de 19.01.2016
si cd baroul nu exclude automat avocatii pentru motivele pentru care l-au exclus
pe sotul sau.

In legatura cu audierea minorilor in camera de consiliu, arati ci pe 4 mai
2016, sotul sau nu a fost prezent in aceastd camera de consiliu, ci a fost in cu totul
alte locuri.

De asemenea, a ardtat cd doamna grefier M6 nu a fost prezenta la audierea

minorilor in 4 mai 2016.
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La termenul din data de 26.10.2016 au fost audiati martorii M1, M6, M2,

M7, M8, M3, care si-au mentinut declaratiile pe care le-au dat in faza de cercetare
disciplinara.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele péarti proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmitoarele:

Prin Ordinul Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 73 din 17.12.2015,
privind planificarea controalelor ce vor fi efectuate de Inspectia Judiciard in anul
2016, in aplicarea céruia a fost emis Ordinul Inspectorului-sef nr.15 din 17.02.2016 s-
a dispus efectuarea unui control la Curtea de Apel ... si celelalte instanfe din
jurisdictia acesteia, avdnd ca obiectiv verificarea modului de indeplinire de catre
judecdtorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare,
organizare, coordonare, control-reglare si comunicare, precum $i respectarea
obligatiilor prevazute in legi si regulamente, pentru a asigura buna functionare a
instantei si calitatea corespunzitoare a serviciului public.

La data de 13.04.2016, in realizarea obiectivelor controlului, in cursul
efectudrii verificarilor directe la Tribunalului ..., domnul M1, decanul Baroului ..., a
solicitat sd poarte o discufie cu echipa de inspectori, iar in cadrul discutiilor purtate,
privind relatiile de buna colaborare cu conducerea Tribunalului ... §i Judecétoria ...,
decanul baroului a semnalat o problema punctuala, cu privire la doamna judecétor X,
din cadrul Judecatoriei ....

Astfel, dupd o prezentare mai largd a unor situatii tensionate generate de
suspendarea din functia de avocat a sotului doamnei judecédtor s-a semnalat un
incident petrecut in sedinta din data de 11.04.2016, intr-o cauzi avénd ca obiect
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»Stabilire domiciliu minor™, inregistrati pe rolul Judecitoriei ..., sub nr.../55/2016.

Prin referatul din 14.04.2016, constatindu-se c¢d in cazul examinat existi
indicii privind posibila sdvarsire a unor abateri disciplinare de catre doamna judecitor
X, s-a propus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare si inregistrarea separatd a
lucrdrii la Directia de Inspectie judiciard pentru judecitori.

Urmare acestui referat, prin procesul verbal din 28.04.2016, s-a dispus
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, lucrarea fiind inregistratd sub nr.
3259/13/1813/D1J/2016.

Dupa repartizarea lucrarii, la data de 9 mai 2016, inspectorul investit cu
solutionarea cauzei a solicitat conducerii Judecatoriei ..., efectuarea de verificari cu
privire la aspectele amintite anterior.

Prin raspunsul ntocmit de conducerea Judecitoriei ... s-a ardtat si faptul ci
doamna judecator a efectuat verificari proprii asupra evidentelor instantei, desi nu i-au
fost delegate atributii de control, sesizdnd parchetul cu privire la posibile sivarsiri de
infractiuni si in dosare care nu i-au fost repartizate niciodata, iar la data de 04.05.2010,
in 2 cauze, a procedat la audierea a doi minori, in biroul unde isi desfisoard
activitatea, in prezen{a doar a sotului sau, precum si faptul ca foloseste posta speciald
a instantei in interes propriu.

Prin procesul verbal din 7.06.2016 s-a dispus sesizarea din oficiu, referitor
la activitatea doamnei judecdtor X, cu privire la comiterea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. j), lit. n) si lit. t} din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecdtorilor si procurorilor.

Urmare acestei sesizari a fost inregistrati pe rolul Inspectiei Judiciare,
lucrarea cu nr.4156/11/2249/D1J/2016, care a fost repartizatd aceluiasi inspector
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Prin referatul din 14.06.2016, avand in vedere ci sesizirile vizeaza activitatea

judiciar.

aceluiasi judecator, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.8 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, s-a dispus conexarea lucrarii inregistrata cu nr. 4156/1J/2249/D1J/2016, la
lucrarea cu nr.3259/1J/1813/D1J/2016.

Prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 28.04.2016 a Inspectiei
Judiciare s-a retinut ci la termenul din data de 11.04.2016, doamna avocat M3,
desemnatd potrivit delegatiei nr.116/23.11.2015, pentru acordarea de asistentd
judiciara in cauza civild ce formeazi obiectul dosarului nr.../55/2016, aflat pe rolul
Judecitoriei ... (complet prezidat de doamna judecator X), inainte de a fi audiata in
calitate de martor a invocat ca obiectul audierii adus la cunostinta sa de cétre
judecitorul vizat nu are legatura cu cauza dedusd judecatii. S-a mai retinut ca
magistratul, fard a tine seama de aceste aspecte, a procedat la audierea sa si a
secretarului Baroului ..., exclusiv sub aspectul modului de desemnare a avocatilor din
oficiu de catre decanu! Baroului .... La aceeasi datd a mai fost audiata si numita M9,
ruda cu reclamanta, pe aspecte privind obiectul cauzei.

S-a mai retinut prin procesul verbal sus amintit ci la termenul din data de
07.03.2016, judecatorul cauzei a invocat, in lipsa avocatului desemnat din oficiu,
exceptia lipsei calitaiii de reprezentant a doamnei avocat M3, pe care a si admis-o
procedand la citarea cu mandat de aducere a acesteia. In aceeasi cauzi, la data de
12.04.2016, ulterior solutiondrii cauzei, doamna judecitor X a emis o adresa citre
D.N.A - Serviciul Teritorial ... prin care a transmis declaratiile date de doamnele M3
si M2, luate in dosarul nr.../55/2016.

Prin urmare, tata de aspectele descrise, s-a aratat prin procesul verbal din
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28.04.2016, ca se impune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, pentru a se

verifica eventuala incilcare a dispozitiilor art.255 alin. | Cod procedura civila; art.258
alin.2 Cod proceduri civild: art. 22(6) si alin.(7) Cod proceduri civila.

Dupa repartizarea lucrarii, la data de 9 mai 2016, inspectorul investit cu
solutionarea sesizarii a solicitat conducerii Judecitoriei ..., in baza art. 73 alin.4 din
Legea nr. 317/2004 si art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, efectuarea de verificiri
cu privire la aspectele anterior mentionate.

Verificarile prealabile s-au axat pe modalitatea de instrumentare a dosarului nr.
172/55/2016, al Judecitoriei ..., sens in care au fost efectuate verificiri in evidentele
informatizate ale instantei, s-au solicitat relatii conducerii instantei, fiind depuse la
dosar mai multe inscrisuri relevante.

Doamna judecitor X a intocmit la data de 16 mai 2016 un punct de vedere la
care a atagat memoriile adresate presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii la
datele de 3.02.2016, 22.02.2016, 26.02.2016 si 20.04.2016, care vizau de fapt
lucrarea nr. 1294/1J/748/D1J/2016, memoriul adresat inspectorului sef al Inspectiei
Judiciare la 3.03.2016, procesul verbal intocmit la Judecitoria ... la 11.03.2016,
precum s$i o copie a cererii de aparare a reputafiei profesionale, intocmita la data de
02.03.2016

Cu adresa nr. 839/Ad/30.05.2016, Judecatoria ... a trimis relatiile solicitate, la
care au fost anexate inscrisuri, iar doamna judecitor X si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la aspectele mentionate in cuprinsul sesizirilor si a depus inscrisuri.

Verificérile prealabile s-au incheiat la data de 23 iunie 2016, sens in care au
fost verificate evidentele informatizate ale instantei si s-au solicitat relatii conducerii

instantei.
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In urma analizarii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si a

situatiei de fapt rezultate din verificari, prin Rezolutia din data 23 iunie 2016 s-a
dispus inceperea cercetarii disciplinare fatd de doamna judecitor, cu privire la
abaterile prevazute de art. 99 lit. j), lit. n) si lit. t) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata si cu modificérile ulterioare.

Cercetarea disciplinara a fost efectuat in zilele de 28- 30 iunie 2016 si 1
iulie 2016.

La data de 28.06.2016, la sediul Judecdtoriei ..., in vederea efectudrii
cercetarii disciplinare, inspectorii judiciari au prezentat doamnei judecdtor X actele
efectuate cu ocazia verificarilor prealabile aflate la dosar.

Doamna judecitor a declarat ca doreste sa fie asistatd de un avocat, sens in
care s-a prezentat domnul avocat M10, care a prezentat imputernicirea avocatiala
nr.142906/28.06.2016.

in cadrul cercetirii disciplinare s-a pus la dispozitia doamnei judecitor
dosaru! cauzei, in Intregime, ce contine lucrarea nr.3259/1J/1813/D1J/2016 .

Doamna judecitor X a fost audiatd in ziua de 28 iunie 2016, dupa ce in
prealabil i s-a solicitat acordul, ca in méasura in care se va impune, cercetarea
Aceasta, impreund cu avocatul ales si-au exprimat acordul in acest sens si a declarat
cd insistd ca declaratia sa fie luatd in cursul zilei de 28.06.2016, chiar dacd se
depaseste ora 15,30, pentru a se putea administra probatoriul in cursul zilelor
urmatoare.

Toate probele administrate in cursul cercetérii disciplinare, au fost puse la

dispozitia magistratului, pentru a lua cunostinta de acestea.
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Doamna judecadtor X a precizat cd are obiectiuni cu privire la modalitatea de

efectuare a cercetdrii disciplinare, obiectiuni consemnate in procesul verbal de
finalizare a cercetarli incheiat la data de 1 iulie 2016.

Cercetarea disciplinara s-a finalizat la data de 1 iulie 2016, cu respectarea
termenului de 60 de zile, prevazut de dispozitiile art. 46 alin. 6 din Legea nr.317/2004,

republicata.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.t teza I- a si teza a
—lII-a sectia, cu unanimitate, retine urmitoarea situatie de fapt:

Dosarul nr.../55/2016, avand ca obiect cererea de exercitare a auloritatii
périntesti si de stabilire a pensiei de intretinere, formulati de reclamanta M9 in
contradictoriu cu péaratul M11, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ... la data de
11.01.2016, fiind repartizat completului M 20, care ulterior a fost prezidat de doamna
judecitor X .

Prin incheierea de sedint din data de 07.03.2016 s-a dispus citarea reclamantei
urmare a invocarii de cdtre instantd, din oficiu, a exceptiei lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3. Totodata s-a dispus, emiterea unei adrese cétre
doamna avocat, pentru a-sgi exprima pozitia fatd de delegatia existentd la fila 10 a
dosarului si a se prezenta in fata instantei, avind in vedere mentiunea din cuprinsul
delegatiei privind obiectul ,,redactare si reprezentare”.

Din inscrisurile aflate la dosar, rezuliti c& pentru termenul din data de
14.03.2016, a fost emisd doar adresa respectiva (fila 223 dosar disciplinar) care a fost
predatd serviciului registraturd la data de 09.03.2016 si expediatd cu scrisoarea
recomandata simpla nr.45479, aspect mentionat in borderoul de expediere al
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corespondentei la pozitia nr.305/10.03.2016, nefiind evidentiatd data la care adresa a

fost inméanata destinatarului.

Pentru termenul din data de 14.03.2016 nu existd la dosar vreo dovada de
comunicare a adresei, iar pentru urmétorul termen de judecati, din data de 11.04.2016,
doamna avocat a fost citatd cu mandat de aducere, mandat executat conform adresei
nr.146114/23.03.2016 a [.P.J. ..., atasatd la raspunsul instantei, unde se afla si copia
certificatd a inscrisurilor (filele 222- 230 din vol. [ dosar disciplinar, respectiv filele
19-27 din dosarul nr.172/55/2016 al Judecitoriei ...).

Din declaratia datd de doamna avocat M3 si din inscrisurile de la dosar rezulta
c@ aceasta a primit citatia emisa in dosar la data de 16.03.2016 pe numele sdu personal
si nu pe adresa cabinetului de avocaturd, desi adresa la care a fost comunicaté citatia a
fost cea cabinetului si nu adresa de domiciliu a acesteia.

Doamna avocat a mai aritat ca la termenul din 11.04.2016 a depus prin
registraturd doud inscrisuri, din care unul se intituleaza ,,Precizar” si in care se ofera
raspuns la solicitarea instantei i a depus incd un inscris in care a aritat de ce nu s-a
prezentat in instantd, precum si punctul sdu de vedere cu privire la citarea sa, apreciind
ca are calitatea de avocat in cauzi, nu si de martor.

La termenul din data de 11.04.2016, doamna avocat M3, desemnata potrivit
delegatiei nr.116/23.11.2015 pentru acordarea de asistentd judiciardi 1n cauza
respectiva, inainte de a fi audiatad in calitate de martor a invocat ci obiectul audierii
adus la cunostinta sa de ciitre judecdtorul vizat nu are legiturd cu cauza dedusd
judecatii, insd magistratul, fara a tine seama de aceste aspecte, a procedat la audierea
sa si a secretarului Baroului ..., exclusiv sub aspectul modului de desemnare a

avocatilor din oficiu de catre decanul Baroului ....
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Referitor la sedinta de judecati din data de 11.04.2016, in dosarul nr.

.../55/2016, doamna judecitor a aratat ca, in vederea aplicdrii corecte a legii, avea
obligatia legald de a verifica aspectele legate de calitatea de reprezentant in acel dosar
si in considerarea faptului cd nu exista la dosarul cauzei o incheiere a instaniei de
acordare a ajutorului public judiciar sub forma asistentei de catre un avocat, iar pentru
a clarifica daca reclamanta a fost sau nu asistata legal, a dispus, din oficiu, citarea ca
martor pentru termenul din 14 martie 2014 a doamnei M3, care nu s-a prezentat si nici
nu a invederat instantei vreun motiv de neprezentare. A mai sus{inut judecétorul
cercetat ci la termenul din 14 martie 2016, reclamanta a afirmat cd a fost la barou si ca
doamna secretar a baroului — M2 i-a spus cd nu se mai prezintd din dispozitia
conducerii baroului, iar in aceste conditii, in vederea clarificdrii aspectului
reprezentdrii reclamantei, in temeiul art. 313 alin. 1) Cod procedura civila a dispus
aducerea cu mandat in vederea audierii ca martor a doamnei M3 si citarea ca martor a
secretarei baroului pentru termenul din 11.04.2016, cdnd acestea au si fost audiate pe
aspectele mai sus evocate.

Astfel, la termenul din 11.04.2016 au fost audiate doamna avocat M3 si
secretarul Baroului ..., doamna M2, pe chestiuni care vizau modul de emitere a
delegatiei avocatiale.

La data de 12.04.2016, ulterior solutionarii cauzei, doamna judeciitor X a
emis o adresad citre D.N.A - Serviciul Teritorial ..., prin care a transmis
declaratiile date de doamnele M3 si M2, luate in dosarul nr. ../55/2016.

De asemenea, din cuprinsul incheierii pronuntate la data de 07.03.2016 rezulti
cd s-a dispus de catre doamna judecétor X, sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ..., fiind emisd adresa din data de 08.03.2016, aflata la fila 21 dosar,

15

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr.141B,, Sector 6
Fax;021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consilind Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

pentru a fi avuta in vedere de procuror la solutionarea cauzei penale. In antetul adresei

se face referire la dosarul nr. ../55/2016.

Totodata, la data de 09.03.2016 a fost emisa o adresi catre D.N.A. - Serviciul
teritorial ..., expediati la data de 11.03.2016, conform borderoului de corespondentd
nr. 309, pozitia nr. 13, insd in cuprinsul adresei se face referire la ,adresa D.N.A. nr.
546/C/2016 din data de 02.03.2016".

Doamna judecédtor X a procedat in acelasi mod si la data de 15.03.2016. Desi
in cuprinsul incheierii de sedintd din data de 14.03.2016 si din actele aflate la dosarul
cauzei rezultd ca s-a dispus sesizarea doar a Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel
..., fiind emisd la data de 15.03.2015 adresa de la fila 30 dosar, din borderoului de
expediere a corespondentei nr.332 din data de 17.03.2016, pozitia 8, rezulta ci in
dosarul .../55/2016 a fost expediatd o adresa si citre D.N.A.- Serviciul Teritorial ....

Din cuprinsul adresei susmentionate, emise la data de 15.03.2016, cu referire
atat la dosarul .,./55/2016, céat si la dosarul .../55/2015, rezultd ca sunt comunicate
respectivului serviciu, conform adresei D.N.A. nr. 546/C/2016 din data de 02.03.2016,
acte noi din care ar putea rezulta sdvarsirea unor infractiuni, precum si incheierile de
sedintd de la data de 14.03.2016, din dosarele amintite mai sus, cu mentiunea cd din
acestea rezultd ,,modul in care respectivii reclamanti au ajuns si fie reprezentati in
baza delegatiilor de asisten{d extrajudiciard de catre avocati din oficiu desemnati de
Baroul ...”.

Pentru a se stabili dacd doamna judecétor X a procedat si in alte dosare similar
felului in care a instrumentat dosarul .../55/2016 au fost verificate dosarele in care
aceasta a dispus sesizarea organelor de urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor
de deturnare de fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual prevézute de art. 307,
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Cu exceptia dosarului .../55/2016 nu au fost identificate si alte dosare, in care

art.297 alin. 1 si art. 321 Cod penal.

sa fie audiati in calitate de martori avocatii partilor sau angajatii Baroului ..., pentru a
se stabili modul in care au fost acordate delegatiile de asistentd juridicd de catre
conducerea Baroului ....

Cu toate acestea, din datele comunicate de conducerea instantei si verificarile
efectuate de catre echipa de inspectori in cursul cercetarii disciplinare a rezultat ci in
mai multe cauze, doamna judecitor X a procedat la luarea unor ample depozitii
reclamantilor cu privire la modul in care acestia au ajuns si beneficieze de
ajutor public judiciar, cele relatate de acestia fiind consemnate in cuprinsul
incheierilor de sedinta.

in acest sens (filele 272- 310 dosar disciplinar) exista copii ale actelor de
sesizare a organelor de urmirire penala, ale incheierilor de sedintd, transcrierea si
inregistrarea acestora din urmatoarele cauze: dosarul nr.../55/2015 (sedintele din
01.02.2016 si 08.02.2016), dosarul nr.../55/2015 (sedinta din data de 08.02.2016),
dosarul nr.../55/2015 (sedinta din 08.02.2016), dosarul nr.../55/2015 (sedinta din
22.02.2016, unde reclamanta desi a dorit si renunte la judecati, presedintele
completului a facut ample verificari cu privire la delegatia extrajudiciara si modul in
care a luat legatura cu avocatul) si dosarul nr.../55/2015 (sedintele din 14.03.2016 si
din 04.04.2016).

Astfel, in dosarul nr.../55/2015 al Judecatoriei ... (fila 176 vol. 1V- dosar
disciplinar) desi pentru termenul din 15.02.2016 s-a depus o cerere de renuntare la
judecata din partea reclamantei (fila 175 vol. [V- dosar disciplinar), doamna judecitor
X a pus in discutie exceptia lipsei calitdtii de reprezentant si a prorogat
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pronuntarea asupra exceptiei, pentru termenul din data de 22.02.2016.

Cu toate acestea, nici la termenul din 22.02.2016 si nici prin sentinta civila
nr..../22.02.2016 a Judecatortei ... (fila 180 vol. 1V- dosar disciplinar) parata nu s-a
pronunfat asupra exceptiei pe care o invocase din oficiu la termenul anterior.

Prin sentinta civila nr.../22.02.2016, in baza art. 406 Cod procedura civila,
instanta a luat act de renuntarea la judecata cauzei, nu inainte de a o chestiona pe
reclamanta cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei de asistentd extrajudiciara,
persoana din cadrul Baroului ... care a emis-o, desi obiectul dosarului il reprezenta
exercitarea autoritatii parintesti, stabilire locuintd minor si pensie de intretinere.

Referitor la dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la data de 3 februarie
2016, a fost 1naintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... un exemplar al
incheierii din 1.02.2016, prin care instanta a constatat existenta unor suspiciuni
rezonabile, privind comiterea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 Cod
penal.

Totodata, in aceiasi cauzd, prin incheierea din data de 8 februarie 2016 (tila
274 vol. l. dosar disciplinar), doamna judecitor X a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei avocat M3, iar ulterior a chestionat in mod detaliat reclamanta,
cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei, persoana din cadrul Baroului ... care
a emis-o, precum si alte elemente privind procedura de eliberare a inscrisului, asa
cum rezultd din transcrierea inregistrarii (filele 276 si 277- vol. | dosar disciplinar).

Din probele aflate la dosar rezulti cd si in dosarele nr.../55/2015,
nr.../55/2015 si nr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., doamna judecdtor a invocat
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a avocatului §i a comunicat parchetului

incheierile respective.
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In dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 8.02.2016 (tilele

406-407 vol. 1V- dosar disciplinar), doamna judecator X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitafii de reprezentant a doamnei av. M12, dupé care a admis excepiia, apoi a
inceput un amplu interogatoriu al reclamantei, referitor la modul de depunere a cererii
de ajutor public judiciar, actele depuse in sprijinul cererii, dupi care a declarat
incheiata cercetarea judecitoreasca si a acordat cuvantul in dezbaterea fondului.

Examinand noua delegatie depusa in sedinta, instanta a constatat ci aceasta este
intitulatd ,,Delegatie pentru asistentd judiciard”, are acelasi numéir 78 ca §i prima
delegatie, existentd la fila 6 dosar, cea intitulatd ,Delegatie pentru asistentd
extrajudiciard” avand inscrisd si aceeasi datd, respectiv 11.08.2015, ambele sub
semnétura decanului - av. M1 pentru asistarea justitiabilului M13 in fata Judecitoriei
... pentru ,stabilire domiciliu minor, exercitarea autoritdtii parintesti, stabilire pensie
de intretinere”.

Totodatd, instanta a constatat ci prin aceastd delegatie, decanul Baroului ...
Hransformd” asistenta extrajudiciard in asistentd judiciard, solicitind astfel onorarii
necuvenite, existand suspiciuni rezonabile privind savarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, previazutd art. 297 alin. 1) Cod penal si deturnare de fonduri, prev. de art.
307 Cod penal si a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... pentru
a efectua verificari.

Si in aceastd cauzd, doamna judecdtor X a admis exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a doamnei avocat MI2, iar ulterior a chestionat in mod detaliat
reclamanta cu privire la modalitatea de emitere a delegatiei, persoana din cadrul
Baroului ... care a emis-o, precum si alte elemente privind procedura de eliberare a

inscrisului.
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De asemenea, prin adresa nr.13463/55/2015 din 9.02.2016 a fost transmisa

Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... un exemplar al incheierii din 8.02.2016.

Prin aceeasi adresi a fost Tnaintat si cite un exemplar de pe incheierile din
08.02.2016, pronuntate in dosarele nr.../55/2015 si nr.../55/2015 ale Judecatoriei ....

in dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 14.03.2016 (fila
357 vol. IV- dosar disciplinar), doamna judecitor X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a doamnei av. M14 si a prorogat solutionarea exceptiei,
dupa care a constatat ci exista indicii rezonabile privind sédvarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu, prevazutd art. 297 alin. 1) Cod penal si deturnare de fonduri, prev.
de art. 307 Cod penal si a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ...,
pentru a efectua verificari, fard a pune in discutie cel putin fatd de avocatul prezent a
necesitdtii unei asemenea sesizari. La 15.03.2016 a fost emisé adresa catre parchet.

Prin incheierea din 4.04.2016 ( fila 363 vol. IV- dosar disciplinar) instanta a
admis exceptia lipsei calitdtii de reprezentant si raportat la faptul cd reclamanta a
precizat cd a fost sunati de doamna avocat care i-a solicitat sa-1 remitd anumite
inscrisuri / adeverinta de venit, copie acte stare civila, etc) a dispus sesizarea din nou a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ..., prin adresa emisa la 5.04.2016.

in dosarul nr.../55//2015 al Judecitoriei ..., la termenul din 1.02.2016 (fila
492 vol. IV- dosar disciplinar), doamna judecdtor X a invocat din oficiu exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a domnului avocat M15.

La termenul din 8.02.2016, doamna judecétor a chestionat-o pe reclamanta
M16 cu privire la prezenta aparitorului i completarea unui formular privind ajutorul
public judiciar, iar la termenul din 23.05.2016 a apreciat oportun trimiterea incheierii
din aceeasi datd la D.N.A. — S.T. ..., pentru a fi avutd in vedere la dosarul nr.
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22/P/2016.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificati prin Legea
nr.24/2012, constituie abatere disciplinara ,exercitarea functiei cu rea-credinta sau
gravd neglijenta”.

Conform prevederilor art.99' din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, | Existi
rea-credintd atunci cind judecitorul sau procurorul incalcd cu stiintd normele de drept
material sau procesual, urmirind sau acceptand vitimarea unei persoane,, si ,,Existd
grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Angajarea raspunderii disciplinare cere si in cazul magistratilor, intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv obiectul, cu
referire la relaiile sociale de munca in acest caz, latura obiectiva, cu referire la fapta,
infringdnd o obligatie specifica, subiectul calificat, latura subiectiva, constind in
vinovitie, in oricare dintre formele sale, producerea unui rezultat vatimator Si nex
cauzal.

Ca atare, numai indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeazi angajarea raspunderii
disciplinare.

Prin urmare, pentru a putea refine existen{a raspunderii disciplinare, in raport
cu abaterea disciplinard mai susmentionatd, este necesar a fi analizate existenta

elementelor specifice unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei
2
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ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constand
in bunul mers al activitaii desfasurate, al actului de justitie, de catre paratd, prin
exercitarea functiei de judecitor, raportul de cauzalitate intre existenta faptei $i
urmarea produsi, precum si existenta vinovatiei.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazé ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricéror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buni-credintd) nu poate gési o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinarad numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Sub aspectul laturii subiective, judecitorul care actioneaza cu rea-credin{i
realizeazi o distorsionare constientid a dreptului, prin aplicarea gresiti a legii, in
mod voit, in scopul producerii unei vatimari.

Prin urmare, reaua-credinti presupune atat intentia de a manipula legea in
mod constient, cat i vointa de a cauza o vatamare a intereselor uneia din pértile
implicate in proces. Elementele psihice care formeazd structura internd a acestei
forme de vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

in ceea ce priveste cea de-a doua forma de vinovitie legiuitorul, prin folosirea
sintagmei ,,grava neglijenta”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”. Prin
urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditi
contradictie cu dispozitiile legale.

Asa cum s-a ardtat §i anterior, pentru a se constata savargirea acestei abateri

disciplinare, este necesara in primul rind, existenta unei incilcari, din culpa
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sau cu rea credintd a unor norme legale, iar respectiva greseali trebuie sa fie

evidenti, sd aiba consecinte grave si s nu isi giseasca nicio justificare.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. (t) teza a 1l a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatid, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia
retine urmatoarele:

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioari a instantelor
judecitoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005 republicatd si modificata, judecitorii au indatorirea sd asigure, prin
activitatea desfisuratd, respectarea legii, sd respecte prevederile legale si ale
regulamentelor si sd dea dovada de competenti profesionala.

Judecdtorul este obligat, prin natura functiei, sd cunoascd si si respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecati, trebuind si dea dovada de
competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii, iar pe de altd
parte, este obligat s& cunoasca si sd-si asume efectele incilcarii normelor procedurale,
atdta vreme cat acestea sunt prevdzute in mod expres, clar si fara echivoc in
dispozitiile legale generale.

Conduita profesionald a doamnei judecdtor X trebuie privita din perspectiva
prevederilor procesual civile generale/speciale care guverneaza modul de solutionare
al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia retine ca potrivit dispozifiilor
previzute de art.224 din Codul de proceduri civild instanta este obligati, in orice
proces sa puna in discutia péartilor toate cererile, exceptiile, imprejurdrile de fapt sau

de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu.
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Dispozitiile art.226 din Codul de proceduri civild prevad ci in cazul in care,

potrivit legii, urmeazi sa fie ascultat un minor, ascultarea se va face in camera de
consiliu.

Potrivit disp. art.248 din Codul de procedura civila, instanta se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra exceptiilor de fond care
fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupé caz, cercetarea in fond
a cauzei.

Potrivit disp. art.255 din Codul de procedura civili, probele trebuie sa fie
admisibile potrivit legii si sd duca la solutionarea procesului.

Dispozitiile art.354 alin.3 din Codul de proceduria civild prevad ca in cazul
in care interogatoriul a fost dispus din oficiu, precum si in cazul prevazut la art.352
alin.2, vor fi consemnate in incheierea de sedinta atit intrebdrile, cit si raspunsurile.

Articolul 306 din Codul de proceduri penald prevede ci pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penala au obligatia ca, dupa sesizare,
sd caute si s strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si
identificarea persoanelor care au sdvarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sa obtina si sd administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101.

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civila judecitorul trebuie s se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depasi limitele investirii.

Inspectia Judiciard sustine cd doamna judecitor X a incilcat cu grava
neglijenti dispozitiile prev. de art. 224, 226, 248, 255, si 354 alin.3 din Codul de
proceduri civili, faptid ce intruneste elementele constitutive ale abaterii

disciplinare prev.de art.99 lit.t teza a 11 a din legea nr.303/2004.
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Referitor la fapta doamnei judecator X, care in dosarele nr.../55/2015,

nr.../556/2015, nr.../55/2015, nr.../55/2015 sinr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., nu a

pus in discutia partilor necesitatea sesizarii parchetului, nu a luat concluziile partilor
referitor la acest aspect, ci doar a dispus prin incheiere sesizarea organului de urmarire
penald, fiind incélcate dispozitiile prev.de art.224 din Codul de proceduri civila, sectia
refine cd aceasta nu se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit.t teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Dispozitiile prevazute de art.224 din Codul de proceduri civila au rolul de a
garanta partilor din proces exercitarea dreptului la aparare cu privire la toate aspectele
de fapt si de drept invocate de acestea sau din oficiu, aspecte ce au incidenta asupra
modului de solutionare a cauzei.

In speta dedusa judecitii, doamna judecitor X nu a pus in discutia partilor
necesitatea sesizérii organelor de urmérire penali cu privire la modul in care Baroul ...
a emis delegatii de aistenta judiciara in cauzele exemplificate, insd acest fapt nu a
produs nicio consecintd vatamétoare asupra intereselor sau drepturilor partilor.

Aceeasi este situatia si in privinta incalcarii dispozitiilor previazute de art.248 si
354 alin.3 din Codul de proceduri civila.

Astfel, doamna judecdtor X nu s-a pronuntat asupra exceptiei lipsei calititii de
reprezentant in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015 ale Judecétoriei ..., desi
invocase din oficiu aceste exceptii, Insa acest fapt nu a afectat cu nimic drepturile sau
interesele pértilor, neavdnd consecintele cerute de lege pentru a constitui abatere
disciplinara.

De asemenea, fapta doamnei judecitor X de a proceda la luarea unor
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depozitii reclamantilor fara a uza de procedura interogatoriului prev. de art. 354 alin.3
Cod procedurd civili in dosarele nr.../55/2016, nr.../55/2015, nr.../55/2015,
nr.../55/2015, nr. .../55/2015 ale Judecitoriei ..., consemnind in continutul
incheierilor intocmite la acel termen sustinerile acestora, nu are caracterul unei greseli
grave si nici nu a produs vatamadri intereselor si drepturilor partilor.

in ce priveste modul in care doamna judecitor X a inteles si facd aplicarea
dispozitiilor previzute de art.255 alin.1 din Codul de procedura civila sectia retine
ca interpretarea normelor de drept si aprecierea asupra pertinentei, concludentei si
utilitatii probelor in cauza reprezinti elemente ale rationamentului logico-juridic.

Sub acest aspect, sectia, cu unanimitate, re{ine ca statutul profesional specific, in
contextul rigorilor intrinseci ale statului de drept, impune a se face distinctie intre
interpretarea si aplicarea normelor de drept substantial sau procesual la situatia de fapt
dedusd in concret analizei, de céatre judecator, pe parcursul deruldrii procedurilor
judiciare, pe de o parte, si nesocotirea normelor de drept substantial sau procesual care,
desi incidente, nu au format obiectul analizei magistratului, pe de alta parte.

Interpretarea si aprecierea probelor din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitagti lor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in
urma cidruia judecatorul stabileste situatia de fapt ce urmeaza s-o incadreze in situatia
de drept.

Or, aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa
judecafii, precum si analiza probelor sunt rezultatul procesului de deliberare si in
consecinta reprezintd atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise, fiind
excluse controlului administrativ asupra lor.

in caz contrar, s-ar nesocoti principiul independentei judecatorului
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reflectat in art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei, iar pe de altd parte, s-ar incélca

dispozitia constitutionald potrivit céreia, hotararile judecatoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

Ceea ce face obiectul verificarilor intr-o procedura disciplinara avand ca obiect
abaterea disciplinard prevazuta de art.99 Ilit.(t) din Legea nr.303/2004 este
concretizarea normei juridice abstracte care exprima vointa legiuitorului intr-o cauza
determinata.

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l poate constitui rationamentul
logico-juridic al magistratului chemat sd judece/instrumenteze o cauzi. Opinia pe care
acesta si-o formeazi in urma rationamentului logico-juridic nu poate {i cenzurati decét
in caile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari
disciplinare.

Din aceasta perspectiva si in raport de materialul probator administrat in cauza,
sectia, cu unanimitate, retine ci, sub aspectul laturii subiective, atitudinea paratei
judecitor X, raportat la modalitatea in care a apreciat asupra pertinentei §i
concludentei probelor ce se impun a fi administrate in cauzi, nu este expresia
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept
material si procesual civil, ci reprezintd un element al rationamentului logico-juridic
si al procesului de deliberare, neputand forma obiectul unei verificiri disciplinare.

in consecinta, fati de considerentele expuse anterior, sectfia, cu unanimitate,
retine ca fapta paratei de a nu face aplicarea in cauza a dispozitiilor prev. de art.
224, 248 si 354 alin.3 din Codul de proceduri civila, in circumstantele concrete
expuse anterior, nu se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de

art.99 lit.t) teza a-fl-a din Legea nr.303/2004.
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Pentru a stabili existenta laturii subiective, urmeaza a se examina daci se pot

retine cumulativ conditiile previazute de art. 99 ind.l1 din Legea nr.303/2004,
republicati, cu modificarile si completérile ulterioare, care definesc forma de vinovitie
care caracterizeaza aceastd abatere disciplinara, in varianta normativd a exercitérii
functiei cu grava neglijenta.

Cum textul de lege mentionat circumscrie sfera incéalcarii normelor de drept
material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, ce produc consecinte asupra
valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o
vatamare drepturilor si intereselor pértilor si cum, in cauzi, nu s-a facut dovada
existen{ei acestora, nu se poate constata, din punct de vedere subiectiv, existenta gravei
neglijente, ca forma de vinovitie.

In consecinta, sectia, cu unanimitate, constata ca faptele doamnei judecitor
X, astfel cum au fost refinute anterior, nu intrunesc cumulativ elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) teza a- 1I- a din Legea
nr.303/2004, republicata si modificata.

Referitor la fapta constdnd in aceea c@ desi era investitd cu cauze avind ca
obiect litigii de dreptul familiei, doamna judecator X s-a subsumat in fapt
activitatilor prevazute de art. 306 Cod procedura penald, in sensul ci a ciutat s
stringd date si informatii cu privire la existenta unor posibile infractiuni,
identificarea persoanelor care au comis aceste fapte, activitdfi care sunt specifice
organelor de urmérire penale, depasind in mod evident limitele sesizirii sectia, cu
majoritate, refine urmatoarele:

Potrivit articolului 306 din Codul de procedura penali, pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penald au obligatia ca, dupa
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sesizare, sd caute si s@ stranga datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii

si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sa obtina st sd administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101.

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civild judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depisi limitele investirii.

Potrivit art.]1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, puterea judecatoreasca este separati si in echilibru cu celelalte puteri ale
statului, avand atribufii proprii, ce sunt exercitate prin instantele judecitoresti, in
conformitate cu principiile constitutionale ale independentei si inamovibilitatii
judecitorilor, precum si cu celelalte dispozitii legale.

Din modul in care doamna judecdtor X a interogat efectiv reclamantii si
martorii in dosarul nr.../55/2016, modul in care chestionat reclamantii in dosarele
nr.../55/2015, nr.../55/2015 si nr.../556/2015, .../55/2015, .../55/2015 ale
Judecdtoriei Arad rezultd cd scopul real urmirit la momentul chestionarii
reclamantilor §i audierii martorilor in dosarele sus amintite, privind la modalitatea de
emitere delegatiilor de asistentd de cdtre Baroul ..., I-a reprezentat obtinerea unui
probatoriu in sprijinul dosarului penal aflat pe rolul parchetului, desi obiectul
cauzelor, cu care aceasta a fost investita 1l reprezenta exercitarea autorita{ii parintesti,
stabilire locuin{d minor si pensie de intre{inere.

Practic, prin faptul cd doamna judecdtor X a incercat si obtind probe in
sprijinul sesizarilor formulate, aceasta nu a ficut decét sd se substituie organelor de
cercetare penald, depasind atributiile conferite de lege functiei de judecati si limitele

in care era obligata sa-si exercite functia de judecitor.
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Or, strangerea datelor si informatiilor cu privire la existenta infractiunii si

identificarea persoanelor care au savdrsit infractiuni este atributul exclusiv al
organelor de cercetare penald, fiind totodata o activitate specifica fazei de urmarire
penala.

Prin urmare, sectia, cu majoritate, constati ca fapta doamnei judecitor X,
care desi era investitd cu cauze avind ca obiect litigii de dreptul familiei, s-a
subsumat in fapt activititilor previzute de art. 306 Cod proceduri penali, in
sensul ca a ciutat si stringd date si informatii cu privire la existenta unor
posibile infractiuni, identificarea persoanelor care au comis aceste fapte,
activitiati specifice organelor de urmairire penale, ficind astfel aplicarea unor
dispozitii legale firid nicio legiturd cu cauza si depasind limitele sesizarii se
circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu majoritate, refine ca forma de
vinoviitie a relei credinte a paratei in exercitarea functiei rezulti din modul in
care aceasta a procedat si perseverenta cu care a ciutat si identifice indicii de
comiterea a unor fapte penale, de citre persoane din cadrul Baroului ..., cu
atribu{ii in emiterea delegatiilor de asisten{a extrajudiciari, coroborat cu graba
de a sesiza parchetul, prin transmiterea succesiva de acte din dosare si prin
administrarea unor probe care au depisit cadrul procesual al cauzelor de
dreptul familiei cu care fusese investita,

De retinut este faptul ca prin Decizia 11/19.01.2016, Baroul ... a constatat cé
domnul M10 este nedemn de a fi avocat st a dispus radierea sa din Tabloul avocatilor,
iar pentru a contracara efectele acestei masuri domnul M10 a pornit mai multe
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litigii impotriva Baroului ..., litigii in care este asistat, in calitate de mandatar, de sotia

sa (dosarele .../108/2016, .../108/2016, .../108/2016).

Probele administrate in cauzi relevi existenfa unei stiri tensionate intre
doamna judecitor X si sotul acesteia, pe de o parte si conducerea Baroului ... sau
alti membri ai baroului, pe de alti parte, stare care a afectat modul in care
doamna judecitor a inteles si instrumenteze acele cauze si si administreze

probatoriul in dosarele susamintite, fiind evidenti atitudinea subiectiva si
interesul personal al acesteia de a formula cit mai rapid sesiziri si de a stringe
probe impotriva persoanelor din cadrul conducerii baroului.

Interesul paratei in sanctionarea conducerii Baroului ... rezulta si din faptul ci
aceasta a facut o sesizare, in calitate de judecitor, purtind antetul Judecatoriei .
adresatd U.N.B.R, prin care a reclamat activitatea martorului M1, decanul Baroului
..., In legdturd cu emiterea delegatiilor de asistentd extrajudiciard, in materie civila,
fiind efectuatd cercetarea disciplinardi de 2 membrii ai Comisiei Permanente a
U.N.B.R. si in urma referatului intocmit, cauza a fost dezbatuta la data de 4 iunie 2016
si s-a dispus clasarea cauzei.

De asemenea, dupi citarea cu mandat de aducere a doamnei avocat M3, a
procedat la audierea sa cu privire la modul de intocmire a delegatiilor, dupa care a
inaintat o copie a acestei declaratii citre parchet. La fel a procedat si cu declaratia
doamnei M2, inainténd o copie a acesteia catre organele de urmarire penala sesizate.

Este de retinut i faptul c&, desi doamna judecator X a invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant in dosarele in care a ficut sesizari la organele de urmirire

penald, aceasta a solutionat aceste cauze fard a se pronunfa asupra acestei excepii.

Din aceastd imprejurare reiese o datd in plus scopul pentru care parita a

-

3
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procedat la audierea doamnei avocat M3 si a numitei M2, secretaru! Baroului ...,

respectiv acela de a strAnge probe in vederea sustinerii sesizérilor formulate anterior.

in consecintd, sectia, cu majoritate, apreciazd ca din probele administrate in
cauzi rezultd intentia clard a doamnei judecitor X de a manipula legea in mod
constient, folosindu-se de functia de judecitor pentru a stringe probe in
sustinerea sesizirilor formulate impotriva conducerii Baroului ..., situatie in
raport de care este intruniti in cauza si conditia laturii subiective sub forma relei
credinte.

Referitor la urmarile produse, avind in vedere faptul cd doamna judecétor X a
procedat la audierea unor persoane cu privire la eventuale fapte penale pentru care
anterior formulase sesiziri catre mai multe unitati de parchet, persoane ce nu puteau fi
audiate decat de organele de cercetare penald, dupd inceperea urmaririi penale in
cauzi, se poate concluziona c aceasta a acceptat producerea unei vatamari ce rezulta
din lipsa garantiilor conferite de legea procesual penald participantilor la procesul
penal.

De asemenea, prin fapta doamnei judecétor X, care s-a folosit de prerogativele
functiei de judecator in scopuri personale a fost afectatd grav imaginea sistemului
judiciar in ansamblu, urmare pe care de asemenea doamna judecator a acceptat-o.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior, sectia, cu majoritate,
apreciaza ¢i in cauzid sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t teza I a din Legea nr.303/2004, constand
in exercitarea de catre doamna judecitor X a functiei de judecitor cu rea

credinti.

td
[N
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Referitor la abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit.j) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, sectia, cu unanimitate,

retine urmaitoarea situatie de fapt:

1.La data de 04.05.2016, doamna judecdtor X a procedat la audierea a doi
minori, in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, in biroul folosit drept camerd de
consiliu, in prezenta sofului acesteia, domnul M10.,

Cu privire la minorii audiati in cursul zilei de 4 mai 2016, potrivit celor
consemnate de jandarmii care executau serviciul la Judecitoria ..., primul minor a fost
audiat in intervalul orar 12,18-12,33, cel de-al doilea minor intre orele 12,56-13,08, iar
domnul M10 s-a aflat in biroul doamnei judecitor cu probleme personale in intervalul
12,22 - 13.45 (conform celor consemnate in registrul jandarmilor - fila 28 - dosar
nr.4156/1J/2249/D1J/2015, volumul 11~ dosar disciplinar).

Aceasta proba se coroboreazi cu inregistrarea video efectuati la aceeasi dat,
vizionaté in sedinta din data de 26.10.2016 de sectie in prezenta partilor, inregistrare
ce surprinde sosirea primului minor insotit de doamna judecitor, la minutul 8,20 al
inregistrarii §i parasirea biroului la minutul 10,27,

De asemenea, inregistrarea surprinde si pe cel de-al doilea minor, insotit de o
doamni avocat, la minutul 13,29, acesta iesind insotit de doamna X la minutul 14,33,
Relevant este faptul ca la minutul 9,29 al inregistrérii (ce corespunde orei 12:06:15 de
pe inregistrare, care in realitate este ora 12:27, in raport de decalajul de 21 de minute
dintre ora reald si ora afisatd de server la care era conectatd camera de luat vedert),
intrd in biroul doamnei judecator sotul acesteia, cei doi iesind impreund la minutul
17,47 (ce corespunde orei 13.18:11 de pe inregistrare, in realitate ora 13.39. in
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Potrivit referatului intocmit la data de 30.06.2016 de specialistul - sef I.T. din

raport de decalajul de 21 de minute).

cadrul Tribunalului ..., domnul M17, camera amplasatd pe holul de la etajul 2 al
Judecitoriei ..., care surprinde accesul si in biroul 174, a fost repozitionatd in cursul
anului 2014 cand a fost mutata de pe coridorul pe care urcad persoanele detinute,
deoarece prin adresa nr. 192/Ad/24.02.2014 a Judecatoriei ... a fost informat ca
biroului 174 i s-a atribuit destinatia de arhivd destinatd pastrarii documentelor
clasificate cu caracter de secret de serviciu sau secret de stat, conform H.C.S.M. nr.
140/2014 si era necesara instalarea unei camere de supraveghere.

Ca modalitate tehnica, specialistul [.T. a precizat faptul ca aparatul video este un
dispozitiv de tip IP model Eneo GLC 1601, dotat cu senzor de miscare, care
declanseaza procesul de filmare doar in momentul in care detecteazd migcarea.
Conform caracteristicilor sale tehnice, intre momentul surprinderii miscérii si
momentul declansarii filmérii efective se scurge un interval de scurtd durata, iar
senzorul de miscare are o sensibilitate ce 1i permite detectarea miscérii produse pana
la o distantd de maxim 15 m. Ca urmare a acestor caracteristici tehnice, imaginile
surprinse nu sunt fluide, iar anumite evenimente de scurta duratd sunt omise.

S-a mai aratat prin referat cd toate inregistrarile video surprinse de camerele de
luat vederi amplasate pe holurile Judecétoriei ... sunt stocate pe un server care are 0
capacitate de stocare de 500 GB, iar in momentul in care este atins maximul
capacitatii de stocare, informatiile noi sunt scrise peste cele anterioare.

Referitor la inregistrarile video surprinse de camera de luat vederi amplasata pe
holul etajului al doilea al Judecitoriei ..., s-a aratat ca inregistrarea video surprinde
imaginile de pe holul de la etajul doi al Judecétoriei ..., iar cu privire la
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inregistrarea video aferentad zilei de 04.05.2016, aceasta surprinde intervalul orar

11:00-14:56 (data si ora server inregistrare), iar pentru vizualizarea informatiilor
referitoare la data inregistrérii, respectiv ora inregistrarii, este necesara instalarea unui
codec si anume ,,CodecPack” sau ,,K-lite”.

Specialistul IT a precizat ¢cd ora mentionatd in inregistrare este eronatd,
existdnd o eroare de setare intre ora reala si ora afisatd cu circa 21 minute in urma,
astfel ca imaginile care apar ca fiind inregistrate in data de 04.05.2016, in intervalul
orar 11:00-14:56, in realitate surprind cele petrecute intre 11:21-15:17.

Asa cum s-a consemnat $i in incheierea de amanare a pronuntarii, doamna
judecétor X nu a contestat contfinutul inregistririi video vizionate in sedinta sectiei,
din care rezultd cd domnul M10 a fost prezent in biroul siu in tot timpul cat s-au aflat
si cei doi minori, ci doar a sustinut ca aspectele redate in aceastd inregistrare nu au
avut loc la data de 4.05.2016.

in acest sens a fost audiat, la propunerea sa, si martorul M8 care a aritat ¢ la
data de 4.05.2016 a stat impreuni cu sotul paritei de la ora 8,30 pani in jurul orelor
13,00-14,00. Astfel, a aratat ca s-a intdlnit cu acesta la ora 8,30 si au ajuns la politie
in jurul orei 10,00, unde a stat circa o jumatate de ord. S-au despirtit la orelor 13,00-
14,00, cand l-a dus cu masina sa la birou, fard sa treaca prin zona tribunalului sau
judecatoriei. intrebat fiind de unul din membrii sectiei, martorul a aritat ca ulterior
acestei date a mai fost cu sotul paratei la politie pentru a fi audiat, insd nu isi
aminteste detalii cu privire la aceasta Tmprejurare.

Din adresa nr.3657/30.06.2016 a L.P.J.... rezultd cad domnul avocat M10 s-a
aflat la Serviciul de Investigare a Criminalita{ii Economice, doar intre orele 9.50-

10.00, ale zilei de 4 mai 2016.
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Declaratia domnului M8, potrivit cireia in intervalul orar 9.45- 14.30 a fost

impreund cu domnul avocat M10, va fi inldturatd deoarece pe de o parte nu se
coroboreaza cu celelalte inscrisuri si inregistrarea video, care il plaseazad pe soful
doamnei judecitor intr-un segment al acestui interval si la sediul instantei, iar pe de
alta parte martorul nu a putut da o explicatie pertinenta faptului ca isi aminteste cu
exactitate intervalul orar in care s-a aflat impreund cu soful paratei in data de
4.05.2016, traseul pe care l-au avut, precum §i cu ce era imbracat acesta, in schimb,
cu privire la o alta deplasare la politie tot cu acesta, ulterior acestei date, nu-si mai
aminteste nimic.

De asemenea, trebuie precizat ca domnul M8 nu a fost foarte exact nici cénd
a sus{inut ca a stat cu aparatorul siu cca. 30 de minute, la sediul I.P.J..., intrucat in
realitate, conform relatiilor furnizate de conducerea inspectoratului, aici au stat doar
10 minute, in intervalui 9.50- 10.00.

Totodatd declaratia acestui martor este infirmata si de declaratia martorului
M18, medic la Spitalul Judetean ..., care a relatat ca la data de 4 mai 2016 domnul
M10 a sosit, probabil in jurul orei 9.30 si a stat acolo o perioada pe care nu o poate
indica cu precizie, a venit si a plecat de mai multe ori, iar dupi orele 14.00 a venit
si doamna judecator impreund cu soful ei si au platit rezerva speciald, unde era
internatd bunica magistratului.

in consecinta, in raport de cele expuse anterior, sectia, cu unanimitate,
constatd cd domnul M10 s-a aflat in biroul doamnei judecator X, in momentul in care
a avut loc audierea minorilor in camerd de consiliu, in intervalul dintre ora 12,22-
momentul consemndrii in registru (12.27, conform inregistrarii) si ora 13,45- data
consemnarii in registru (13.39, conform nregistrarii).
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2.Din inscrisurile aflate la dosar rezultd cd doamna judecitor X a sesizat

parchetul cu privire la posibile sivarsiri de infracfiuni si in dosare care nu i-au fost
repartizate spre soluionare.

Astfel, doamna judecdtor X a sesizat parchetul cu privire la posibila savarsire
a unor infractiuni §i in dosare care nu i-au fost repartizate niciodatd, solutionate
definitiv de alti judecétori, fiind atasate copii ale sesizarilor transmise Parchetului de
pe langd Curtea de Apel ... la datele de 05.04.2016 si 07.04.2016 si in dosarele
nr.../55/2015 (cauzd cu obiect instituire curateld, luatd in camera de consiliu)
nr.../55/2015 (cauzad cu obiect punere sub interdictie, luatd in sedintd publicd) si
nr.../55/2015 (cauzé cu obiect emitere ordin de protectie, luatd in camera de consiliu),
ale Judecatoriei ..., precum si borderourile de corespondenta nr.413/08.04.2016 si
nr.428/12.04.2016 (filele 10-22, dosar nr. 4156/1J/2249/D11/2016 vol. I1).

Doamna judecdtor X a sesizat D.N.A - Serviciul Teritorial ..., referitor la
dosarele nr.../55/2015 st nr.../55/2015, prin adresa din 7.04.2016 si a inaintat 2
delegatii de asistenti extrajudiciara folositad in procedura judiciara.

Totodata, in dosarul nr.../55/2015 al Judecétoriei ..., care era atasat la dosarul
nr.../55/2015/a2, prin adresa din 5.04.2016 inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ..., doamna judecdtor a transmis acte apreciate a fi relevante in dosarul
nr.../55/2015, respectiv atit copie de pe delegatia de asistentad judiciara, cat si
copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosar, asa cum a
dispus prin incheierea din 4.04.2016, pronuntata in dosarul nr..../55/2015/a2.

Cu privire la aceste aspecte, doamna judecitor X a declarat ca prin Ordinul de
serviciu nr. 21 din 09 martie 2016, dar si anterior, verbal, incd din 20 ianuarie
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2016 (data la care si-a inceput activitatea la Judecétoria..), i-au fost desemnate atributii

privind analiza instantelor de control judiciar si de unificare a practicii judiciare.

Doamna judecdtor a aratat cd nu a facut verificéri proprii asupra evidentelor
instantei, iar doua din dosarele enumerate, respectiv nr.../55/2015 si nr. .../55/2015 se
regdseau printre dosarele care i-au fost inmanate in virtutea atributiei delegate prin
Ordinul de serviciu nr. 21 din 09 martie 2016. Cu privire la dosarul nr. ../55/2015
doamna judecétor a precizat ca a solutionat dosarul nr. ../55/2015/a2, care avea atasat
dosarul nr. .../55/2015, iar pentru solutionarea dosarului nr.../55/2015/a2 era
necesard studierea dosarului nr. ../55/2015.

Inspectia Judiciara a apreciat cd in ceea ce priveste cele 2 delegafii de
asistentd extrajudiciara folosite in procedura judiciara in dosarele nr.../55/2015 si nr.
.../55/2015, transmise de parata organelor de urmdirire penald, prin adresa din
7.04.2016, nu exista obligatia de confidentialitate si nu sunt intrunite prevederile
art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004, astfel incéiit nu formeazi obiectul actiunii
disciplinare.

in schimb, in ceea ce priveste dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... s-a
apreciat ca fapta doamnet judecitor X de a transmite in copie delegatia de asistenta
judiciara si copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosar, asa
cum a dispus prin incheierea din 4.04.2016, pronuntata in dosarul nr. .../55/2015/a2
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j)

din Legea nr. 303/2004.

Referitor la incalcarea de citre pardtd a dispozitiilor prev. de art.226 din

Codul de procedurd civila, constdnd in ascultarea minorilor, la data de
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4.05.2016, in dosarele nr.../55/2016 si .../55/2015, in prezenta sotului acesteia, sectia,

cu unanimitate, constatii cid reclamanta a refinut aceasti fapta atat in continutul
constitutiv al abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t teza a-II- a, cat si in
confinutul constitutiv al abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.j} din Legea nr.
303/2004.

Astfel, reclamanta sustine c@ incalcarea confidentialitatii prin ascultarea
minorilor in prezenta sotului doamnei judecitor X, cu incalcarea dispozitiilor prev. de
art.226 din Codul de procedura civild se circumscrie continutului constitutiv atét al
abaterii disciplinare prev. de art.99 lit,j), cit si al abaterii disciplinare prev. de art.99
lit.t teza a If a din Legea nr.303/2004.

in fapt, ceea ce i se imputi doamnei judecator X de citre reclamanta, sub
aspectul ambelor abateri disciplinare, este faptul cd a ascultat minorii in prezenta
sotului acesteia, cu incilcarea disp. prev. de art.226 din Codul de proceduri civila.

Avand in vedere cd in continutul constitutiv al abaterii disciplinare prev.de
art.99 lit.t din Legea nr.303/2004 se circumscrie incalcarea oriciror norme de
procedurd sau de drept material, iar in continutul constitutiv al abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.) din acelasi act normativ se circumscrie incilcarea normelor
legale ce conferd confidentialitate unei lucrari, in circumstatele concrete ale cauzei,
sectia, cu unanimitate, apreciazi cd intre cele doud abateri disciplinare se poate vorbi
despre raportul dintre general si special.

Raspunderea juridica a unei persoane este reglementati de principiul potrivit
caruia unei singure violari a normei juridice ii corespunde o singurd imputare,
principiu din care rezultad ca nimeni nu poate fi sanctionat de doua ori pentru aceeasi
fapta (non bis in idem).
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Prin urmare, fapta paratei constind in nerespectarea confidentialitafii audierii

minorilor cu incélcarea dispozitiior art.226 din Codul procedura civila va fi analizata

doar din perspectiva abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. j) din Legea nr. 303/2004.

Potrivit disp.art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004, republicati si modificata,
constiluie abatere disciplinard nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi naturd de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii.

Latura obiectivid a acestei abateri disciplinare consta intr-o actiune neconforma
cu Iindatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre judecdtor a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Potrivit disp. art.226 din Codul de procedurd civila in cazul in care, potrivit
legii, urmeaza sa fle ascultat un minor, ascultarea se va face in camera de consiliu.
Tinand seama de imprejurdrile procesului, instanta hotéraste daci parintii, tutorele sau
alte persoane vor fi de fata la ascultarea minorului.

De asemenea, potrivit art. 93 alin.l din Regulamentul de odine interioard al
instantelor judecatoresti (R.O.1.1.J} scoaterea din incinta instantelor a dosarelor,
actelor si lucrérilor, in afara cazurilor prevazute de lege si de prezentul regulament,
este interzisd. La solicitarea institutiilor abilitate, se transmite dosarul sau copia
certificati a acestuia in vederea solutiondrii unor cauze aflate pe rolul instantelor sau
parchetelor, precum si pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau al Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit alin.2 dosarele si evidentele instantei privitoare la activitatea de
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judecat pot fi consultate de persoanele care justifica un interes legitim, cu respectarea

ordinii de solicitare si a masurilor de asigurare a integritatii documentelor, iar alin.3
aratd cd au prioritate la consultarea dosarului cauzei, in urméitoarea ordine: avocatii,
pértile sau reprezentantii partilor, expertii si interpretii desemnati in cauza.

Conform prevederilor art.93 alin.10 din R.O.LLLJ., dosarele privind cauzele
care au fost sau sunt judecate in sedintd nepublica, cele privind adoptiile, precum si
cele care au ca obiect propuneri si sesizéri privind aplicarea provizorie a masurilor de
sigurantd cu caracter medical si a masurii interndrii nevoluntare pot fi consultate
numai de ctre persoanele mentionate la alin. (3), in conditiile legii. In acelasi mod pot
fi consultate documentele si evidentele speciale ale instantei referitoare la aceste
dosare, precum si alte documente sau evidente care presupun confidentialitate. Prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii pot fi stabilite si alte categorii de
dosare, care pot fi consultate sau fotocopiate total ori partial doar de persoanele
mentionate la alin. (3).

Totodatd prevederile art.93 alin.11 din R.O.L.IJ aratd ca in cazul dosarelor
menfionate la alin.(10) pot fi eliberate fotocopii ale actelor si hotirarilor din acestea
numai persoanelor prevazute la alin. (3).

Potrivit art.15 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, judecatorii
si procurorii au obligatia de a nu dezvilui sau folosi pentru alte scopuri decét cele
legate direct de exercitarea profesiei informatiile pe care le-au obtinut in aceasti
calitate. In cazul in care, potrivit legii, lucririle au un caracter confidential, judecatorii
sunt obligafi sd pastreze materialele respective in incinta instantei si s nu permiti
consultarea lor sau sa le transmitd altor persoane sau institutii, decét in cadrul prevazut
de lege si de regulament, conform prevederilor art. 93 alin.l din Regulamentul
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Lucrarile confidentiale sunt acele lucrari care nu sunt destinate publicului si la

de odine interioara al instantelor judecatoresti.

care magistratul are acces in virtutea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, obligatia magistratului de a nu dezvalui informatiile pe care le-a
obtinut in aceasta calitate, precum si obligatia de confidentialitate a acestuia rezulta in
mod expres din lege si trebuie respectate de fiecare judecétor.

Din interpretarea disp. art. art.226 din Codul de procedura civila reiese ca
ascultarea minorului se face in toate cazurile, in camera de consiliu, iar persoanele
ingaduite de legiuitor la ascultare sunt périntii, tutorele sau ,,alte persoane” care sunt
implicate Tn ocrotirea minorului, fiind exclusa prezenta unor persoane striine.

Legiuitorul a avut in vedere ca audierea minorilor s se facd in camerd de
consiliu, de judecdtorul investit cu solutionarea cauzei, fiind evident ca prezenta la
aceste audieri, a sotului doamnei judecator X, la data de 4 mai 2016, a dus la
incélcarea de catre parata a obligatiei de a respecta confidentialitatea acestei lucrari.

in consecinta, sectia, cu unanimitate, apreciazi ci fapta doamnei judecitor X
de a proceda la audierea a doi minori, in dosarele nr.../55/2016 si nr.../55/2015, in
biroul folosit drept camera de consiliu, in prezenta sotului acesteia, domnul M10, se
circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.j) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu unanimitate, refine ca vinovatia
pardtei, sub forma intentiei indirecte este doveditd, aceasta acceptand incalcarea
confidentialitdtii audierii celor doi minori prin faptul ca a procedat la ascultarea
minorilor in prezenta sotului siu, situatie in raport de care, avand in vedere cele
aritate mai sus, aceastd faptd a paratei indeplineste cumulativ elementele
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constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor.

De retinut sub acest aspect este si faptul ci acceptand prezenta sotului siu la
audierea minorilor, pardta a acceptat §i posibilitatea ca acestia sa nu spuni liber ceea
ce aveau de spus, fiind timorati de prezenta altei persoane.

Tocmai acesta este motivul pentru care legea obliga instanta de a proceda la
audierea minorilor in cameri de consiliu, fira prezenta altei persoane.

Referitor la dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ..., sectia, cu majoritate,
constatd ca aceastd cauza, avand ca obiect “instituire curateld”, a fost solutionata in
camera de consiliu de un alt complet de judecati, fiind atasat la dosarul nr.
.../55/2015/a2, in vederea solutionarii acestuia.

Sectia, cu majoritate, apreciazi ci doamna judecitor X, care in virtutea
atributiilor de serviciu a luat cunostin{a de inscrisurile aflate in dosarul nr. .../55/2015,
nu justifica un interes legitim pentru a dispune copierea unor acte din acest
dosar si inaintarea lor altei institutii publice, respectiv parchetului.

Potrivit dispozitiilor art.93 alin.l din Regulamentul de odine interioard al
instantelor judecitoresti (R.O.I.1.J) scoaterea din incinta instantelor a dosarelor,
actelor si lucrérilor, in afara cazurilor prevazute de lege si de prezentul regulament,
este interzisi. La solicitarea institutiilor abilitate, se transmite dosarul sau copia
certificatd a acestuia in vederea solutiondrii unor cauze aflate pe rolul instantelor sau
parchetelor.

Doamna judecitor X nu justificd un interes legitim pentru a dispune efectuarea
de copii de acte din acest dosar si s trimitd din proprie initiativa inscrisurile altei

institutii, avadnd fin vedere cd obiectul dedus judecdtii presupunea
4
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confidentialitate, fiind solutionat in camera de consiliu.

Chiar in misura in care aprecia cd existd indiciile savarsirii unoi infractiuni,
parita avea posibilitatea de a sesiza parchetul, fara a inainta copii din inscrisurile
aflate la dosar.

Este de mentionat in acest sens, faptul cd eventuala solicitare de inaintare a
unor acte din dosare se face ciitre conducerea instantei in custodia cdreia se afla aceste
dosare si nu citre judecitorul care a solutionat cauzele respective sau a formulat
sesizdri cu privire la acestea.

Prin urmare, avand in vedere cele ardtate mai sus, sectia, cu majoritate,
apreciaza ci fapta doamnei judecdtor X de a transmite in copie delegatia de asistent
judiciard s copii ale inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul
nr.../55/2015, ce avea ca obiect “instituire curatela”, dosar solutionat in camera de
consiliu, se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
j) din Legea nr. 303/2004.

Consecintele acestei fapte au costat in incélcarea caracterului confidential al
inscrisurilor afalte in acest dosar, confidentialitate pe care parata avea obligatia legala
de a o respecta.

Sub aspectul laturii subiective, sectia, cu majoritate, refine ca vinovatia parétei,
sub forma intentiei indirecte, rezultd din intregul ansamblu probator administrat in
cauzd, aceasta acceptind incdlcarea confidenfialitatii lucrarilor de care a luat
cunostinid in virtutea atributiilor de serviciu, in vederea realizarii demersului sdu de a
stringe probe impotriva conducerii Baroului ..., situatie in raport de care, avand in
vedere si considerentele prezentate anterior, in cauzd sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. j) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Pentru toate aceste considerente, secfia, cu majoritate, va admite in parte
actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard impotriva doamnei judecator X
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. (t) teza I-a si lit.(j) din
acelasi act normativ.

De asemenea, va respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judictara
impotriva paratei X, judecdtor in cadrul Judecatoriei ... pentru sivérsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a - Il -a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecéatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicatad paratei, in conditiile art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completirile ulterioare, Sectia, cu majoritate, va avea in vedere
imprejuririle, gravitatea concretd, precum si consecintele faptelor savarsite de aceasta.

Din aceastd perspectivd, Sectia retine caracterul deosebit de grav al faptelor
sdvarsite de parata, faptul cd aceasta a sivarsit doua abateri disciplinare grave, una
dintre acestea cu forma de vinovatie a relei credinte.

De asemenea, atitudinea adoptatd de catre paratd, atat in faza de cercetare
disciplinara, cit si in fata sectiei dovedeste ca aceasta nu a inteles caracterul grav al
faptelor sale si nici care este conduita ce trebuia s-o adopte in calitate de magistrat.

Mai mult decat atit, doamna judecitor, cu intentie, folosindu-se de prerogativele
pe care i le conferd functia de judecitor, a facut in fapt aplicarea unor dispozitii legale
ce nu aveau legdturd cu solutionarea cauzei in vederea realizarii unor interese
personale.
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In plus, atitudinea paratei judecitor trebuie examinati si din perspectiva

problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar, de naturd a-i
afecta autoritatea, contextul in care a fost savarsita fapta si modul in care aceasta s-a
raporlat la valorile specifice Infaptuirii actului de justitie.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul sanctiunilor disciplinare: de a
preveni abateri de la normele legale si regulamentare, de la reguli etice si
deontologice pe care le-ar putea savarsi judecdtorii dar, in acelasi timp, de a asigura
societatea c@ sistemul de justitie, corpul profesional al judecatorilor isi indeplineste
riguros ndatoririle specifice profesiei, tocmai pentru ca cetatenii si aiba incredere
intr-o autoritate fundamentala a statului de drept.

Comportamentul manifestat de paratd este de naturd a induce ideea unei
tunctiondri deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directd a alterdrii opiniei
publice cu privire la competenta, probitatea si independenta pe care, in mod legitim,
orice persoand le asteaptd de la magistratii cirora le incredinfeaza apararea drepturilor
sale.

Tinand cont de toale aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreta a faptelor astfel cum
au fost refinute anterior si vinovétia paratei, precum si legitura de cauzalitate dintre
ele, secfia, cu majoritate, apreciazi ca pérata nu corespunde exigentelor impuse de
exercilarea corespunzitoare a functiei de judecétor si cd se justificd aplicarea fata de
aceasta a celel mai grave sanctiuni si anume excluderea din magistraturi.

Ca urmare, sectia, cu majoritate, in temeiul disp.art.100 lit. e) din Legea nr.
303/2004, republicata, va aplica pardtei X, judecadtor in cadrul Judecitoriei ...,
sanctiunea disciplinard constdnd in excluderea din magistraturii pentru
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savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.(j) si (t) teza [- a din acelasi act

normativ.
Vazand si dispozitiile prevazute de art48 si art.49 alin(2) din Legea

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate

Admite in parte actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciara impotriva
paratei X, judecator in cadrul Judecitoriei ....

In baza art.100 lit.e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica paratei X,
judecitor in cadrul Judecatoriei ..., sanctiunea disciplinard constand in ,excluderea
din magistraturd”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. (t)
teza [-a si lit.(j) din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
paratei X, judecator in cadrul Judecitoriei ... pentru savéarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 litt) teza a - [I -a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5

judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedinta publica azi, 31 octombrie 2016.

Judecator
Judecitor
Judecator

Judecitor
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Cu opinie separati doar in ceea ce priveste individualizarea sanc{iunii, in

sensul aplicarii faid de parata X, in temeiul disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, a sanctiunii disciplinare constand in ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni ” .

in raport de situatia de fapt si de drept retinute anterior, in opinie
minoritari, apreciez ci se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai usoare,
respectiv aceea constand in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioada de 3 luni” pentru urmétoarele considerente:

Starea de fapt, precum motivele de drept retinute in opinia majoritard sunt
corect retinute, astfel incat in mod evident ma raliez intru totul opiniei majoritare
insd, in ce priveste individualizarea sanctiunii apreciez cid trebuie avut in vedere
scopul sanctiunilor disciplinare, respectiv de a preveni savarsirea altor abateri de la
normele legale si regulamentare.

in al doilea rand, este important a fi relevate functiile sanctiunilor
disciplinare: de constrangere pentru judecatorul sanctionat (fie reducerea salariului,
fie transferul, ori suspendarea din functie sau chiar excluderea din magistratura); de
congtientizare pentru judecator a greselii fiacute; de indreptare/corectare a unor
atitudini in afara cadrului legal sau regulamentar; de exemplaritate (pentru ca in
acelasi tip de situafii al{i judecatori s& nu sivérseascd aceleasi abateri de la
dispozitiile legale sau regulamentare).

in acest context, d-na judecitor X este la inceputul profesiei de judecator,
avand o vechime de aproximativ 1 an gi 7 luni, nu a mai fost sanctionata disciplinar,
avand, cel putin teoretic sansa de a nu mai sdvarsi pe viitor alte abateri
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Este evident, din modul de desfasurare a evenimentelor, cd atitudinea péarétei

disciplinare.

fatd de modul in care a aplicat legea nu a fost una de regret, de constientizare a
gravitatii faptelor sale, ceea ce demonstreaza faptul ci aceasta a manifestat dezinteres
fatd de consecintele pe care faptele sale le au asupra drepturilor partilor, afectand in
mod grav prestigiul functiei de magistrat, insa apreciez ci nu se impune aplicarea
celei mai grave dintre sanctiuni.

Avand in vedere cele aritate mai sus, tinind seama de faptul cid doamna
judecator X fiind la inceputul profesiei de magistrat are sansa de a nu mai proceda in
alte situatii intr-un mod similar, precum si caracteru! gradual al aplicérii acestora, in
minoritate,consider cid se impunea aplicarea fatid de aceasta a sanctiunii disciplinare
prev. de art. 100 lit.(b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile §1 completirile ulterioare, constind in

sdiminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni”.

Judecitor

50

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B3,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: wiww.csm1909.ro



"Consilind Superior al Magistraturii
este garaniul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufic,
republicatd)

Cu opinie separati in sensul admiterii in parte a actiunii exercitate de

Inspectia Judiciard impotriva paratei X, respectiv doar pentru abaterea disciplinara
prevazutd de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004 (doar fapta din 4.05.2016) si aplicarea
sanctiunii disciplinare constand in ,,avertisment”.

De asemenea, apreciez cd se impunea respingerea actiunii disciplinare
pentru abaterile disciplinare prevéazute de art.99 lit.t) teza I a si teza a Il a si lit,j)
(celelalte acte materiale) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, ca neintemeiata.

Prin urmare, obiectul opiniei separate il constituie solutia adoptata de opinia
majoritard cu privire la abaterile disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza 1- a si J)
(doar in ce priveste fapta constidnd in transmiterea in copie a delegatiei de asistentd
judiciara si a inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul nr.../55/2015
), respectiv sanctiunea ce se impunea a fi aplicata.

in ce priveste solutia de admitere a actiunii disciplinare pentru savarsirea
abaterii disciplinare prev. de art.j) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, pentru fapta savérsitd la data de 4.05.2016, respectiv de respingere a
actiunii diciplinare pentru abaterea disciplinard prev.de art.99 lit.t teza a —I1- a din
acelasi act normativ, sunt de acord cu opinia majoritara, pentru considerentele ce se
regasesc in continutul acesteia.

Referitor la abaterea disciplinara previzutd de art. 99 lit.t) teza I- a din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, in opinie minoritard, retin
urmaétoarele:

Potrivit dispozifiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificata prin
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Legea nr.24/2012, constituie abatere disciplinaré ,,exercitarea functiei cu rea-credint

sau grava neglijenta”,

Conform prevederilor art.99' din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, ,Exista
rea-credin{a atunci cind judecitorul sau procurorul incalca cu stiina normele de drept
material sau procesual, urméarind sau acceptand vatdmarea unei persoane.”

Din punctul de vedere al laturii obiective, in con{inutul constitutiv al acestei
abateri disciplinare poate intra adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buni-credintd) nu poate gési o justificare. Astfel, pot atrage
rispunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evideat,
neindoielnic, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

In sfera raspunderii disciplinare pot intra numai acele inciledri ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insiisi valabilitatea actelor
intocmite de judecitor §i procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gési o justificare.

De asemenea, pot fi atrase pe tiramul raspunderii disciplinare acele fapte care
se situeazd in domeniul exterior ragionamentului logico-juridic al magistratului si
vizeazd infrangerea normelor ce consacrd regulile dupd care se realizeazd
judecata/urmarirea penala.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovitie si legitura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie

constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.
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Sub aspectul laturii subiective, judecatorul care actioneazi cu rea-credinta

realizeazi o distorsionare constientii a dreptului, prin aplicarea gresita a legii, in
mod voit, in scopul producerii unei vataméri.

Prin urmare, reaua-credin{a presupune atit intentia de a manipula legea
in mod constient, cit si vointa de a cauza o vitimare a intereselor uneia din
partile implicate in proces. Elementele psihice care formeazi structura interni a
acestei forme de vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea
profesiei.

Inspectia Judiciard sustine ca fapta paratei, care desi era investitd cu cauze
avand ca obiect litigii de dreptul familiei, s-a subsumat in fapt activitatilor previzute
de art.306 Cod procedura penala, in sensul ca a cautat si strangd date si informatii cu
privire la existenta unor posibile infractiuni, identificarea persoanelor care au comis
aceste fapte, activitati ce sunt specifice organelor de urmarire penale, depisind astfel
in mod evident limitele sesizérii si incalcand si dispozitiile art.22 alin.6 din Codul de
procedurd civila intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute
de art.99 lit.t) teza | -a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.

Potrivit articolului 306 din Codul de procedura penali, pentru realizarea
obiectului urmaririi penale organele de cercetare penala au obligatia ca, dupa sesizare,
sd caute si sd strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si
identificarea persoanelor care au sdvarsit infractiuni, s ia masuri pentru limitarea
consecintelor acestora, sd obtina si sa administreze probele cu respectarea prevederilor
art.100 si 101,

Potrivit art.22 alin.6 din Codul de procedura civild judecatorul
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trebuie si se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insd a depasi limitele

sesizdril.

in fapt, doamna judecator X a procedat la interogarea reclamantilor si la
audierea in calitate de martori a unei persoane ce avusese calitatea de aparator
in cauzi, precum si a secretarului Baroului ..., referitor la modalitatea de emitere a
delegatiilor de asistentd, cu privire la care a formulat sesizéri citre organele de
urmarire penald. in aceste sesizari, invocind caracterul nelegal al delegatiilor, a
solicitat efectuarea de cercetdri cu privire la savéarsgirea infractiunii de deturnare de
fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual.

Potrivit disp. art.267 din Codul penal, functionarul public care, ludnd
cunostintd de savirsirea unei fapte prevazute de legea penald in legiturd cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatid a
organelor de urmarire penala se pedepseste cu inchisoare.

Faid de aceste considerente, atitudinea doamnei judecator X de a sesiza
organele de urmirire penala, de indata ce a apreciat ¢i exista indiciile savarsirii
unei infracfiuni este in deplind concordantd cu dispozitiile legale anterior
mentionate.

in opinie minoritard, apreciez ci prin audierea doamnei avocat M3 si a
doamnei M2, respectiv a reclamantei M9 cu privire la modul in care a fost intocmita
delegatia de asistenta extrajudiciard in dosarul nr.../55/2016, doamna judecator X nu a
facut aplicarea dispozitiilor prevazute de art.306 din Codul de procedurd penald sau a
altor dispozitii legale care nu au nicio legétura cu cauza.

Astfel, la termenul din 7.03.2016, parata a invocat exceptia lipsei calititii de
reprezentant a doamnei avocat M3, in raport de mentiunile existente in delegatia
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de asistenta aflatd la dosar si a emis adresa cidtre doamna avocat pentru a-si exprima

pozitia fatd de aceasta delegatie.

De asemenea, a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... in
vederea efectuarii de verificari privind posibila savarsire a unor infractiuni.

La termenul urmator, doamna judecator a pus in discutie exceptia lipsei calitatii
de reprezentant, ludnd act in incheiere de sustinerile reclamantei cu privire la
modalitatea de emitere a delegatiei si a dispus citarea cu mandat a martorei M3,
respectiv citarea in calitate de martor a doamnei M2. Totodata, a dispus sesizarea
Parchetului de pe Curtea de Apel ....

La termenul din 11.04.2016 a procedat la audierea celor doud persoane cu
privire la modalitatea de intocmire a delegatiei de asistenti extrajudiciara, fira a mai
da posibilitatea doamnei avocat si puna concluzii.

Prin urmare, se poate concluziona ca intentia paritei a fost aceea de a
clarifica situatia invocatd prin exceptia lipsei calitiatii de reprezentant si de a se
lamuri cu privire la existenta indiciilor de sivirsire a unor eventuale fapte
penale.

Dupéd audierea acestora, pariata a procedat la solutionarea cauzei si a
dispus inaintarea celor doui declaratii citre Directia Nationala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial ..., apreciind ci acestea limuresc continutul sesizirii penale
formulate anterior.

inaintarea acestor declaratii catre organele de urmairire penald are
caracter legitim, citd vreme parata sesizase organele de urmérire penald cu
privire la modaliatea de emitere a delegatiei doamnei avocat, iar cele doui
declaratii luate in cauzi limureau aspecte invederate in continutul sesizarii.
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De asemenea, in dosarele nr.../55/2015, .../55/2015, .../556/2015,

.../55/2015, doamna judecitor X a consemnat in continutul incheierilor
susfinerile reclamantilor cu privire la modalitatea de intoemire a delegatiilor de
asistentd judiciard, invocind in toate cazurile, exceptia lipsei calititii de
reprezentant. in aceste dosare a sesizat si organele de urmarire penali cu privire
la posibila sivarsire a unor infractiuni.

in raport de aceste considerente, atitudinea paritei de a proceda la
administrarea de probe in vederea stabilirii situatiei invocate prin exceptia lipsei
calitiatii de reprezentant, precum si a aspectelor sesizate organelor de urmarire
penald se circumscrie atit interesului legitim al statului de a descoperi faptele ce
contravin legii penale si autorii acestora, cat si principiului rolului activ al
instantei de a preveni orice greseali privind aflarea adevirului in cauzi, pe baza
stabilirii faptelor si aplicirii corecte a legii.

In consecint, nu se poate sustine ca audierea doamnei avocat M3, a doamnei
M2, respectiv consemnarea sustinerilor reclamantilor cu privire la modalitatea de
emitere a delegatiilor judiciare nu aveau legiturd cu modul de solutionare a cauzelor,
citd vreme pérdta invocase exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a aparatorilor
desemnati in cauze.

Este adevarat ca in unele din cauze parata a omis sa se pronunte asupra acestei
exceptil, insd asa cum s-a arétat in opinia majoritard, cu ocazia analizérii elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.t teza a Il a din Legea nr.
303/2004, acest fapt nu a avut consecinte vatamatoare asupra drepturilor si intereselor
partilor, iar aparatorii respectivi nu au mai pus concluzii.

Aceste greseli fard consecinie vatamaétoare pentru drepturile sau interesele
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vreunei persoane, pe care doamna judecitor le-a facut cu ocazia solutionarii cauzelor,

pot face dovada unei lipse de maturitate profesionald, neavand insa gravitatea ceruta
de lege pentru a constitui abatere disciplinara.

Este de retinut si faptul ci in cauzd nu s-a facut dovada incalcérii de cétre parata,
in cauzele exemplificate, a dispozitiilor prevdazute de art.22 alin.6 dn Codul de
procedura civild, nefiind constatate situatii in care instanta sa fi depéasit limitele
investirii, acordand mai mult decat s-a cerut.

Apreciez, totodatd ca modalitatea in care doamna judecator X a infeles sd
solutioneze aceste aspecte ivite pe parcursul judecatii mai multor cauze tine de
rationamentul logico-juridic al magistratilor ce nu poate face obiectul raspunderii
disciplinare.

De asemenea, faptul cd doamna judecdtor a dat dovadd de un exces de zel,
formuldnd mai multe sesizdri cu acelasi obiect citre organele de urmdrire penala si
inaintdnd inscrisuri apreciate ca fiind ldmuritoare pentru continutul sesizérilor,
inscrisuri ce aveau valoare probatorie in cauzele deduse judecdtii, nu demonstreaza
intentia acesteia de a incélca o dispozitie legali in vederea vatamarii unei persoane.

imprejurarea ca prin decizia nr.11/19.01.2016, Baroul ... a constatat cd domnul
M10 este nedemn de a fi avocat si a dispus radierea acestuia din Tabloul avocatilor, nu
poate duce la concluzia ca parata a avut un interes personal in sesizarea organelor de
urmdrire penala, catd vreme interesul public ocrotit prin dispozitiile art. 267 din Codul
penal obliga la formularea unor astfel de sesizéri.

in acelasi sens este de mentionat si faptul ci parita a sesizat organele de
urmdrire penald cu privire la fapte de care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor
de serviciu, respectiv a functiei de judecétor, si nu in nume personal. Acesta este
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si motivul pentru care intreaga corespondentd cu organele de urmarire penale a

expediat-o de pe adresa Judecitoriei ..., apreciind cé dispozitiile art.267 din Codul
penal ii confera acest drept.

Asa cum s-a ardtat anterior, in sfera rdspunderii disciplinare pot intra numai
acele incalciri ale normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de judecator, or in cauza de fatd nu regisim o astfel de
situatie, toate actele intocmite de doamna judecdtor X in cauzele exemplificate
anterior fiind valabile,

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, avand in vedere si faptul
cd nu exista dovezi in cauza din care sa rezulte cd pardta a urmdrit sau acceptat prin
audierea in calitate de martori a doamnelor M3 si M2 vatamarea unei persoane §i nici
cd s-a produs o astfel de vatdmare, in opinie minoritard, apreciez c& in cauza nu s-a
facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t teza I a din Legea nr. 303/2004.

Referitor la fapta constind in transmiterea in copie a delegatiei de
asistenta judiciara si a inscrisurilor existente la filele 18, 25, 27 si 29 din dosarul
nr.../55/2015, in opinie separata refin urmitoarele:

Potrivit disp.art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004, republicata si modificata,
constituie abatere disciplinard nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialititii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi naturd de care magistratul a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu
exceptia celor de interes public, in condifiile legii.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare constd intr-o actiune
neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv nerespectarea de catre
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judecitor a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter.

Inspectia Judiciara sustine ca fapta doamnei judecétor X de a inainta unitatilor
de parchet pe care anterior le sesizase cu privire la sdvérsirea unor infractiuni, in
copie, o delegatie de asistenta judiciara si inscrisurile existente la filele 18, 25, 27 si
29 din dosarul nr..../55/2015, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit.j) din Legea nr.303/2004.

Dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... a avut ca obiect ,,instituire curatela”,
cauza fiind solutionatd in camerd de consiliu de un alt complet de judecata si a fost
atasat la dosarul nr.../55/2015/a5, repartizat spre solutionare doamnei judecator X.

Asa cum in mod corect s-a refinut si de opinia majoritard, prin incheierea
pronuntatd la data de 4.04.2016, in dosarul nr.../55/2015/a5, doamna judecator X a
dispus inaintarea in copie a inscrisurilor mentionate anterior citre Parchetul de pe
ldnga Curtea de Apel ..., ,,urmare a sesizarii privind posibila sdvarsire a infractiunilor
de deturnare de fonduri, abuz in serviciu si fals intelectual.”

Potrivit art.93 alin.3 din R.O.L.LJ. au prioritate la consultarea dosarului cauzei,
in urmatoarea ordine: avocatii, partile sau reprezentantii partilor, expertii si interpretii
desemnati in cauzi, iar conform prevederilor alin.10 dosarele privind cauzele care au
fost sau sunt judecate in sedintd nepublica, cele privind adoptiile, precum si cele care
au ca obiect propuneri si sesizari privind aplicarea provizorie a masurilor de siguran{a
cu caracter medical i a masurti interndrii nevoluntare pot fi consultate numai de catre
persoanele mentionate la alin. (3), in conditiile legii. in acelasi mod pot fi consultate
documentele si evidentele speciale ale instantei referitoare la aceste dosare, precum si
alte documente sau evidente care presupun confidentialitate.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol prevede ca dosarele si evidentele instantei
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privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de persoanele care justificd un

interes legitim, cu respectarea ordinii de solicitare $i a masurilor de asigurare a
integritatii documentelor.

Din interpretarea acestor dispozitii regulamentare rezuitd ci dispozitiile
regulamentare prevazute de art. 93 alin.3 si 10 din R.O.L.LJ, care prevad cine are
dreptul la consultarea dosarelor solutionate in sedintd nepublica, nu exclud
posibilitatea transmiterii unor inscrisuri din acestea in vederea solutiondrii unor cauze
aflate pe rolul instantelor sau parchetelor atunci cind existi un interes legitim, cum
este interesul statutului de a descoperi savasirea unor infractiuni, precum si
autorii acestora.

Sub acest aspect este de retinut faptul cd prin comunicarea inscrisurilor ce se
aflau in dosarul nr. ../55/2015, pardta nu a avut in vedere un interes personal al
sdu sau al altei persoane, ci a avut in vedere interesul general, public de a fi
descoperite eventualele fapte ce contravin legii penale, precum si autorii lor.

Interesul public de a fi descoperite toate faptele penale si autorii acestora
conferd caracter legitim interesului doamnei judeciitor X de a dispune efectuarea
de copii de pe inscrisuri aflate in dosarul nr.../55/2015 al Judecitoriei ... si de a
le inainta ciitre organele de urmarire penala.

in raport de toate aceste considerente, in opinie minoritar3, apreciez ca fapta
doamnei judecéator X, care in exercitarea atributiilor de serviciu, ludnd cunostinta de
imprejurdri in raport de care a apreciat cd exista indiciile savarsirii unor infractiuni, a
sesizat organele de urmarire penald, astfel cum era obligati in virtutea dispozitiilor
art.267 din Codul penal si a inaintat din proprie initiativi unititii de parchet
inscrisuri lamuritoare pentru continutul sesizirii nu se circumscrie
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continutului constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art.99 litj din Legea
nr.303/2004.

Pentru toate aceste motive, actiunea disciplinard avand ca obiect abaterile
disciplinare prevazute de art.99 lit.j (fapta analizatd mai sus) si art.99 lit.t teza [ a din
Legea nr.303/2004 se impunea a fi respinsa.

Referitor la individualizarea sanctiunii, in opinie minoritard, avand in vedere
imprejurdrile, gravitatea concretd, precum si consecintele faptelor savarsite de parata
judecdtor apreciez ca se impunea aplicarea sanctiunii prevazute de art.100 lit.a din
Legea nr.303/2004, constand in “avertisment”.

Astfel, asa cum rezultd din cele expuse anterior, am opinat pentru admiterea
actiunii doar in ce priveste abaterea disciplinard previdzutid de art.99 lit,) din Legea
nr.303/2004, constand in faptul cd pardta a procedat la audierea a doi minori in
prezenta sotului séu, incalcand caracterul confidential al acestei lucriéri.

La individualizarea sanctiunii trebuie avute in vedere imprejurarile, gravitatea
concretd, precum si consecintele faptelor sivarsite de pérata judecator, precum si
existenta unor abateri in trecut.

Astfel, nu trebuie minimalizate consecintele directe, imediate ale faptelor
magistratului, constand in incélcarea confidentialitatii lucrérilor, acestea urmand a fi
apreciate $i in raport de circumstantele reale si personale ale paratei judecitor.

Din punctul de vedere al circumstantelor in care a fost savarsita fapta, potrivit
declaratiei martorului M18, rezulta ca la data de 4.05.2016, sotul doamnei judecator X
a venit de mai multe ori la spital, unde se afla internata bunica acesteia. Martorul a mai
aratat cd doamna judecator X si-a externat bunica impreuna cu sotul sau, in jurul orei
14,00. Prin urmare, accesul domnului M10 in biroul paratei, in timpul audierii
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celor doi minori a avut loc in contextul in care, acesta o astepta pe pardta sa-si termine
activitatile pentru a merge impreuna la spital.

Toate aceste aspecte nu au relevanta din punctul de vedere al retinerii vinovétiei
paratel in savdrsirea abaterii disciplinare, insd pot fi avut in vedere la aprecierea
gradului de vinovitie si respectiv la individualizarea sanctiunii ce se impune a fi
aplicata.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd pariata nu a mai fost sanctionatd
disciplinar.

Fatd de toate aceste considerente, avind in vedere faptul ca ne aflam in prezenta
unei abateri disciplinare constind in sdvarsirea unei singure fapte, tinind cont de
caracterul gradual al sanctiunilor disciplinare si de persoana pératei, care avea la data
savarsirii faptei o vechime in magistratura de doar 1 an si 7 luni, apreciez ci sanctiunea
disciplinard constind in “avertisment” era suficientd pentru a se asigura evitarea

savarsirii pe viitor a unor astfel de fapte.
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Numérul dosarului: 70/1/2017 Numarul vechi al dosarului: - Data formérii dosarului la iCCJ: 09.01.2017 Data
initiala a dosarului: 09.01.2017 Materia juridica din care face parte obiectul dosarului: Civil Sectie: Completul
de 5 Judecatori Obiectul dosarului: abatere disciplinara magistrati Obiectele secundare ale dosarului: - Stadiul
procesual: Recurs Stadiul procesual combinat: - Partile din dosar:

o COTOFANA LAVINIA NICOLETA - Recurent

Data emiterii ultimei comunicari (faza prealabila judecatji): 25.04.2017
o INSPECTIA JUDICIARA - Intimat
Data emiterii ultimei comunicari (faza prealabila judecatii): 24.05.2017

Sedinte de judecata:
Data de Ora de

sedinta incepere
a
sedintei
24.04.2017 9:00 o Complet de judecata: Completul de filtru - Civil 2

e Numérul documentului de solutionare: -

o Data documentului de solutionare: 24.04.2017

o Tipul documentului de solutionare: incheiere de sedinta

o Solutie: Amana cauza

o Detalii solutie: Se va comunica partilor raportul asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, cu mentiunea ca pot formula in scris un punct de vedere, in termen de 10
zile de la comunicare. Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 aprilie 2017.

26.06.2017 9:00 o Complet de judecata: Completul de filtru - Civil 2

e Numérul documentului de solutionare: -

o Data documentului de solutionare: 26.06.2017

o Tipul documentului de solutionare: Incheiere admitere in principiu

« Solutie: Filtru - Admite Tn principiu cererea de recurs

o Detalii solutie: Admite in principiu recursul declarat de Cotofana Lavinia - Nicoleta,
judecator in cadrul Judecétoriei Arad, impotriva Incheierii din 3 ianuarie 2017,
pronuntata de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara in dosarul nr.20/J/2016. Fixeaza termen de judecata pe fond a recursului
la data de 25 septembrie 2017, cu citarea recurentei Cofofana Lavinia Nicoleta si a
intimatei Inspectia Judiciara. Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 iunie 2017.

25.09.2017 9:00 o Complet de judecata: Completul Civil 2 - NCPC
e Numérul documentului de solutionare: -
o Data documentului de solutionare: 25.09.2017
o Tipul documentului de solutionare: Incheiere - Amanare initiald a pronuntarii
o Solutie: Amana pronuntarea
¢ Detalii solutie: Amana pronuntarea deciziei civile la data de 9 octombrie 2017.

09.10.2017 9:00 o Complet de judecata: Completul Civil 2 - AP

o Numarul documentului de solutionare: 266/2017

» Data documentului de solutionare: 09.10.2017

¢ Tipul documentului de solutionare: Hotaréare

 Solutie: Respins recurs - Nefondat

o Detalii solutie: Minuta deciziei civile nr. 266. Respinge, ca nefondat, recursul declarat
de Inspectia Judiciara impotriva Hotararii nr.23J din 31 octombrie 2016, pronuntata de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori in materie disciplinara in
dosarul nr.20/J/2016. Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de Cotofana
Lavinia - Nicoleta, judecator in cadrul Judecatoriei Arad, impotriva aceleiasi hotarari,
precum si impotriva Incheierii din 14 septembrie 2016 si incheierii din camera de
consiliu de la 3 ianuarie 2017, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara in dosarul nr.20/J/2016. Definitiva. Pronuntata
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Data de Ora de

sedinta incepere
a
sedintei
in sedinta publica, astazi, 9 octombrie 2017.
Cai de atac: -
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 894
din 14 iulie 2016

Prin Raportul nr. 1953/ 1J/1108/DY/13767/ ST/2016, Inspeciin fudiciard a
inaintat Plenului Consiliufui Superiotr al Magistraturii coreren de apdrare a reputagiel
profestonale i independented sistemului judiciar, formulaet de citre doamna Cotofani
Lavinia-Nicoleta, judecitor la Judecitoria Arad.

Doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicolcta a fosr prezeatd in sedinga Plenului
din daea de 14.07,2016, penuu a sustine cererea de apdrare a reputagiel profesionale si

indcpcndcngci sistemului judiciar sia depus inscrisyri,

Analizind aportul Inspectied Judiciare si obiccgiunile formulate de doamna
jﬁdccﬁtor Cofofana  Lavinia-Nicoleta i vizind inserisunle atasate, Plenul reting
urmitoarele:

La data de 14.03.2016, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) s (2 din
Legea nr. 31772004 privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, cu
modificirile ultertogre siarr. 74 alin. ¢ 1) It @) din acelasi act normativ, a fost ingineari
Inspectiel Judiciare cererea din dara de 04.03.2016 a doamnei Cotofani Lavinia-
Nicoleea, judecitor Judeciroria Arad, prin care a solicitat Apararea imagind s

repuragier profesionale, precum i g independengei sistemului judiciar, formulati in
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condififle are. 1 i aer. 30 din Legea nr. 31772004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioace.

in cupsinsul cererii formulate, doamna judecator Cotofani Lavinia-Nicoler arard

ci a fost numitd judecitor definitiv in cadrul Judecitoriel Arad prin Decreru] nr

. _al Pregedintebui Romaniet, Incepindu-si efectiv activitatea data de
20.01. 7016 fiindu-i repartizat compleru » specializar in cauze peneru minord
§i familic,

In motivarea solicitiri de apdrare a imaginii §i reputagici profesionale, precum st a
independentei sistemului judiciar, doamna judecitor Cogofand Lavinia-Nicolera g nracar
¢i, in sedingele de judecatd din darele de t 5 a constatat
folosicea in fag instantei a unor delegaii penteu asistengs extrajudiciard, emise sub
sernniitura decanului domnul . inscrisuri pe
care doamna judecitor le apreciazi ca fiind flegale, deoarcee incaled prevederile art, 35
alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajucorul public judiciar in materic civilii, far in
urma masurilor pe care le-a dispus, pirgile, pentru incercarea acoperirii acestor fraude la
lege, fie au apelat la avocar ales, acclagi avocat deular al delegaiei extrajudiciare, fie au
formulat cereri de ajutor public judiciar, dovedindu-se ulterior i nu indeplinese
conditiile legale de acordare 2 ajutorului public judiciar, in aproape foate aceste cazuri,
avocafii titulari ai delegagiilor extrajudiciare afirmind ci ,,aceasta este practica de ani de
zile a Baroului Atad §i alfi judecdtori au pesmis folosirea acestor delegagii.”

Doamnn judecitor a precizat ci referitor I aceste aspecte a informat gi Consiliul
Superior al Magistraturii.

Cu privire Ia clemente factuale care, in opinia doamnei judecitor, afecteazi
reputaia sa profesionali si, totodari, Endcpendcngn justgici, a sustinut ¢, profitind de

1 Consiliulut Baroului Arad, referitoare la soful doamnei
judecitor, , siincercind sd acrediteze ideen of ar §i un conflice
intre doamna ;udcc itor $i Barow Arad, | peintr-o pateticd si julnicd incercare de acoperire
a problemei delegagiilor extrajudiciare care a dus I posibila deturnare a fondurilor
Mintsrerulul Jusagier”, in Adunarea Generali a Avocatiior din Baroul Arad, adunare ce a

avur loc in dara de 25.02.2016, doamna judecitor a fost acuzatd de cirre deeanul]

12
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Barouluj Arad, domnul n, cd esee singuryl judecitor care g sesizat

fenomenul de folosice A delegagilor pentry asisrentd extrajudiciari in faga instangei si

faptul ci mengonatele inserisuri sunt ilegale, deoarece incales prevederile arr, 35 glin, (1

din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar ig materic civild, in conditiile in
ACCAstd practicd durcazi de 8 an.

Sustine doamna judecitor cj pentru a-si ineir afirmatile calomnioase, in fata
adunirii ce 3 cuprins peste 200 e avocati, decanul Barouly; Arad a folosit $i numele
domnului judecio; ) din cadrul Judeciimoric Arad, sustinind ci
ar fi primit in sedinga publica din 25.002.2016 delegarii extrajudiciare, pentry o acredita
ideca in rindul comunita avocatiale ci acele delegagii sune perfece legale, iar doamna
Cogofani Lavinia-Nicoleta egre un judecitor care "are probleme cu avocafii”, §-
precizat in acest sens e faptele expuse ny crau reale intrucir domny] judecitor

S avut in acea gz sedingd de judecars $ a negat aspectele
iﬁvocau:.

A mai aritat doamng judecitor ci in aceeast adunare s-a Fieye si afirmagia Ia adresa
conducerilor instangelor arddene, in sensul i g considera normalz situagin privind
delegatiile extrajudiciare folosite i faga instangelor.

Doamm judecitor apreciazi cd acesse afirmagii ar fi de napgeg s aducd atingere
iﬂdr:puﬂdcnfui sistemului judiciar (arddean) in ansambly| $du, depisind limitele admisibile
ale discursulyi public profesiong] st ale liberedgi de CXprimare, asa cum sunt protejare de
art. 10 din Conventia | furopeand a Drepturilor Omuluj,

De asemenea, 2 susfinut doamng judecitor Cotofang Lavinia-Nicoleta ¢i in
sedinta Adundrii Generale A Avocagilor din Barou] Arad din data de 25.02.2016, decanul
Baroului Arad, domnul leear £ spus avocailor ¢ doamna
judecator Cotofani Lavinia-Nicolery 4 ficut plangeri penale §i sesizir impotriva
Baroului Arad, incercind ¢ acrediteze ideca c3 ar ,avea cova cu avocapi”, ¢ doamng
judecitor g-ar afla intr-un conflict ¢y acestia, s ar i afirmar ¢d prin atitudinea sa aratd ¢
tofi ceilal colegl judecitor sunt ,,culpubili/infmcrm‘i, deaarece ay primit astéfel de
delegarii extrajudiciare”, afirmagic care, sustine doamnn judecitor, ar aduce atingere

independentei $1 prestigiulug Justifici.
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Doamma judeciror Copofand Lavinia-Nicoleta a ma susfinut in cercrea de Aprirare
A reputagiel profesionale cg, pentru a se crea §i mai mulge incidente, s-a uzar i de

sprijinul domnuly membru al Baroului Arad, eare a fost angajat

de citre Barou in feprezentarea aceseuia iy, - €e are ca obieer
suspeadarea Deciziet Consiliuly; Baroului Arad ) teferitoare I sopul
doamnci judecitor, domnul avocat lonescu Bogdan formuling cereri de fecuzare
impotriva doamnei judecitor in cauze pe rol Ia completul M20, cereri care au fost
susfinute gi oral in yedingd publica si in cadpul cirora au fost formulate aceleagi acuzaii.
S-a indicat, in acest sens, ci in gedinga publica din data de 29.02.2016, in
» domnul ) in calitace de avocar aleg al uneia
dintre pértl, a formular o cerere de recuzare, dupi ce, anterior, in acelagi dosar, in sedinga
din 08.02.2016, mai formulase o cerere de recuzare.
Sustine doamna judecitor ca, dupil expunerea orali 2 cererii de recuzare, domaul
a solicitat s fie suspendard judecata, situaic in raporr de care
Lioamna judecitor a solicitt pargior sa-si exprime pozitia $i a dar citire prevedetilor art.
9 alin. (2) texa fatdi dig Codul de proceduri civild, iar domnul avoear Tonescu Bogdan
a afirmat ¢ doamna judecitor este " singurul judecdtor din Arad care nu suspendi
cauza in fa;a unci cereri de recuzare” $1a susfinut ¢ ar f trebuit ¢a tof cet 30 de
avocafi prezeafi in sali si i formuleze cerer de recuzare...”, dupd care a refuzar si isi
exercite mandatul gi g pardsit sala de judecar.
in rport de aspectele prezentate, doamna judecitor susfine ¢ faprele s
atitudinile celor doi avocag, respectiv domnul decanul Baroulu L\ sad,
$i T, exprimate public cu ocaziile precizate, incaled, in mod
intenfionat si cu rea-credingd, prevederile are. 39 alin. (2) 5i (3 si art. 40 din Legea nr.
51/1998 pentru organizarea g exercitarea nrofesici de awocat, republicatd, ey
midificirile gi completirile ulterioare, ale arr, 7 alin, {4 reza 1 art 11, aet. 134 alin, (2) kit
L), art. 173 giin. 4 teza | §1oart. 229 alin. (3) din Starutul profesier de avocar, ale
Capitolului 4 puncicle 41, 4.3 51 44 din Codyl deontologic al avocatilor, al punctelor 6 si

14 din Cart in terprofesionali o judz;cﬁmrﬂor, procurorilor gi avocagilor, ale arr, 23 alin,

(1 din Codul de procedurd civila, s prevederile arr. 24 din ¢ onstitutia Romanici, st, in
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condigiile in cape aftrmagiile defilimatoare I adresy S & un caracrer repetat si concestat,
acestea sunt de natues g5 § afecreze img ginea i reputagia profesionali §i, de asemenea, si
aduci atingere indcpcndcn{ci ststemului judiciar (arddean) in ansamblu] siy,

in Urma  comunicirii Raportului ne. 4 953/1j/1108/D1 72016, Adntocmic de
fnspuc;ia_judicinrﬁ, doamna judecitor Copofang Lavinia-Nicolers g formular obicctiuni la
data de 31.05.2016, PHin care a reiterat in Principal sustinerile din cuprinsu! cererii initiale
de apirare 2 reputagicl sale profesionale $la indcpcndcn{ci ststemnului judiciar.

Sub aspect procedural, doamag fudeciitor Coofand Lavinia-N icoleta considera cj
la intoemirea raporiulul nu au fogst respectate si aplicate de cigre nspectory] judiciar
dispozi;iilc art. 13 alin. () lie, ¢) teza final, lit, d}, st art. 14 plin, (1) lit. ¢) reza firaly, lit. £)
§t fie. g) din Regulamentut privind normele pentru efectuaren lucrisilor de inspectic de
citre Inspectia Judiciarz, fapt ce 1 condus 1 o retinere falsi g situatie de fapt, cu
consecinga aprecierii eronare € cererea ny ar indeplini conditiile prevazyte de dispoziile
art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317 /2004,

Susfine doamng judecaror Cotofani Lavinia-Nicoleta ¢ 5 informat -a inceputyl
lunii februarie 2014 atit Plenul Consilinlyi Superior al Magistraturii, cir $1 Ministery
Justitici 51 alte institugii cy atribugii in aplicareq $1 controlul folosirii legale a fondurilor
atribuite prin efecpy] O.U.G. nt. 51/2008 in legitard cu fenomeny) de folosire 5
delegatilor pentru asistents extrajudiciarg in fata instanet, inscrisuri pe care le apreciazi
ca find tlegale, g Cd, urmare a acestor informﬁri, atit Pleny) Consiliujui Superior al
Magistraturii, cac si Corpul de Control g Ministrului Justitici, au sesiza Parchetul de pe
lingd Curtea de Apel Timigones, jar prin Otdonanta ¢ daed in

6, Parchetut de pe lingd Curteq de Apel limisoara 2 declinat
comperenga de solutionare a aspectelor sesizate ciippe Direcgia Nagionala Anticoruptie
Timisoara,

Doamna judecitor nyai rard ¢ raportul intocmi refine o situagic falsa, intrucir nu
1 formulat vree plingere impotriva decanului Baroului \rad SAU A vreunut avocat potrivir
prevederilor arr, 289 Cod procedurd penali, ¢ 4 sesizat Ministerulyg Public pentry 4

cfectua verificig, subliniind i faprul ea Pleay) Consiliului Superior af Magistrarurii g
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Corpul de Control al M Eﬂistrufuijustigici au sesizat Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara spre legaia solufinnare.

in cuprinsul obiccfiunilor formulate, doamna judecitor g CXpUS  argumentele
pentru care consideri ej utilizarea in procedurile judiciare q delegagiilor de asistentd
extrajudiciard  este contrarg dispozigiilor legale, precizind €A, existind  suspiciuni
rezonabile privind posibila SAVarsiee a unor infraciuni, a wansmis inscrisurile relevante
citee unitaten de parchet si ei, in legturd cyy Aceastd problematici, o informart atit Plenyl
Consiliului Superior al Magistraturii, car s1 Inspeetia Judiciard, prin memori,

Doamna judecitor s-q referie §i la discutarea in cadrul sedingei Seciel civile g
Judecitorici N\ rad din dara de 11.03.201¢, condusi de domny| judeciror
presedintele Judecitorics Arad, a problemei teferitoare Ja »admisibilitatea reprerentirii in
Instangi a persoanclor fizice in baza delegagici de asistengi extrajudiciars incuviingata de
decanul Baroylui Arad”, sustinind €4, ptin prezentarea problemei ca o practica neunitari
de interpretare 2 dispozigiilor legale previzute de arr, 35 alin. (1) din O.U.G. ne. S1/2008,
domnul judecitor a supus la vor aplicarea legii, Sustine doamna judeciitor
€A nu poate fi convinsg ¢ aplicarea legii poate fi decisa prin vor §icd o astfel de pozitic
AU poate fi exprimati in raportul intocmit fird a inteq §n conflict cu legea.

Se aratd in obiectiunile formulate ¢ in fAPOrt se refine ¢a un adevir factual
"formularea ulrerioars de citre Peteafl a unor cered de ajutor public judiciar",
precizindu-se ¢f in dosazele In care doamma judecitor 2 fost nevoitd s invoce excepgia
lipsei calitigi de feprezentant nu s-a formular de Citre perenfi vreo cerere Je ajutor
public judiciar §i abig dupi ce a invocat exceptia lipsei calitifii de reprezentant g
avocatilor care se prezentau in instantd in bazn une; delegatii de asistentd extrajudicings,
in uncle cauze petentilor i g9 imbunitidt brusc situatia financiary §i si-an angajar
apiritor ales, in altele 2y renunat la judecatd, iar in altele g formulat cerere de ajutor
public judiciar, dar ny indeplineay condifiile legale pentry acordarea acestuia,

Pentru dovedires temeinicier afirmatiilor sale, doamaa judecitor s-q referit §1la un
incident din sedina publica de judeeatd din dara de M02.2016, ardtind ci iy

doamna adepus b dosar o wdelegaie pentry

asistentd judiciani™ yving acelugt numir i aceeast datd eq defepatia de asisten(a
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exteajudiciard, afirmand i a fost chemati la Barou peniru a primi aceasti noug delegaric
emisd la damy de 0L.02.2016, dar datati 17.08.2015, din dispozigia domnului
Fird a exista vreo incheiere a instanfei competente penttu acordarea

ajutorului public judiciar.

Din verificarile efectuate de Inspecgia Judiciard, finalizate la dara de 16.05.2016, gi
vizind inscdsurile amgace, Plenul eefine cd, la data de 02402.2016, doarna fudeciror
Cofofani Lavinia-Nicoleta din cadrul Judeciroriei \rad 2 formular o sesizare adresac
pregedintelui V'dbunalului Arad, ce g fost inregistratd sub nr., 272/;\d/()2.{)2,2{}16, prin
care a semnalat faprul cf, fiind Investicg oy solufionares

A constatat ¢d au fost depuse in aceste dosare
delegaii pentry asistentd extrajudiciard clibernte de Baroul Arad suby semniturea
decanulu, , inscrisur cy privire la care a constatat ¢f
sunt ilegale, deoarece incales prevederile art. 35 alin, (1) din O.U.G. nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materdce civild, prin aceste delegatii fiind transformari asistenga
extrajudiciari in asistengd judiciard, cuy coasecinga solicitini unor Onorari necuyenite,
stabilite in mod legal si care ar punc in discugic o posibili deturnare de fonduri ale
Ministerului Justiici alocate ajutorului public judiciar.,

Prin adeesa nr. 272/0d/03.02.2016, presedineele Tribunalului Arad 2 inaintat
domnulyi - deeanul Barouhy Arad, sesizares formulatd de
doamna judeciror Cofofand Lavinia-Nicoleta $i s-a apreciar ci, date fiind aspeetele de
nelegalitate semnalate de doamna judeciror, a Oportund exprimarea unui punct (e
vedere de citre Baroul A rad.

De asemenea, sesizatea a fost transmisd la aceeasi datd Uniunii Nagionale 3
Barourilor Jin Rominia, astfel cum reiese din adresa nr., 34~CS-2!)I6/()4.(}2.2(}16.

La data de 24.02.2016, Baroul Arad a transmis Tribunalului Arad un punct de
vedere privind procedurn o aphicare la nivelu! Baroului Awd p dispozigiilor lepale
privind acordarea ajutoruly; public judiciar sub forma asistented prin avoear, ca urmare a

notel intoemite de doamnz judecitor Corofani Lavinia-Nicoler,
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la data de 25027014 aavue loc Adunarea Generals Ordinari a Baroulyj Arad,
concomitent cu Adunarea Generalf | tectivi pentru alegeri pargiale a Baroului \rad $i
Adunarea Generali Ordinard si Iilectivi a Filialei Aead a CAN, in cadrul cireia, conform
procesului-verbal  fnaintac  de Baroul  Arad Inspectiel  Judiciare cu  adresa .
189/22.03.2016, 1 fost prezentatdl Darea de seama (raport) privind activitaten desfiguracg
de Consiliul Baroului Arad in anul 2015,

in cuprinsul dirii de seamg mengionate, atagati de doamna judecitor Cotofani
Lavinia-Nicoleta in susinerea cererii de apirare 2 repuiagici profesionale si transmisi si
de citre Baroul Arad I solicitarea inspectorului judiciar, s-au consemnar urmitoarcle
aspecte referitoare I demersurile Intreprinse de doamna judecitor Cotofand |avinia-
Nicoleta: ,,Subliniem faptul ¢i la wate sesizarle venite din partea instangei in legituri cu
diferite aspecte ale activitiigd avocagilor, in special in cauzele din oficiu sau cele de
asistentd judiciard in cauze civile, acestea au fost analizare §1 s-au luat imediat misurile
cuvenite. In oary aceastd perioadd insd, nici un fol de sesizare au a venit nici de Ia
judecitor, nici de Ia conducerca mstangelor san altor Organe ci ar exista presupuscle
nereguli in desfisurarea activitifi de asistenyd judiciard in cauzele civile, ¢ s-ar fi inciileat
legea sau s-ar fi comis alte presupuse abateri, asa cum susfine dna judecitor Lavinia
Gotofanil in scsizarca sa adresard conducerii tribunalului, La solicitarca pregedintelui
tibunalului, in urma acestet sesizar, de a se formula un punct de vedere, decanul
Baroului 2 convocar o sedingd extraordinard de Consiliu in care au fost analizate in
detaliv cele semnalate in sesizare si s-n formulat in concluzie un punct de vedere,
comunicat tribunalului. La viitoarea consfituire de lucru cu conducereg tribunalului va §
analizatd in detaliu problema asistentel judiciare in cauzole civile §i se vor fixa pammetri
de interpretare €omund, corectd, a dispozigiilor legale inctdente™,

in esentd, din cuprinsul adresei ne 189.22.03.2016 a Baroului \rad $l a punchului
de vedere at Prezidiului Adundrii Generale 1 Baroului Arad din 25022016 cu privire I
moduf de desfisurare a N\duniri Generale, se refine ¢ pozitia conducerii Barouluj Arad
Cu priviee la aspecrele ce au fost expuse in cadrul dezbaterilor ce qu avut loc pe parcursul
sedingei \dunarii Generale a Baroului Arad este in sensul i in respectiva sedingi

¥

decanul Baroului o ficut o informare obiectiva, fird nici un fol de comentarii subiective
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e

sau calomniatoare la adresa doamnei judeciror Cotofand Lavinia-Nicolera, cu privire la
situafia existentd in acel moment.

S-a precizat ci in eadrul aceseel sedinge decanul Baroului a informar A\dunarea
Generald asupra motivelor care au dus la prelungirea soluiondirdi cauzei de nedemnitate
si asupra faprulut ci domnul . @ formulat o cerere de
ordonangi presedingiald, ce 2 fost admisi de  Teibuaalul Arad - Sectia civild, fiind
suspendate cefectele deciziei Baroului de excludere din profesie, cavzii ia care

A a fost asistat de sogia sa, doamna judecitor Coofani
Favinia-Nicoleta. ‘

Aceastd informare a fost apreciati a fi necesari in contextul in care mai mulg
avocagl au solicitar explicatii fagd de prezenga , la \dunarea
Generali si a candidaturii acestuia peatru Consiliul Baroului s1 Congresul Avocagilor, in
pofida faptului ci a fost exclus din profesie.

De asemenea, din inscrisurile mengionate, reiese ci decanul Baroului s-a reforit stla
sesizisile ficure de doamna judecitor Cofofand Lavinia-Nicoleta atit la Uniunea
Nationald a Baroudlor din Roménia, cit si la Tribunalul Arad, in legdturd cu anumite
nereguli semnalate In ceea ce priveste asistenga judiciard in materie civild, sesiziri pe care
organcle mentionate le-au comunicat I Barou si in cuprinsul cdrora se susgine ¢ decanul
Baroului incalca legea §i comite infractiunea de deturnare de fonduri si a fost informati
Adunarea Generali asupra analizei ficute in cadrul Consilivlui Baroului cu prvire la
situagia semnalati §i cdspunsul dat organclor care au solicitar punceul de vedere al
decanului.

Se mal precizeazi s f:tpnﬂ ci doamna judecitor Cogofand Lavinia-Nicoleta a
formulat mai rulte sesizir g plingeri impotriva Baroului Arad, decanului Baroului
Nrad, precum st a avocarului Bogdan fonescu, care a reprezentat Baroul Arad in litgiul
ce priveste pe soqul doamned judecitor, roate aceste plingeti
fiind formulare dupi ce soful dnei judecitor a fost exclus din profesia de avocar, ea
nedemn, prin | Consiliului Baroului Arad, intrucit a fost

condamnat Ja 4 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere pentru comireren

mfractiunit de evaziune fiscald in variantd agravard, in legiturd cu profesia de avocat, rin
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Sentinga penald » proounfacd de Curtea de Apel Bucorest - Secgia |
Penald, definitvi prin 7~ _ , pronunfard de Inalta Custe
de Casagie si Jusdtic.

S-a mai avitat si faptul ¢d in urma acestor sesizid, Baroul Arad a transmis puncte
de vedere ha solicitarea presedintelui ‘Tribunalubui Arad $1 a pregedintelui Uniunii
Nationale a Barourilor din Rominia, dar i faptul ¢ a fost primiti o adresd a Parchetului
de pe langht Curtea de \pel Timisoara, prin care se solicitd diferite acte ale Baroului in
legiturd cu asistenga judiciard in materie civili, in vederea solafiondrii dosarului penal nr.
108/P/2016.

In ce priveste verificirile ce au fost efectuate in urma sesizirit formulare do
—

doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta referitoare la neregulile pe care le-a

constatat in activiratea de judecati cu privire la asistenta extrajudiciard, din adresa nr.

268/ Ad/15.03.2015 a pregedineelui Judecitoriei Arad, Plenul ru;inc cit la nivelul instange

a fost idcntiﬁc:tt'i 0 practci mummm@pmcnm doamnei judecitor Cogofani

Lavinia- \choic (si BI’ECUC’I unanimi a instantel. Astfel, s-a precizat, cu referire la siruatia
in care partea care doreste s initieze un proces si se adreseazd Baroului \rad pentru
acordarca ajutorulul public prin asistentd exteajudiciard, iar dupi iIncuviingarea acestuia
avocatul desemnat redacteazd cererea de chemare in judecard §i sesizeazd instanga,
anexand ca dovadd a calitigi sale de reprezentant o delegatic penuu asisten(i

extrajudiciard ci, excepie ficind doamna judecitor Cagofani Lavinia-Nicoletal niau
™

—

fost idendficate alte situatii in care veeunul dintre judecitordi instangel_sd A invocat

excepgia lipsei calivdgii de reprezentant a avocatlui §i si £ considerat ¢ acesta nu are
AL e ——

dreprul sd reprezinte partea pe parcursul procesulu,

Plenul constatd cd problema de drept ce a generat o practica neuniri la nivelul

Judecitorici Arad 2 fost desbitued in cadrul intilnidi judecitodlor Secgiet civile a

. T—
Judecitoriei Arad, ce a fost organizati la dam de | l.()3.2€3'162 1o conditiile art. 25-27 din
Regulamentul de ordine interioara al insranielm- judecitorest aprobat prin Hotdriren nr.
1375/2015 a Consiliului Superior al Magisteaturii, §i ale lotirdri ar. 148/2015
Consiliului Superior al Magistrarurii, iar din cuprinsul procesului-verbal al sedinged

mengionate reiese o, referitor la problema dacd avocarul desemnat pentre 2 acorda
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asistend juridics extrajudiciard dupi sesizarea instanje péac Leprezenta partea in proces
e

fn baza delegagici date de citre decanut Baroului, opinia majoritacd a fost in sensul ci
— g

avocitul numit in acesre cnndi;cprczcnggﬁartca in proces.

Cu referire [a aspectele ce au fost invocate de doamna judecitor Cotofand Lavinia-

Nicoleta privind modul de desfisurare a sedined de judeeati din dara de 29.02.2016, in

care domnul : 7 gdan ar f Ficut afirmatii calomnioase la adresa sa, cu
ocazia susfinerii unei cerer de recuzare formulate in din

verificirile efectuate de Inspectia Judiciard, Plenul constard cx la termenul de judecari din
08.02.2016, apiritorul paratului-reclamant, domnul avocar lonescu Bogdan, a formulat
cerere de recuzare impotriva doamne judecitor, cerere care a fost soluffonatd prin
incheivrea de sedingd din camera de consiliu din data de ©wungard in
de complerul imediat urmaror, constituit din domnul
judeciito: ' t in sensul respingerii ca neintemeiati. La termenul de
judecara din 29.02.201¢, pactea . reprezentatd de domaul g A
formulat o nous cerere de recuzare, precizind, la solicitares instangei, raportat la
prevederile art. 47 alin, 3) Cod proceduri civild, ¢i soliciti recuzare; $i ca urmare a unor
imprejurliri ivite ultetior dagei de 08022016, data formuliri cererit de recuzare
anterioare, referindu-se in acest sens la faprul i in dam de 25022016 a aflar Ia
Adunarea Generald a Baroului Arad ¢d judecitorul recuat a formulat sesizare/ plingere
penall impotriva Barouhui . \rad $i a decanului, pe problematica asistentei juridice in baza
O.U.G. nr. 51/ 2008, reclamand infr;sc;:iuni foarte grave si, totodard, [a faptal ¢d, in nume
personal, a formular o sesizare la Inspectia Judiciard impotriva judecitorului recuzat,
In ceen ce prveste primele dovd motive de recuzare, instanta, potrivie art. 47 alin,
{3) Cod proceduri civili, 2 constatat cd cererea de recuzare esre inadmisibil, iar ia ceea co
priveste celelalte dowi motive noy invocate a dispus inaintarea cererii complerului imediar
urmitor pentru solugionarea incidentlui procedural, far prin incheierca de sedingi din
camera de consiliu din data de (19.003.2016 pronungard in

cereren de recuzare a fose respinsi ca neintemeiar.,
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Bin insegistrarea §i transcricrea inregistrdrii ge

dinjei de judecati din data de
29.02.2

016, Plenut retine ci in gedinga publici din 29.02.2016 ay fost facute urmitoarele
afirmatii ce prezinta relevantd in solutionare

a cererii de apérare a feputalied profesionale:
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La finalul dezbaterilor in aceases cauzd doamna judecitor Cogofand Javinia-
Nicoleta, adresindu-se persoanclor din sala de sedingd, a afirmac : |, Dec ne-pm munic cu
privire Ia aspeetele ¢i nu am formulat plingere Baroului, lucru inedit o3 as 1 formulat
plangere si co mi surprinde foarte tace esee induceren in eroare a colegilor avoeati. \cest
judecitor va spunc in acest moment inci o datd, intrucir suntef avocati, nu am formulat
plangere penali impotriva Baroulud, au am nimic cu domaiile voastre £ ered o putem
colabora foarte bine, nu-mi doresc decér 53 respectim Codul, nu consider nimie zresit in

ash”’
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fn co priveste sustinetile doamnei judecitor Coofand Lavinia-Nicoler referitoare

I faptul €a nu 2 formulac plangere penalx impotriva Baroului, Plenu observil ¢, in
considerentele  incheierii din data de 09.03.201 6, pronungati in

prin care a fosg solufionatd cererea de recuzare formulatd de partea

reprezentatd de domnul avoear lonescu Bogdan, se refine cd doamna judecitor 2 fost

ascultard si a declarat urmatoarele: (...} Hste adevirar ci existd un conflict de natur

juridici intre sotul doamnei judeciror §1 Baroul Aead, eq instirugie. Nu cunoagte si existe

un conflict de naruri personalil intre domnuyl 1

e

< o) Nu existd vreun confliet de naturd personali intre doamna
judecitor §i domnul ©w liste adevirat ci a formulat sesizare In
Parchetul de pe langx Cureea de Apel Timigoara, I\ﬁnistcmi_justigici, Consiliul Superior gl
Magistraturii g Direcia Nationali Anticoruptie, prin care 7 solicitat verificarea modulug
in care au fost intocmire anumite delegayii avocatiale exteajudiciare de cdtre Baroul .\rad,
in dosarcle repartizate pe completal prezidat de doamng judecitor. Sesizirile ny sunt
formulate in contradictoriv cu domnu " (-7 Neelensi suspineri

Sunt - consemnate i in incheicren  din 9.03.201¢, pronuntard in .
al' Judecitoriei \rad, prin care a fost solufionatd o cerere de

recuzare formulat fntr-un ale dosar de clitre o parte eare era, de asemenea, reprezentats
de domnul

In conformitate cu prevederile art. 30 glin, (2) din Legea ne. 31772004 privind
Consiliy] Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirie ulterioare, WJudecitorul
sau procurorul care considers o independenga, impartialitatea sau reputagia profesinnali
i este afectatd in orce mod Se poate adresa Consilinfui Supetior al Magistratuni, care,
dupi caz, poate dispune verificaren aspectelor semnalate, publicaren rezultatelor acestein,
p-cmrc sesiza organul competent si decidd asupra masurilor GILC $¢ Impun sau poate
dispunc orice alti masuri corespunzitoarc, poteivir logii”.

Independensa judecitorutug este consacratd de prevedertle act. 124 glin, {37 din
Constitugia Romanici, rcpub[icarﬁ; care statueazd cd |, Judectori sunt independenti si se
supun numai legii”, Principiul indcpcndcﬂgci judecitorilor presupune ca, in infipruiren

actului de justigic, judecatorii s o fie supusgi ingetingelor sau presiuntlor de orice narues,
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Potrivit principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, wIndependenga
justigiel este premisa statului de drept si garangia fundamentali a unei drepte judeciif.
Judecitorul, prin urmare, va susgine §i va exemplifica independenta sistemului judiciar atit
din punct de vedere individual cir si institugional”. Acest principiu presupunce ca
judecatorul sd it exercige funcgia judiciard independent, pe bava aprecierii propril a
faptelor, a interpretidi congtincioase a legti, fard influente din afard, Fivd a se lisa
conving, E'nr;at, ameningas, fed a petrnite amestecul, direct sau indirect, din partea nici
unor cercurd, indiferent de motivul unui astfel de amgstec, ca judecatorul nu numai ci va
trebui 83 nu aibd nici un fel de legaturd nepouivite §i sd nu fie influengat de puterea
executivd §i de cea legislativi, ¢i ¢i si fie perceput astfel de otice observator din afard, iar
in exercitarca funciei sale jurdice, judecittorul trebuie sa fie independent fard de colegii
sl magistragi in legitued cu acele decizii pe care el va trebui s le i indepeadent,

In Recomandarea or, CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri citee statele
membre cu privire Ir judecitor, aviadu-se in vedere ¢d, in exercitarea atrbugiilor
judiciare, rolul judecitorilor esee esenfial in protecia drepturilor omului g liberriglor
fundamentale, precum si necesitatea de a se promova independenta justigici, care este un
clement inerenr al statului de drept §i indispensabil pentru impartialitatea judecitorilor si
functionarea  sistemului judiciar; s-a recomandat guvernelor statelor membre  ale
Consilinlui Luropei 54 ia toare misurile necesare peatru a respecta, proteja si promova
independenta si impargialitatea judeciitorilor”. in acest sens s-a statuar ¢ independenga
individuald a judecitorilor este garantati de independenta sisternului judiciar in ansamblul
siu, iar masurile care garanteazd independenta judecitorilor sunt atit cele care definesc
statutul judecitorului, precum cele referitoare I sclectia §i cariera magisteagiloe, cir i cele
care asigurd, in procesul decizional, posibilitatea de a actiona fird nici un fel de restricric,
influentd subicctivd, presiuni, ameningiri sau interferente, directe sau indirecte, de a
decide impargial, in concordanid cu intetpretarea fapeelor §i cu respectarea legilor
aplicabile speted respective.

Conform reglemendirilor enungate, conceptul de independentd a judecirorilor nu

se referd exclusiv la magistragi, ci acoperd sisremul judiciar in inregime,
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Plenwt Consiliului Superior al Magistrarurii apreciazi ¢ notiunea de »rcputatic”
descmnneazi pirerea publica favorabili sau defavorabila despre o persoand, despre felul in
care cineva este cunoscut sau apreciat, iar “repuragia profesionali’” reprezintd pirerea ne
care magistratul o crecazd in congtiing colectivi déspm modul in care 81 exercitd
profcsia, constituind o valoare esenpiald in exercitarea functicl, §i este 0 - consecingt a
integritigii profesionale §i morale de care trebuie s3 dea dovadi fiecare judecitor, aceasta
atlindu-sc in swinsi legiourd cu independents, impartialitatea gi integritatea pe care
trebuie si le manifeste fiecare judeciror in excrcitarea profesiel.

Dispozigiile art. 30 din Consttugia Romanici, £cpubiiczltﬁ, statucazi cil ,,libertates
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor §i libertatea creagilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, pfin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, reglementind, totodatd, imitele  exercitisdi libereagii de
exprimarc. in acest sens, fa alin. (6) al aceluiasi articol se prevede cff | libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaja particulazi a persoanc §i nici
drepeul Ia propria imagine.”

In conformitate cu prevederile arr. 10 din Conventia Furopeand a’ Drepturdlor
Omului, ratificatd de Rominia prin Legea ne. 3071994, | excrcitarea dreprului la libertatea
de exprimare poate i supusi unor formalitig, condigi, reseringeri sau sancgiuni
previzute de lege, care constituic. mifsurd necesare, intr-o socictate democraticd, peneru
sccuritatea nationald, Integritatea reritoriald sau siguranta public, apiraren ording si
prevenirea infractiunilor, protectia sindtigi sau a moralei, protectia reputatici sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informagii confidengiale sau peniru a
garanta autoritatea § impargialitatea puterii judecitoregti”.

Astfel cum s-a refinut anterior, Plenul constard ci sustinerile ce au fost
consemnate in cuprinsul raportului privind activisatea desfisurati de Consiliul Baroului
Agad In anul 2015, prezentat in sedinta \dunirdi Generale, au vizat extstenfa unel sesizir
A doamnei judecitor Cotofand Lavinia-Nicoleta referitoare Ia presupusele nereguli in
desfigurarea activirifii de asisrentd judiciard in cauzele civile, in perioada analizati in
raport neexistind alte sesizirt adresate de judecitord, conduceren nstanfelor sau alre

organe sub acest aspect,
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Plenul apreciazi ci aspectele consempareintr-un raport al Baroului \ead, intoemit
—

pe baza unor date consemnate in evidengele acestei institufii, respectiv imprejurarea ¢ a

existat o singurd sesizare referitonre la presupusele nereguli in desfiigurarea activirdtii de

asisten(d judiciaci in cauzele civile, i anume cea formulatd de doamna judecitor Cotofand

},ﬂ\'inia~Nicolcra@ot fi_considerate cafg%é%;ggg_g, de_maturd a afecra repuiatia

profesionald a judecitorului TeSpectv si nu conpin niciun clement care ar consttui o

presiune sau o interferengd in activitatea judecirorilor §icare ar avea drept consecingi

afectarea independentei  sistemului judiciar, in conditile in care consemnirile din

tespectivul raport sunf eéale, $h sensul ci intr-adevir doamna judeciitor Copofand Lavinia-
e

Nicoleta 1 formulat o sesizare eeferitoare la cmiterea unor delegagii pentru asistentd

extrajudiciard de ciame Baroul Arad, inscrisuri pe care le-a apreciat a fi nclegale, sesizare ce

A fost adresard Tribunalului Arad §i carc a fost inaintatd Baroului Arad pentru exprimarca
unul punct de vedere, a ficut obicerul unor verificin i analize in cadrul organclor de
conducere ale Baroului, prezentate $iin cadrul Adunirii Generale a Avocailor din Baroul
Arad, exprimindu-se pozipia Baroului Arad, In sensul cd sesizaren are un caracter singular,
dar ci aceasta a fost analizata fiind preconizate misuri pentre remediere.

Plenul constati ¢ in cadrul verificirilor efectuate nu 2 fost identficat un
document care si redea intocmai luirile de cuvint din cadrul sedingei Adunirii Generale.a
Avocagilor din Baroul Arad, fiind intocmit doar un proces-verbal care redd succint modul
in care s-au desBisurat lucririle Adundrii Generale, modv peatru care nu poate A stabilir
continutul exact al afirmagiilor Ia care face referice doamna judecitor Cotofani Lavinia-
Nicoleta.

Pornind de Ia susfinerile doamnei judecitor ¢ sotofand Lavinia-Nicolera din
cuprinsul cererii de apirase 2 imaginii, reputagiel profesionale i a independentei

sistermului judiciar st analizind aspeciele ce au rezultat in urma verificirilor cfectuare,

Pleaul refine i3 TR ipoteza in care afirmagile : pe care doamna judecdtor le-a prezentat ar

fi redate fide __:1ccstc:@1r putea fi considerate drcEt ofensatoare, calomnioase. de naturd

a.afecta reputatia profesionali a doamnei judecitor sau de a constitui o presiune

nepermisd in activitarea judecirorilor care si aduci atingere independenged sistemului

Judiciur,
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Astfel, fagi de puncrit de vedere exprimat de pregedintele Judecitorici Arad in

cuprinsul adresei ne. 268/ \d/15.03.2015 §1 aspectele €€ au fose consemnate i procesul-
veebalincheiat cu ocazia tintalnivii judeciitodior sectied civile a Judecitoriel Arad privind

, B
. 1 e .. == : - . - .
unificarea pracricii judiciare, ¢c a avar toc [2 data Jo 11.03.2016, 3¢ refine ¢ la nively

-~
Judecitonei Arad 1 foust identificats o Practicd neunitard referitone la problema daci

avocatul desernngt Pty a acorda asisten(d juridica extrajudiciugt poate reprezenta

pattea in proces in baza delegagiei date de care decanul Barouly

. Opinia majoritydi ce s-n
{ poare”
’ﬁ'gl_!_muntciﬂf__ﬁgdjinm_upimi-emrare fiind expuse in cadrul sedingei

respective de ciitre doamna judecitor Cotofana Lavinia-Nicoleta,
r - —_—-_-——-______

tonturat fiind in sensul ¢j avocat] numit in aceste condifi eprezinte partea in
s

%

procesysingurele

e

Plenul observa §i ¢ nu au fost relevare in cadrul verificitilor cfecruate clemente e
baza cirora si se efind i ar mai § existat §i alte sesiziri refetitoare la activitaren de
asistentd exerajudiciard say situagii in care ceilalfl judecitorii instangel i fi invocar
exceptia lipsei calitidi do feprezentant a avocarulpg §1 84 i considerat ci acesta nu are
dreprul s3 Ieprezinte partea pe parcursul procesului, Se poate aprecia, astfel, ¢f ;tﬁma(p'a_\“ /
potrivit cdreia doamna Cotofani LavinizNicoleta ar sin@ judecitor care q
considerar c@j@ﬁst@fcgnjﬁn activitatea de asistengd extrajudiciagg are in vedere

Praceta judiciadi 4 instangei din care face parte doamna judecitor,

De asemenea, imprejurares o deamna judecitor Cogofani Lavinia-Nicoleta

formulat planger penale prin care a solicitar vetificarea modului in care ay fost Intocmite
anumite delegayii avocagiale extrajudiciare de citre Baroul \rad este reald, fiind un aspect
pe care doamna judecitor [.4 coniirmat la momentul [y care a fost ascultati cu eacazi
solugionirii cereri de tecuzare, fiind consemnar in incheierea de sedingd din dam de
9.03.2014, pronungatd in Cu roare ¢ in sscdin;a in care se
formulase cererea de recuzare doamna judecitor precizase ¢ nu a formulat plingere
Baroului,

Totodata, Plenyl refine ¢i doamng judecitor a confirmar existenfa unui eonflice Je
naturd uridicd inrre soful siu, domayl avocat Copofang Gheotghe i Baroul Arad,
existind pe ol Trbunalulii \rad yg litighe  priving suspendaren |

t Consiliului Baroyluj Arad, lidgin in care doamma judecitor ¢ otofani
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Lavinia-Nicoleta I-a asistar pe soful sfy, in condifiile arr. 10 alin, (3) din Legea nr.
303/2004 privind smmutul judecitorilor g procurorilor, republicatd, cu modificarile $i
completirile ulterioare, $tin care apiritor al Baroulu Arad a fost

Fapi de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magisteaturii aprecinzi ca
afirmagile din cadrul Adunisi Generale g Avocagilor din Baroul Amd din data de
25.02.2016 au avur o bazi factuali §i au fost ficute cu scopul informicii avocagilor asupra
sesizdrilor, plangerilor penale si procedurilor judiciare ce vizau activitatea Baroulyi Arad,
intr-0 manicri ce nu poate fi apreciatd a avea un caracter deBiimitor, astfel incit acestea
nu pot avea drept consccingi afectaren feputatiel profesionale a judectoruluj s1 nu por
constitui acte de imixtunc in activitatea profesionals a judecitorilor,

Refedtor Ia aftrmatiile domnului . dindata de 29.02.2016,
cu ocazia susfinerdi cererii de recuzare formulate ir respecty
faprul ¢4, raportat Ia aspectcle ce au fost invederate in cadry| Adundrii Generale din dara
de 25.02.2016, in sensu] cd doamna judecitor Cotofani Favinia-Nicolera a formulat o
plingere penali, colegii avocagi, daci ar § dat dovadi de solidaritate ar f1 timis 30 de
cereri de recuzare, §i cit doamna judecitor este singurul judecitor din A\rad care nu
suspendi  cauza in faga unei cereri do recuzare, Plenul Consilivly; Superior  al
Magistraturit apreciazs cx sustinerile ficure de o parte din proces ori de apdritorul
acestein, in cadrul cererilor din acea cauzi, cu privire [a legalitatea miasurilor dispuse de
carre judecitor §i cu privire la respectarea de citre acesta a obligatici de n & impartial,
sunt rezultatul aprecierii subicctive g ACLStora §i reprezintd o manifestare 1 libertigi de
exXprimare, consacratd de prevedetle art. 30 din Coastizu;ia Romanici, 51, in mdsura in
care limitele liberragi de exprimare nu au fost Incilcace, iar aprecierile asupra activitdh
profesionale a judecitorului nu au fost expuse in mod public intr-o manierd de narurg 5
crea o imagine negativy supra modului in care acesta isi exercir profesia, nu se poate
considera cj reputatin profesionali a udecitorului a fost afectara,

In ccea ce priveste obiectiunile formulate de doamna judecitor Cotofana Lavinia-

Nicoleta, Plenul Apreciazi o obicctul cererdi de ApArace a reputaicl, onoarei si probitigi
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profesioonle nu poare & exting pe calea obieciunilor Ja alte evenimente, situagi i
Imprejurin survenite ulrerior sesizdrti Inspectici Judiciare,

Referdtor la aspectele invocate de doamna judeciitor sub Aspect procedugal, privind
incilearca dispozitiilor din Regulamentul prvind normele pentru cfectuaren luctirilor de
inspecic de citre | nspecia Judiciard, Plenul constaig cx dispoziiile care reglementenzi
procedura de efectuare g verificarilor penery soluionarea sesizirilor cy privice la
independenga i impargialitatea judecirorilos 81 procurorilor §i a cererilor privind apirarea
teputajicl profesionale i a independentei acestora sunr cuponse la art. 53 si 54 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrfirilor de inspecgie de citre [nspectia
_}ﬁdiciarﬁ, aprobat prin Hotirirea nr 02772012 a Plenulus Consiliutui Superior al
Magistearurii, cu modificirile st completirile ulterioage.

Conform prevedetilor art. 53 alin. {3) din Regulament, fa efecruaren verficirilor
penttu solutionarea sesizirlor cy hrivirt: la independenta i impargialitatea judeciiorilor §i
pProcurorilor st a cererilor privind apirarea reputagici profesionale si 2 independenei
acestora sunt aplicabile dispozigiile art. 11 alin. (1) = (6), art. 12, art. 13 st ale are. 14 alin,
(1), dispozigi care reglementeazs desfisurarea verificinlor prealabile,

Plenul constari ¢z dispozitiile art. 13 alin, () lit. ¢} teza finalz, lit. dj, preveder
care, sustine doamna judecdtor, nu au fost respectate si aplicate de cirre inspectorul
judiciar, nu exisi in Regulamentul privind normele peatru efecruaren lucriclor de
inspectic de citre | nspectia Judiciari,

Plenul constati cx Inspecia Judiciari a fost sestzatd cu o cerere de apirare a
imaginii, reputagier profesionale s indcpcndcn;ci sistermului judiciar in raport de
aliematiile ficute de catre decanul Baroului Arad, in
cadrul \dundrii Generale Avocagilor din Baroul Arad ce a avut loc in data de
25.02.2016, precum st in raport de susfinetile domnulyi din
sedingy publics din darg de 29.02.2016 in cadrul desbaterdlor din dosarul ar.,
]2{}59;'55;"2014,‘& nu in legirurd cu verificagen aspectelor referitoare Ja legalitarea
folosirii delegagilor de asistentd exerajudiciari in cadiul procedurilor judiciare si nici ey
aspeceele referitonre Ja practica Judecitoriei \rad in aceastil materie, nefiind in prezenta

unei sesizid formalate in remeiyl act. 45 alin. (3) din | Legea nr 372004 priving
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Consiliud Supetior al Magistracurdi republicatii, cu modificirile si compleririle ultedoare,
ci A unel sesiziri formulate conform dispozigiilor art. 30 alin. (2) din acelasi act normativ.
In consecin{d, verificirile au fost circumscrise faptelor i imprejuririlor descrise in
sesizare, in raport de care s-a susfinur ¢t a fost afecatd reputatia profesionali a
judecitorului i independena sisternului judiciar.

In acest context, verificarle efectuate au presupus examinarea inscrisurilor atagate
de doamna judecitor, a celor extrase din programul informatic ECRIS al Judecitorici
Arad referitoare la dosarele ce au fost indicate in sesizare, a nscrisurilor ce au fost
comunicate de ciitre Tribunalul Arad ia solicitaren inspectorului judiciar, a inscrisurilor ce
au fost wansmise de Baroul \rad, de asemenea I solicitarca inspectorului judiciar,
precum s informatii din evidengele Inspeeqici Judiciare. Agadar, in cadrul verificirilor
pentru solutionarea cererii privind apdrarea reputatici profesionale i a independengei
sistemului judiciar, inspectorul judiciar a desfiyurat activitigile precizate la art. 53 alin. (3)
raportat Ia art. 14 alin. (1) lit. a),c), d) §i ¢) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspectie de ciitre Inspectin Judiciard, aprobat prin Flotdrirea nr.
1027/2012 a Plenubni Consiliului Superior al Magistratrii, acavitdfi ce au fost apreciace
necesare pentru solugionarea cererdi de apirare a reputafici profesionale §i de apdrare a
independentei sistemului judiciar.

In ceea ce priveste incidenga prevedetilor art. 14 alin. (1) Lie. £) din Regulament,
care se reterd la solicitarea wnui punct de vedere judecitorului a ciri activitate este
vizatd sau de la ceilalfi judeciton ori de la personalul instangel, Plenul constatd ¢ in
simngia de fagi nu s-a impus solicitarea unui punct de vedere judecitorului, susginerile
acestuia fiind expuse prin chiar cererea formulati s nici altor persoane din cadrul
instanei, avind in vedere aspectele in raport de care s-a formulat cererea.

De asemenen, se refine o procedura de efectuare a2 verificirilor peniru
solutionarea sesizirilor cu privire la independenga si impargialitarea judecitorilor si
procurocilor st a ceredlor privind apiracea reputagiel profesionale §i a independente,
previzotd de art. 53 §i 54 din Regulamenrul privind normele peniru efectunren lucririlor
de inspeciie de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrdrea ar. 1027/2012 3

Plenului Consitiului Superior al Magisteaturii nu presupune discuii cu magistratul care a
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formulat cererea sau audicrea nemijlocitd 4 acestuia, astfel cum a solicitr doamna
judecitor in cuprinsul obicepunilor formulate. In acest sens, doamna judeciior
judecitor Cofofani Lavinia-Nicolera 2 fost prezentd i sedinga Plenuhi din data de
H.07.2016, pentru a sustine cererea de apiirare a reputatici profesionale si independenged
ststemului judiciar si a depus inscrisuri.

Referitor la argumentele expuse de doamna judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta in
cadrul obiecgiunilor formulate, respectiv aspectele vizdnd utilizarea in procedurile
judiciare a delegagilor de asistengil extrajudiciard, apreciati ca fiind contrara dispozigiilor
legale §i aspectele referitoare I practica Judecatoriei Arad, Plenul apreciazi o acestea nu
pot i supuse verificirilor in cadrul procedurii previzutd de art. 53 §i 54 din
Regulamentul privind normele penteu efectuaren lucririlor de inspecyic de citre Inspectia
Judiciard, aprobar prin Hotirirea nr. H27/2012 a Plenuhii Consiliului Superor al
Magistratorii, §i in mod corect in cuprinsul raportului au fost analizate si au fost
prezentate exclusiv aspectele care vizau stabilirea imprejurdrilor in care av fost ficute
afirmatiile in raport de care doamna judecitor a solicitat 2 fi admisi cererea privind
apirarea reputagie profesionale gi a independentei sistemului judiciar, in nici un moment
inspectarul judiciar neficind aprecieri sub aspecrul legalivigii utilizarii in procedurile
judiciare a delegatiilor de asistenfd extrajudiciard §i implicit sub aspectul legalieigi
practicii Judeciitorici Arad in 2ceasti rateric, clemente care ar fi fost de naturd a excede
cadrultui verificirilor ofecruate in conditii regulamentare.

Totodatd, Plenul constati ci aspectele invocare de doamna judecitor in
obiccfiunile formulate, care vizeazi incidentul din sedinfa de judecati din data de
01.02.2016, ivit in cursul solutiondrii cxécd cadrului
verificirilor efecruare, fiind, de altfel, aspecte care nu au fost expuse in cuprinsul cererii
formulate de doamna judecitor Ia data de 04.03.2016.

Referitor la inserarca in raport ca un adevir factual “formulatea ulterioard de citre
petenti a unor cererd de ajutor public judiciar”, Plenul refine ¢ in cuprinsul raportului no
se regasesc astfel de argumente, acestea fiind expuse ca sustinerile judecitorulul din

cuprinsul cereri.

Rt
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fl ceea ce privegte obiecpunea formulatd de doamng judecitor Cotofani Lavinia-
Nicoleta referitoare In tetinerea in mod eronar in cuprinsul raportului a imprejuridi ca
doamna judecitor ar A formula pPlingere penald, in realicare doamna  judeciror
formulind o sesizare I Parcherul de pe lingd Curtea de Apel Timisoara, dar si sesivir la
Consiliul Superior 3] Magistraturdi g Corpul de Control gl Ministrului Justigiel, aceste
institufii sesizingd Parchetul de }5“ laings Curtea de Apel Timisoara, Plenu] refine i
aspectele invocate, care aduc in discugie diferenta intre modurile de sesizare a organclor
de urmirire penali prevazute fa art, 289, respectiv art. 291 Cod procedurd penali, au pot
aduce modificiri in privinga concluziilor raportului intocmi,

Astfel, in cuprinsul raportului privind cererea de apdrare a reputatici profesionale $i
de apirare 2 indcpcndcngci sistemului judiciar in mod corect s-a setinut of doamaa
judecitor Cotofani Lavinia-Nicoleta 2 formulat o sesizare referitoare la emiteren unor
delegagi pentru asisten {1 extajudiciard de citre Baroul Arad, inscrisuri pe care le-a
apreciat a fi nelegale, sesizare ¢e a fost adresara Tribunalului Arad. De asemenea, in mod
COTECt s-a refinut ¢ imprejuraren o3 doamna judecitor a formulat plingeri penale prin
care a solicitat verificareg modului in cate au fost Intocmite anumire delegapi avocatiale
extrajudiciare de ciere Baroul Arad este reald, fiind un aspect pe care doamna judecitor )-
a confirmat la momenrul Iy cage a fost ascultatd cu ocazia solutionirii cererii de recuzare,
fapt consemnat in fncheicren de sedinti din data de 09.03.2016, pronungaed in

chiar daci aceasti sesizare A organclor de urmirire penald nu a fost
ficurd in sensul incunostingirii ficute de judecitor referitoare Ih o vitimare ce i $-a
cauzat printr-o infractiune, ¢i in sensul sesizarit in legaturd cy sdvirsirea unei infracgiuni
de care 4 luar cunostingi in exercitarea aeribugitlor, in calitate de judecitor favestit cu
solutionarea cauzelor in care au fost constarare espeetivele nereguli, aspect Ce reiese farg
echivoc din constatarile prezentate in cuprinsul raporului,

Avind in vedere considerente expuse, Plenul Consilinlui Superior al Magistratugii
aprecinzd ci afirmagiile ficure de cfpre decanul Baroului Arad,

o cadrul Adunarii Generale a .-\vncn;i]or din Baroul Arad, ce 2 avue loe in cdaia

de 25022016 g sustinerile domaaly " din sedinga publica din
daga de 29.02.2016 expuse in cadrul dezbaterilor din " .nuau
23024
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depitsit limitele liberearii de exprimare, nefiind de naryeq g afecta ceputaia profesionald o
doamnei judecitor Copofani Lavinia-Nicolera sau de 2 aduce atingere independenge
sistemnubui judiciar, nefiing indeplinite conditiile previzute de dispozigiile art. 30 alin. (2%
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliyl Superior al Magistraruri, republicaed, §i in
conseeingd, astfel incap va dispune fespingecen cererii de aparare a repuragici profesionale

$ia indcpcndcngci sistemului judiciar, formulard de doamna Cotofani Lavinia—Nicnfem,

judecitor la Judecttoria A\ pad.

Iagd de cele expuse, in remejul dispozitiilor are. 3() alin. (2} din | £gea nr 31772014
privind Consiliu] Superior al Magistrarurii, republicard, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct $i secret, cy majoritatca voturilor valahil exprimate de membrij prezengi;

PLENUL
CONSILIULUY SUPERIOR AL MAGISTRATURH
HOTARASTE
Arc. 1- Respingerea cererii de apdrate a reputagici profesionale gi 4 independengei
sistemul judiciar, formulacy de doamng Cotofans Lﬁvinia-Nicoieta, judecitor Ia

Judeciroria A,

Art. 2 - Prezenta Hotirire nr. 894/ 14.07.2016 a Plequly; Consilivlui Superior a1
Magistraturii se comunicit Inspecticd Judiciare,
Daed in Bucurest, la data de 14 iulic 2016
Pregedinte,

Judecitor Mirce ON

Adresa: Bucuresy, ¢ gl Plevaer 14148 clor
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UNIUNEA Nf\TIONALﬁ‘NA BAROURILOR
a DIt ROMANIA
ROMANIA - BAROU;;,?%:\D
CURTEA DE APEL BUCURESTI INTRARE NR \
Splaiul Independentei nr.5, Sector 4 2us OF e M o SE

Bucuresti,cod postal 050081 .
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL

Destinatar:

BAROQUL ARAD

ARAD, ION ANDREESCU, nr. 3, ap. 3,
judetul ARAD

DOSARUL NR. 6677/2/2017

Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: anulare act administrativ
HOT.393/05/07/2017

Complet: S8 Completul 8 fond

Comunicare Adresa

emisa la 26 octombrie 2017
Stimatad doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, Tn calitate de Parat, va comunicim ca in
termen de 25 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe i de invoca exceptii!, aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti documentele

solicitate si nscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instant si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie s3
cuprinda:

a) humele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
Juridice, denumirea si sediul, precum i, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscals,
numarul de inmatriculare n registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a li-a sunt aplicabile in mod corespunzétor. Daca paratul locuieste in strdinatate, va arata si domicifiul
ales in Roménia, unde urmeaz4 s3 i se faca toate comunicérile privind procesul;

b) excepliile procesuale pe care paratul le invoc3 fat3 de cererea reclamantului;

c) raspunsu! la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apéra impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
maod corespunzator;

e) semnatura.

Nota: cu 1 exemplar cerere de chemare n judecata si inscrisuri cu mentiunea de a depune intampinare
precum si toate Inscrisurile care au stat fa baza emiterii actului contestat, precum si orice alte probe
doveditoare, certificate conform cu originalul, in termen de 25 de zile de la comunicare sub sanctiunea
decaderii din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.
Intampinarea si inscrisurile aferente se vor depune, in masura posibilului, si Tn format electronic (fisier word)
pe adresa de emai! georgeta, postea@just.ro

Semnaufa grefieruiui,

G.P 26102017 16016010, v comunicare: 1 din 3
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Judecatorul Flavius Bradin, purtator de cuvant al
Tribunalului Arad: ,,Cazul Lavinia Cotofana
dezvaluie o bresa serioasa a sistemului de justitie din
Romania!”

Sp

Excluderea judecatorului Lavinia Cotofana din magistratura de catre Consiliul Suprem al
Magistraturii, in urma unui control al Inspectiei Judiciare, a fost la inceput o stire. Stirea a devenit
interesanta dupa ce s-a aflat ca judecatorul Cotofana fusese vreme de 11 ani ofiter in cadrul
Serviciului Roméan de Informatii, inainte de a deveni magistrat. Stirea devine poveste de presa
céand judecatorul Cotofana isi depune candidatura la o functie in Consiliul Superior al
Magistraturii si nu primeste nici un vot de sustinere.

Povestea judecatoarei Cotofana devine un caz. Prin urmare si unul de presa. Asa a ajuns
doamna Cotofana in emisiunea televizata a lui Rares Bogdan de la Realitatea TV. Am urmarit
emisiunea si, dupa ce am pieptanat toate complimentele reciproce umplute cu saruturi cu botox,
am inteles ca fostul presedinte al Judecatoriei Arad, actualul purtator de cuvant al Tribunalului
Arad este un mincinos care manipuleaza si presa din Arad. Prin urmare l-am rugat sa ne acorde
un interviu.

— De unde incepe, de fapt, povestea judecatoarei Lavinia Cotofana? Am inteles din
emisiunea difuzata de catre Realitatea TV, realizata de Rares Bogdan ca sunteti mincinos
si ca faceti parte dintr-o retea infractionala conspirativa, din care mai fac parte Parchetele
la care dansa a depus plangeri, Baroul de Avocati Arad, in frunte cu presedintele Cristian



Alunaru, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, inalta Curte de Justitie si
toti cei care au decis excluderea dansei din magistratura. Cam grave acuzatii, nu credeti?
— Asa este. Insa povestirea, ori relatarea doamnei Cotofana este digerabila doar de amatorii de
scenarii complotiste. Domnia sa povesteste despre o conspiratie generalizata, precedata de o
inginerie financiara complicata dezvoltata la Arad de Baroul de Avocati, acoperita de Judecatoria
si Tribunalul Arad si, mai mult, acoperita de Inspectia Judiciara care i-ar fi fabricat un dosar, apoi
CSM-ul care ar fi aplicat o sanctiune pe niste probe nerelevante si, nu in ultimul rand, inalta
Curte de Justitie care ar patrona aceste abuzuri de la Arad.

Realitatea este insa mult mai simpla: judecatoarea Lavinia Cotofana si-a exercitat functia cu rea-
credinta! Mai precis, intreaga poveste a inceput exact in perioada in care sotul judecatoarei
Cotofana era luat in discutie la Baroul de Avocati din Arad pentru a fi exclus, din cauza unei
condamnari definitive pentru o infranctiune economica savarsita cu intentie. Fosta judecatoare
Cotofana a incercat sa se foloseasca de functia pe care o avea, exercitand-o cu rea credinta, in
scopul de a gasi presupuse dovezi care sa confirme ca avocati din Baroul Arad ar fi savarsit
fapte penale.

— Adica soful doamnei judecator, condamnat pentru evaziune fiscala, urma sa fie exclus
din Baroul de Avocati, unde era membru, iar doamna judecator strangea probe impotriva
Baroului, din razbunare?

— Exact. Doamna judecator a avut revelatia abuzurilor si infractiunilor comise de Baroul Arad. Tot
ce prezinta doamna Cotofana ca i s-ar fi pregatit pentru a fi exclusa din magistratura este fals.
Orice judecator care descopera cu ocazia instrumentarii unui dosar ca exista indicii ca s-ar fi
savarsit o fapta penala are obligatia legala de a sesiza organele de urmarire penala. Aici se
termina rolul judecatorului. El nu se poate transforma in procuror.

— Pe de alta parte, daca ar fi avut dubii asupra avocatilor care pledau in procese, nu ar fi
putut sa le refuze participarea in proces?

— Bineinteles ca da. Avea la dispozitie sanctiuni specifice. In nici un caz nu se putea transforma
intr-un organ de ancheta penala. Adica sa devina un procuror care sa ancheteze subiectiv
presupuse fapte penale, mai ales ca dansa judeca fapte civile, care priveau divorturi si
incredintari de minori, pensii de intretinere...

— Cum strangea probele pe care vroia sa le demonstreze a fi incriminatorii?

— Doamna judecator a inceput sa audieze partile, avocatii, secretara Baroului de Avocati Arad, in
cauzele de minori si familie cu privire la chestiuni care nu aveau legatura cu pricina procesului,
cu privire la modul in care s-au primit delegatiile de catre avocati, la modul in care se elibereaza
aceste delegatii catre avocatj...

— Sa inteleg ca doamna judecator, in loc sa judece cauza din proces incerca sa adune
probe incriminatoare impotriva avocatilor care reprezentau partile in proces? Pentru ce?
— Pentru ca strdngand aceste posibile probe sa le trimita organelor de urmarire penala, practic sa
le serveasca acestora intreg materialul probator, asa cum era vazut de doamna Cotofana. De
fapt, doamna Cotofana cauta o culpa a Baroului Arad, ori savarsirea unor infractiuni de catre
membri ai conducerii Baroului, adica aceiasi care luasera in discutie excluderea sotului
judecatoarei din Barou.

— Care a fost al doilea motiv pentru care doamna Cotofana a fost exclusa din
magistratura?

— Incélcarea confidentialitatii datelor cu ocazia exercitarii functiei de judecétor. in cauzele pe care
urma sa le judece, trebuia sa audieze minori cu privire la optiunea lor fata de incredintarea unuia
dintre parinti. Potrivit legii, discutia cu minorii trebuie sa aiba loc doar intre copil si judecator. Nu
participa nimeni altcineva, nici macar parintii. Nici macar grefierul. Or, doamna Cofofana, asa
cum a confirmat Tnalta Curte de Justitie, a audiat acesti copii in prezenta sotului ei, in chiar biroul
dumneaei.

— Sotul judecatoarei era deja exclus din Barou, sau era o procedura in curs?

— Ramanerea definitiva a deciziei de excludere a avut loc ulterior. Deci sotul doamnei era inca
avocat. Savarsirea acestei abateri disciplinare a reiesit inclusiv din registrele de intrari si iesiri ale
jandarmilor. Si dumneavoastra cand ati intrat ati fost inregistrat. intre orele in care ap&reau
intrarile si iesirile domnului Cotofana, in biroul doamnei judecator aveau loc audieri ai minorilor.
Tn plus, inscrisurile din registre erau confirmate de cétre inregistrarile de pe camerele de luat



vederi aflate pe holul institutiei. Judecatoria Arad si Tribunalul Arad sunt dotate cu sisteme de
supraveghere video care monitorizeaza activitatea ce se desfasoara in spatiile institutiilor.
Camerele supravegheaza activitatea a 18 judecatori si peste 20 de grefieri, precum si accesul
publicului Tn institutji.

— Doamna judecator spunea ca a parasit Serviciul Roman de Informatii din motive
personale, dupa care a intrat in magistratura, ca judecator. Folosindu-ma de aceeasi
teorie a conspiratiei, credeti ca doamna Cotofana a intrat in magistratura cu un scop
determinat?

— Nu pot confirma sau infirma o astfel de teorie. Parerea mea este ca nu exista nici o legatura
intre activitatea Serviciului Roman de Informatii si activitatea doamnei Cotofana, ca judecator.
Singura legatura care ar putea exista este aceea ca in perioada in care a activat in cadrul
Serviciului de Informatii a deprins niste modalitati de comunicare si manipulare a celor cu care
intra In contact. A folosit aceste modalitaii si le foloseste si in prezent pentru a crea o anumita
impresie si pentru a arunca mizerie asupra justitiei aradene. De fapt, din aceasta cauza am si
acceptat sa va acord acest interviu. Fiindca mi se pare nefiresc ca in spatele unei atitudini de
retinere in fata unor acuzatii sa fim denigrati Tn mod injust.

— Atunci ce o mana in lupta, inafara unei razbunari fata de Baroul de Avocati Arad?
Solutia instantei supreme este definitiva. Ce o determina sa faca aceste atacuri la intregul
sistem de justitie din Romania?

— Ori nu constientizeaza gravitatea faptelor pe care le-a savérsit, ori le constientizeaza si nu vrea
sa le recunoasca. Asa cum v-am spus, exercitarea functiei de judecator cu rea-credinta este cea
mai grava abatere disciplinara pe care o poate savarsi un judecator. Nu stiu ce o mana in lupta.
Poate dorinta ca Tn ultimul moment sa aduca o umbra de indoiala asupra modului in care se
infaptuieste justitia la Arad. Sau poate vrea sa se razbune pe faptul cad am avut curajul sa ne
indreptam impotriva unui judecator care, asa cum este dovedit definitiv, si-a exercitat functia asa
cum nu trebuia sa procedeze niciun judecator.

— Doamna Cotofana spunea ca a fost ,,executata” fiindca a oprit o deturnare continua de
fonduri din banul public. Care este cuantumul acelor decontari ale delegatiilor catre
avocatii care pledau in favoarea petentilor cu venituri mici?

— Potrivit regulamentului de aprobare a onorariilor judiciare si extrajudiciare, sumele care se pot
acorda avocatilor care presteaza in astfel de cazuri, cu titlul de ajutor public judiciar, sunt la un
nivel modic. In faza extrajudiciara, adica atunci cand avocatul nu a pornit actiunea judiciara, ci
doar consiliazé petentul, suma este de circa 250 de lei. In faza judiciara, adicd dupé ce a fost
inceputa actiunea judiciara, suma poate urca la valoarea de 350 de lei.

— Si cam cate cazuri de acest gen sunt intrumentate pe an la Arad, ca sa ne putem da
seama de valoarea presupusei ,,deturnari de fonduri”’?

— N-as putea sa va dau o cifra exacta, mai ales ca doamna judecator se refera doar la anumite
onorarii nu la toate onorariile avocatilor acordate cu titlul de ajutor public judiciar. Cu toate astea,
nu cred ca aceste sume depasesc valoarea catorva mii de lei, insumata intr-un an de zile.

— Deci miza acestei dezvaluiri despre posibile deturnari de fonduri ar fi de marimea a
catorva mii de lei?

— Da, si repet, este vorba de sume pentru servicii prestate. De fapt in ce constau acuzatiile
doamnei Cotofana, mai pe intelesul cat mai multor cititori? Daca cineva considera ca ar avea o
problema care se poate solutiona pe cale juridica va contacta un avocat. Aceasta nu implica
pornirea unui proces si este o etapa extra-judiciara. Daca se incepe procedura judiciara este a
doua etapa care necesita din nou asistenta unui avocat. Practica Judecatoriei si a Tribunalului
Arad plecand de la firescul situatiei in care un avocat propune solutionarea unei probleme sa o si
sustina pe parcursul procesului, permitea avocatilor desemnati de Baroul Arad sa reprezinte
partile si in procesul pornit. Doamna Cotofana sustinea ca nu ar fi normala prezenta aceluiasi
avocat, ci ca ar trebui desemnat un alt avocat in faza judiciara, decat cel din faza extra-judiciara.
Astfel, paradoxul dezvaluirilor dumneaei cu privire la deturnarea de fonduri consta n faptul ca
solutia propusa are ca efect cheltuirea mai multor fonduri publice! Adica sa se acorde doua
onorarii. Noi am acordat un singur onorariu, cel din faza judiciara, fiindca avocatul desemnat
presta doua servicii. Asadar, despre asemenea ,inginerii financiare” vorbim. Raportand aceste
.inginerii finaciare”, care releva niste ,sume exorbitante”, la situatia personala a Laviniei
Cotofana, al carei sot a fost exclus din Barou pentru o condamnare definitiva pentru infractiuni



economice, pot da o idee despre buna sau reaua credinta a judecatorului Lavinia Cotofana
atunci cand a facut afirmatiile la adresa mea si a altor colegi.

— Ce a scos de fapt la iveala Cazul Cotofana?

— O problema mult mai grava a justitiei din Romania. Care tine de sistemul judiciar. Daca ne
gandim ca doamna Cotofana detine recordul pentru cea mai scurta perioada in care a fost
judecator, adica vreo doi ani, nu putem sa nu ne intrebam cum este posibil ca un om sa intre in
magistratura ca sa fie exclus imediat dupa aceea. Problema pe care o ridica acest caz Cotofana
este cea a filtrelor pe care ar trebui sa le punem atunci cand sunt acceptati ca magistrafi diverse
persoane. Cred ca adevarata problema care sta in spatele Cazului Cotofana este marea
deficienta a sistemului de justitie din Roméania.

— Adica in Justitie se intra prea usor sau sunt intrari prea periculoase?

— Cert este ca realitatea obiectiva ne dezvaluie o bresa a sistemului! Atata vreme cat un
judecator este dat afara din magistratura pentru cea mai grava abatere disciplinara, la nici doi ani
dupa ce a fost acceptat ca magistrat, inseamna ca ar trebui lucrat la modul de admitere in
magistratura. Macar ar trebui analizata situatia, daca nu cumva este vreo sincopa.

Am inchis reportofonul, dar mi-a marturisit ca stie ca ar putea sa creeze mari suparari cu
acest interviu, insa nici nu mai putea ramane indiferent la modul cum se improasca cu
noroi institutiile justitei aradene.

Ovidiu Balint, 26 octombrie 2017, 8:56 AM

http://specialarad.ro/judecatorul-flavius-bradin-purtator-de-cuvant-al-tribunalului-arad-cazul-

lavinia-cotofana-dezvaluie-o-bresa-serioasa-a-sistemului-de-justitie-din-romania/
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