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Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - UNBR

From: Baroul Arad <conducere@baroul-arad.org>
Sent: luni, 15 ianuarie 2018 13:31
To: 'Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - UNBR'; 'Alexandru Gherasim - Sef 

Serviciu UNBR'; 'UNBR - Daniel Cismaru'
Subject: Informare pentru apărarea reputaţiei Decan Barou Arad
Attachments: Decizii si hotarari dosare Cotofana Gheorghe si Lavinia 15.01.2018.rar

Către 
COMISIA PERMANENTĂ A UNBR 

 

I N F O R M A R E 

 

           privind stadiul proceselor, plângerilor şi denunţurilor promovate de GHEORGHE 
COŢOFANĂ şi LAVINIA COŢOFANĂ împotriva Baroului Arad precum şi a decanului 
acestuia, informare  necesară soluţionării cererii de apărare a reputaţiei Decanului 
Baroului Arad, av. dr. Cristian Alunaru, conform art. 88/1 din Statutul profesiei de 
avocat.  

            Cererea de apărare a reputaţiei a fost formulată la sugestia Consiliului Baroului Arad
întrucât are implicaţii mult mai profunde decât simpla apărare a imaginii unui avocat în 
general. 

           Este inadmisibil ca un Barou şi decanul acestuia să fie târâţi în 24 dosare ale 
diferitelor instanţe sau organe administrative şi să fie împroşcaţi cu noroi în presă 
pentru simplul motiv că au „îndrăznit” să aplice legea, constatând nedemnitatea unui 
avocat condamnat penal pentru o faptă gravă – evaziune fiscală – comisă în legătură cu 
exercitarea profesiei de avocat. Şi mai grav este că, înainte de luarea măsurii legale, 
Decanul Baroului a fost ameninţat zilnic timp de o săptămână prin SMS pentru a nu 
aplica legea (Acest şantaj face obiectul unui dosar penal, aşa cum vom arăta în cele ce 
urmează). 

          Dar, înainte de toate, astfel cum am mai precizat într-o informare anterioară, se impune 
o clarificare prealabilă: noianul de plângeri şi sesizări promovate de Coţofană Gheorghe şi 
soţia acestuia, Coţofană Lavinia, împotriva Baroului Arad şi a Decanului acestuia, precum şi 
atacurile în presa locală şi centrală, au format în ultimii 2 ani un labirint juridic greu de 
descifrat, creând până la urmă falsa impresie că ar exista o stare conflictuală între aceste 
persoane şi Decanul Baroului Arad, fiecare susţinând că celălalt este vinovat. Dar acum, după
2 ani, se poate conchide că aceste atacuri au avut ca scop crearea unei imagini false, cum că 
Decanul Baroului comite diverse infracţiuni, ˝descoperite˝ fie de Coţofană Gheorghe, fie de 
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soţia acestuia, iar măsura legală de constatare a nedemnităţii avocatului Coţofană Gheorghe, 
ca urmare a condamnării penale definitive pentru evaziune fiscală în formă agravată comisă 
în legătură cu exercitarea profesiei de avocat, nu ar fi decât o ˝răzbunare pentru ajutorul dat 
justiţiei˝(aşa cum afirmă Gh. Coţofană la pag. 2-3 din ultima contestaţie adresată Consiliului 
UNBR ) . 

În realitate starea de fapt este mult mai simplă:  

Decanul Baroului Arad a comis o singură ˝faptă˝: împreună cu întregul Consiliu al 
Baroului a aplicat o măsură legală, adică a votat pentru constatarea nedemnităţii şi radierea 
avocatului Gh. Coţofană din tabloul avocaţilor,  prin Decizia Consiliului Baroului Arad nr. 
11/19.01.2016, în pofida celor 7 ameninţări grave „anonime”, primite de decan prin SMS 
în săptămâna premergătoare deciziei de excludere din Barou.  

De la acea dată şi până în prezent Decanul Baroului Arad s-a trezit cu plângeri şi sesizări 
la diverse organe ale statului (DNA, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, Consiliul 
pentru Combaterea Discriminării, CSM, Consiliul UNBR, la care se adaugă numeroasele 
procese împotriva Baroului Arad la Tribunalul Arad, Tribunalul Caraş Severin, Curtea de 
Apel Timişoara, Curtea de Apel Cluj şi în prezent Curtea de Apel Suceava). De asemenea, au 
fost publicate la cererea familiei Coţofană articole în presa locală şi centrală în care se inducea 
ideea că Decanul Baroului Arad împreună cu judecători, cu conducerea Judecătoriei Arad, cu 
inspectori judiciari ai CSM au constituit un grup infracţional, iar cei doi soţi Coţofană ar fi de 
fapt victimele unor ˝grupuri de interese˝, că  la Arad ar exista o ˝făbricuţă de bani˝ formată din 
judecători şi avocaţi pentru deturnarea banului public, şi prin urmare ˝acțiunile Laviniei 
Coțofană sunt de natură să scurtcircuiteze această făbricuță˝. Excluderea av. Coţofană din 
profesie ar fi doar o răzbunare pentru ˝infracţiunile comise de Decanul Baroului, ˝descoperite˝ 
de judecătoarea Lavinia Coţofană.   

Urmarea ˝îndrăznelii˝ Decanului Baroului Arad de a aplica legea prin excluderea din 
profesie a unui condamnat penal a fost promovarea tuturor acestor plângeri şi sesizări soldate 
până în prezent cu 19 hotărâri judecătoreşti şi ale altor organe administrative:  

1.      Ordonanţa nr. 94 din 05.02.2016 a Tribunalului Arad, Secţia 1 Civilă pronunţată 
în dosar nr. 435/108/2016 

2.      Decizia civilă nr. 38 din 04.03.2016 a Curţii de Apel Timişoara Secţia 1 Civilă 
pronunţată în dosar nr. 435/108/2016 

3.      Sentinţa civilă nr. 105 din 13.04.2016 a Curţii de Apel Timişoara Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată  în dosar nr. 435/108/2016* 

4.      Sentinţa civilă nr. 662 din 29.03.2016 a Tribunalului Arad Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal pronunţată  în dosar nr. 1031/108/2016 

5.      Decizia civilă nr. 2501 din 08.07.2016 a Curţii de Apel Timişoara Secţia 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată  în dosar nr.1031/108/2016 
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6.      Decizia nr. 2736 din 20.10.2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 1031/108/2016 

7.      Sentinţa civilă nr. 762 din 18.08.2016 a Tribunalului Caraş Severin Secţia a II-a 
Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 2173/108/2016 

8.      Încheierea civilă nr. 4310 din 25.11.2016 a Curţii de Apel Timişoara Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 2173/108/2016 

9.      Încheierea nr. 2641 din 18.10.2016 a Înaltei Curţi de casaţie şi Justiţie Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 2775/1/2016 

10.    Decizia civilă nr. 235 din 02.02.2017 a Curții de Apel Cluj Secția a III-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 2173/108/2016 

11.    Decizia civilă nr. 1378 din 22.05.2017 a Curţii de Apel Cluj Secția a III-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 278/33/2017 

12.    Decizia nr. 2262 din 10.10.2017 a Curţii de Apel Suceava Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal pronunţată în dosar nr. 278/33/2017 

13.    Hotărârea nr. 393 din 05.07.2017 a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pronunţată în dosar nr. 55/2017 

14.    Decizia nr. 107 din 04.06.2016 a UNBR privind renunţarea la soluţionarea 
contestaţiei depuse de Coţofană Gheorghe 

15.    Hotărârea  nr. 23J din 31.10.2016 a Consiliului Superior al Magistraturii Secţia 
pentru Judecători în materie disciplinară pronunţată în dosar nr. 20/J/2016 – Lavinia Coţofană

16.    Detalii de pe portalul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie privind Hotărârea  nr. 266 
din 09.10.2017 pronunţată în dosar nr. 70/1/2017 – Lavinia Coţofană 

17.    Hotărârea nr. 894 din 14.07.2016 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 
referitoare la cererea de apărare a reputaţiei profesionale şi a independenţei sistemului judiciar, 
formulată de Lavinia Coţofană 

18.   Încheierea nr. 794/14.06.2017 pronunţată de Judecătoria Arad, Secţia Penală, în 
dosarul nr. 7827/55/2016, prin care s-au desfiinţat ordonanţele de clasare şi s-a trimis cauza 
aceluiaşi parchet în vederea completării urmăririi penale ( dosarul priveşte şantajul la care a 
fost supus Decanul Baroului Arad ) 

    19.      Contestaţia formulată de Gh. Coţofană împotriva Hotărârii nr. 15 din 28.06.2017 
a Consiliului Baroului Arad prin care s-a respins cererea de reînscriere în Tabloul Avocaţilor 
Baroului Arad. Această contestaţie a fost respinsă de Consiliul UNBR la 09 decembrie 2017. 

 
La aceste hotărâri se mai adaugă alte 5 dosare nesoluţionate încă:  
1. Acţiunea în contencios administrativ promovată de Gh. Coţofană în dosarul nr. 

6677/2/2017 al Curţii de Apel Bucureşti – Secţia VIII-a de Contencios Administrativ 
şi Fiscal împotriva Hotărârii nr. 393/05.07.2017 a Colegiului Director al Consiliului 
Naţional de Combatere a Discriminării; 

2. Cercetarea făcută de Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea corupţiei şi 
petiţii a Senatului României, făcută la solicitarea Laviniei Coţofană; 

3. Dosarul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara nr. 108/P/2016; 
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4. Dosarul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara nr. 697/P/2016; 
5. Dosar nr. 22/P/2016 al DNA, Serviciul Teritorial Timişoara. 
 
În total până în prezent există deci 24 de dosare soluţionate sau nesoluţionate în 

care a fost implicat Decanul Baroului Arad. Şi toate acestea, pentru ce? Pentru că a 
˝îndrăznit˝ să aplice legea în cazul Coţofană Gheorghe. 

Faţă de cele arătate, rezultă că, în esenţă, starea de fapt e simplă:  
I. Pe de o parte este Decanul Baroului care nu a făcut decât să se alăture deciziei 

unanime a Consiliului Baroului pentru excluderea din profesie a unei persoane 
condamnate penal şi 

II. pe de altă parte sunt două persoane  excluse din profesie pentru comiterea de 
fapte grave: Coţofană Gh., exclus din profesia de avocat, şi Coţofană Lavinia 
exclusă din magistratură, persoane care se consideră „justiţiare” şi care din 
cauza că ar fi „descoperit” infracţiuni  (imaginare) au devenit „victime”.  

Mai mult, Gh. Coţofană pe lângă faptul că este condamnat penal mai şi foloseşte fără 
drept titluri academice pe care nu le are. În aproape toate înscrisurile, precum în 
Contestaţia/plângerea adresată Consiliului UNBR, Gh. Coţofană foloseşte titlul de Profesor 
Universitar Doctor, pentru care nu are nici un fel de îndreptăţire legală. Am anexat 
informării precedente făcute către Comisia Permanentă a UNBR cererea adresată de avocatul 
Bogdan Ionescu, împuternicit de Baroul Arad, către Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor, 
Diplomelor şi Certificatelor Universitare, precum şi răspunsul dat de Directorul General al 
acestei instituţii, din care rezultă că numitul Coţofană Gheorghe nu apare în baza de date 
a Consiliului Naţional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor şi Certificatelor Universitare 
cu acest titlu. Cum însă Coţofană Gheorghe susţine că a obţinut titlul de doctor la „Swiss 
University Alpine” din Nidau –Elveţia, s-a făcut o adresă pentru a solicita din Elveţia aceste 
informaţii. Răspunsul dat de un înalt funcţionar de stat în domeniul învăţământului, Isabella 
Brunelli, Deputy Head, Higher Education Policy Unit atestă că Universitatea Alpină din 
Nidau nu mai există şi această instituţie nu a fost niciodată recunoscută sau 
acreditată  de autorităţile competente elveţiene.  

În această situaţie am crezut că cel care are drept la apărarea atitudinii sale legale şi 
a prestigiului său profesional sunt subsemnatul, care de peste doi ani am ajuns să am ca 
activitate principală apărările formulate la diferite organe şi la presă faţă de acuzele 
nefondate formulate de aceste persoane.  Din păcate, aşa cum se va vedea mai jos, o serie 
întreagă de instituţii precum şi presa au „cercetat” ce „fapte” ar fi comis Decanul Baroului, în 
loc să constate odată şi pentru totdeauna ferm, că persoanele care au încălcat legea sunt 
de fapt cei doi soţi Coţofană, iar nu Decanul Baroului. Îmi exprim speranţa că se va 
manifesta, cel puţin acum, o solidaritate profesională de apărare nu doar a persoanei Decanului 
ci şi a profesiei de avocat în general, asupra căreia comportarea acestor persoane aruncă o 
nemeritată pată. 



5

Pentru a avea o imagine completă a şicanelor provocate de aceste două persoane 
facem o scurtă trecere în revistă a acestora: 

1. Cu privire la constatarea nedemnităţii av. Gh. Coţofană  

1.a. Anterior Deciziei Consiliului Baroului de constatare a nedemnităţii.  

Ca urmare a condamnării penale de către Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I Penală la 
pedeapsa de 4 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală în varianta 
agravată prev. de art. 9 alin. 1 lit. b şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 alin. 1 
din Codul Penal (Sentinţa penală nr. 339/08.10.2014), condamnare rămasă definitivă prin 
respingerea apelului la ÎCCJ (Decizia penală nr. 190/A din 27.05.2015), Consiliul Baroului 
Arad a analizat starea de nedemnitate a av. Coţofană în şedinţa din 18 iunie 2015. În 
săptămâna premergătoare şedinţei, Decanul Baroului a primit prin SMS ameninţări 
grave la adresa sa şi a familiei, prin care se numărau zilele rămase până la şedinţa de 
consiliu şi i se punea în vedere clar ˝să-şi bage minţile în cap˝şi să aibă grijă ˝ce taler se 
va apleca˝, cu alte cuvinte să aibă grijă cum va vota. În caz contrar fiind ameninţat cu 
represalii. Decanul Baroului a formulat plângere penală ˝in rem˝ la Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Arad în dosar nr. 4329/P/2015. În pofida acestei stări de fapt grave (conducătorul 
unei instituţii fiind ameninţat să nu aplice legea) Parchetul de pe lângă Judecătoria Arad a 
clasat cauza prin Ordonanţele din 15 februarie 2017 şi 10 aprilie 2017 (dată de Primul Procuror 
în dosarul 44/II/2/2017) la peste 1 an şi jumătate de la înregistrarea plângerii. În prezent
Judecătoria Arad a admis plângerea formulată de Decanul Baroului Arad prin 
Încheierea nr. 794/14.06.2017 (dosar nr. 7827/55/2016 a Judecătoriei Arad, Secţia 
Penală) şi a desfiinţat ordonanţele de clasare trimiţând cauza la acelaşi parchet în 
vederea completării urmăririi penale.  

1.b. După adoptarea Deciziei Consiliului Baroului de constatare a nedemnităţii 

         Întâi Coţofană Gh. a solicitat Tribunalului Arad suspendarea Deciziei Consiliului 
Baroului şi a şi obţinut-o prin Ordonanţa nr. 94/05.02.2016 a Tribunalului Arad, Secţia I 
Civilă ( !!! ), dosar nr. 435/108/2016. Această ordonanţă ciudată a fost anulată prin Decizia 
Curţii de Apel Timişoara nr. 38/04.03.2016 şi cauza trimisă spre judecare Secţiei de 
Contencios Administrativ şi Fiscal a aceleiaşi Curţi de Apel. Aici cererea reclamantului 
Coţofană Gh. a fost respinsă prin sentinţa nr. 105/13.04.2016 dosar nr. 435/108/2016* a C.A.T 
Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal.  

Coţofană Gh. a mai solicitat o dată suspendarea Deciziei Consiliului Baroului şi la 
Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal a Tribunalului Arad (dosar nr. 1031/108/2016) 
şi a şi obţinut-o prin Sentinţa civilă nr. 662/29.03.2016. Şi această sentinţă a fost desfiinţată 
de Curtea de Apel Timişoara prin Decizia Civilă Nr. 2501/08.07.2016, decizie prin care s-a 
admis excepţia inadmisibilităţii cererii de suspendare formulată de către reclamantul Coţofană 
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Gheorghe şi s-a respins cererea de suspendare formulată de reclamantul Coţofană Gheorghe 
în contradictoriu cu Baroul Arad.  

După ce aceste încercări de suspendare a Deciziei Consiliului Baroului Arad au fost 
respinse de Curtea de Apel Timişoara, Coţofană Gh. a atacat  Decizia Consiliului Baroului 
pe fond la Tribunalul Arad.  

          Cauza înregistrată la Tribunalul Arad (dosar nr. 2173/108/2016), a fost strămutată la 
Tribunalul Caraş-Severin, care prin Sentinţa 762/18.08.2016 a respins acţiunea. 
Menţionăm că deja în timpul judecării acestei cauze la Tribunalul Caraş-Severin, 
Coţofană Gheorghe a formulat cerere de strămutare la ÎCCJ la 29.07.2016, dosar 
2775/1/2916. Adresa venită de la ÎCCJ la Tribunalul Caraş-Severin a fost înregistrată la 
Tribunal la 11.08.2016, iar Tribunalul Caraş-Severin a reţinut că cererea de strămutare 
priveşte doar Curtea de Apel Timişoara, iar nu Tribunalul Caraş-Severin unde cauza se judeca 
în primă instanţă. 

           Împotriva acestei sentinţe, Coţofană Gheorghe a declarat recurs. Cauza a fost 
strămutată prin încheierea nr. 2641 din 18 oct.2016, dosar 2775/1/2016 a ÎCCJ pe motiv de 
bănuială legitimă conf. art. 140 alin. 2 din C.proc.civ., de la Curtea de Apel Timişoara la 
Curtea de Apel Cluj. În Încheierea ÎCCJ se reproduc motivele invocate de petent, care 
constituie acuzaţii de mare gravitate şi nefondate la adresa Baroului Arad şi a decanului 
acestuia. Astfel, se arată că soţia petentului ar fi descoperit o deturnare de fonduri privind 
asistenţa extrajudiciară, informând CSM, Ministerul Justiţiei, Parchetul de pe lângă Curtea de 
Apel Timişoara, Baroul şi UNBR, iar Baroul „dându-şi seama de gravitatea acestei probleme, 
a procedat la excluderea petentului din Barou, ca motiv de şantaj”. Nu numai că aceste 
acuzaţii sunt nefondate, dar şi modul de prezentare a succesiunii faptelor este contrar 
realităţii, existând dovezi clare că toate sesizările făcute de judecătoarea Coţofană Lavinia, 
soţia petentului Coţofană Gheorghe, au fost făcute doar după constatarea nedemnităţii
avocatului Coţofană, pronunţată în unanimitate de Consiliul Baroului. Adică situaţia de fapt 
se prezintă este exact invers decât cea prezentată de petent la ÎCCJ. 

Curtea de Apel Cluj a respins recursul declarat de Coţofană Gheorghe prin Decizia 
civilă nr. 235 din 02.feb.2017. 

Împotriva acestei Decizii Coţofană Gheorghe a formulat contestaţie în anulare, dosar 
278/33/2017 al Curţii de Apel Cluj. La termenul din 03.05.2017 Curtea a admis declaraţiile 
de abţinere formulate de doamna judecător RCV şi de domnul judecător RRD şi, de asemenea, 
a constatat incompatibilitatea acestor judecători. După care s-a amânat de două ori 
pronunţarea, din 8.05.2017 pentru 15.05.2017 şi din 15.05.2017 pentru 22.05.2017. La  acest 
ultim termen s-a pronunţat Decizia nr. 1378/22 mai 2017 prin care s-a respins contestaţia în 
anulare formulată de Coţofană Gheorghe, cu opinie separată a doamnei judecător TF. 
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Ulterior pronunţării acestei decizii definitive, avocatul care a reprezentat Baroul 
Arad, dr. Cosmin Costaş, cadru universitar la Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj, ne-a 
comunicat că prin adresa înregistrată la Curtea de Apel Cluj nr. 278/33/2017 din 31 mai 2017, 
ÎCCJ informează Curtea de Apel asupra faptului că, în dosarul 1370/1/2017 al ÎCCJ, 
prin încheierea nr. 2033  din 30 mai 2017 s-a dispus o nouă strămutare a cauzei de la 
Curtea de Apel Cluj la Curtea de Apel Suceava, Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal şi a desfiinţat actele îndeplinite în dosarul nr. 278/33/2017 al Curţii de 
Apel Cluj –Secţia a III-a contencios administrativ şi fiscal. De asemenea, a constatat 
desfiinţată de drept decizia nr. 1378 din 22 mai 2017 a Curţii de Apel Cluj. Conform datelor 
acestor hotărâri, rezultă că această a doua strămutare a cauzei (la o a treia Curte de Apel)  a 
fost dispusă la 8 zile după rămânerea definitivă a Deciziei Curţii de Apel Cluj. Motivul invocat 
de ÎCCJ în adresa trimisă Curţii de Apel Cluj, este articolul 40 alin 5 (!!!) din Codul de 
procedură civilă, care evident nu se referă la strămutare.  

În urma strămutării contestaţiei în anulare Curtea de Apel Suceava, Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal, aceasta a pronunţat Hotărârea nr.   2262/10.10.2017, 
dosar nr. 278/33/2017 prin care s-a respins contestaţia în anulare promovată de 
Gheorghe Coţofană. 

2. Plângerea promovată la Plenul CSM de către judecătoarea Coţofană Lavinia 
pentru apărarea reputaţiei profesionale a acesteia şi independenţei sistemului 
judiciar (împotriva Decanului Baroului Arad, care ar fi calomniat-o) 

Considerând cu totul nejustificat că a fost calomniată de Decanul Baroului Arad în 
cadrul Adunării Generale a Baroului Arad din 25.02.2016, când aceste nu a făcut decât să 
informeze Adunarea Generală asupra stadiului proceselor şi plângerilor formulate de Coţofană 
Gh. şi Coţofană Lavinia, aceasta din urmă a formulat cerere de apărare a reputaţiei la 
Plenul CSM dar această plângere a fost respinsă ca neîntemeiată prin Hotărârea nr. 
894/14.07.2016 a Plenului CSM. Mai mult din cuprinsul motivării Plenului CSM rezultă 
că aşa zisele ˝nereguli˝constatate de Coţofană Lavinia cu privire la activitatea SAJ a 
Baroului Arad sunt neîntemeiate.  

3. ˝Faptele penale˝care ar fi fost comise de Decanul Baroului Arad  

         În plângerile formulate de Coţofană Gh. şi sesizările înaintate de Coţofană Lavinia se 
menţionează că Decanul Baroului ar fi comis infracţiuni ca deturnare de fonduri, mărturie 
mincinoasă, răzbunare pentru ajutorul dat justiţiei şi fals intelectual.  

         În legătură cu aceste acuzaţii nefondate, menţionăm următoarele: 

3.a. Deturnare de fonduri prin emiterea delegaţiilor de asistenţă extrajudiciară 

         Cu privire la aceste acuzaţii a fost sesizat Consiliul UNBR, Parchetul de pe lângă Curtea 
de Apel Timişoara şi DNA. În pofida afirmaţiilor domnului Coţofană Gh. că s-ar fi pornit 
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urmărirea penală pentru această infracţiune, Baroul Arad şi Decanul acesteia deţine până în 
prezent o singură informaţie:  

Procurorul General al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, 
domnul  Braşoveanu Ion, a trimis o adresă către Baroul Arad,  nr. operator 2380 din 
21.04.2017, prin care s-au cerut detalii cu privire la emiterea delegaţiilor de asistenţă 
extrajudiciară de către Baroul Arad. S-a trimis răspunsul cerut precum şi toate actele solicitate 
în adresă cu privire la activitatea SAJ a Baroului Arad. Nu avem alte informaţii în acest dosar 
şi nici nu au venit citaţii de la DNA. Cu privire la aşa zisa ˝infracţiune de deturnare de fonduri˝ 
precizăm următoarele : 

În plângerea făcută de Coţofană Lavinia se omite intenţionat un aspect esenţial: 
Decanul Baroului nu a emis nici o delegaţie de asistenţă extrajudiciară şi nici nu a semnat 
vreo asemenea delegaţie. Există probe certe privind faptul că delegaţiile de asistenţă judiciară 
au fost emise de serviciul SAJ al Baroului, condus de un consilier desemnat expres prin 
Hotărârea Consiliului Baroului Arad, pe care s-a aplicat ştampila Baroului şi parafa 
Decanului (nu „semnate” de acesta) de către serviciul SAJ.  

Prin urmare acuzele aduse la adresa Decanului Baroului sunt nefondate şi făcute 
exclusiv cu scopul de a-l discredita în vederea scopului urmărit de Coţofană Gheorghe, 
acela că excluderea sa din profesie a fost nelegală.  

Dar nici activitatea SAJ cu privirea la emiterea delegaţiilor extrajudiciare nu poate fi 
considerată nelegală în lumina Hotărârii Plenului CSM nr. 894/14.07.2016 şi a Deciziei 
Consiliului UNBR nr. 168 din 03 septembrie 2016 prin care s-a respins plângerea formulată 
de doamna Lavinia Nicoleta Coţofană împotriva Decanului Baroului Arad şi s-a decis clasarea 
cauzei. 

Din cuprinsul motivării Hotărârii Plenului CSM nr. 894/14.07.2016, deşi obiectul 
acestei hotărâri a fost analiza cererii de apărare a reputaţiei profesionale şi independenţei 
sistemului judiciar, formulată de judecătoarea Coţofană Lavinia, cerere care a fost respinsă, 
rezultă opinia fermă a Plenului CSM că nu a fost încălcată în nici un fel legea în ce 
priveşte procedura de emitere a delegaţiilor extrajudiciare, că judecătorii în mod 
unanim au considerat această procedură ca fiind corectă şi că singura persoană care 
susţine contrariul este judecătoarea Coţofană Lavinia.  

˝În ce priveşte verificările ce au fost efectuate în urma sesizării formulate de doamna 
judecător Coţofană Lavinia Nicoleta referitoare la neregulile pe care le-a constatat în 
activitatea de judecată cu privire la asistenţa extrajudiciară, din adresa nr. 
268/Ad/15.03.2015 a preşedintelui Judecătoriei Arad, Plenul reţine că la nivelul instanţei a 
fost identificată o practică neunitară între practica doamnei judecător Coţofană Lavinia -
Nicoleta şi practica unanimă a instanţei. Astfel s-a precizat cu referire la situaţia în care 
partea care doreşte să iniţieze un proces şi se adresează Baroului Arad pentru acordarea 
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ajutorului public prin asistenţă extrajudiciară, iar după încuviinţarea acestuia avocat 
desemnat redactează cererea de chemare în judecată şi sesizează instanţa, anexând ca dovadă 
a calităţii sale de reprezentant o delegaţie pentru asistenţă extrajudiciară că, excepţie făcând 
doamna judecător Coţofană Lavinia-Nicoleta, nu au fost identificate alte situaţii în care 
vreunul dintre judecătorii instanţei să fi invocat excepţia lipsei calităţii de reprezentant a 
avocatului şi să fi considerat că acesta nu are dreptul să reprezinte partea pe parcursul 
procesului ( sublinierea noastră) .  

Plenul constată că problema de drept ce a generat o practică neunitară la nivelul 
Judecătoriei Arad a fost dezbătută în cadrul întâlnirii judecătorilor Secţiei civile a 
Judecătoriei Arad, ce a fost organizată la data de 11.03.2016, în condiţiile art. 25-27 din 
Regulamentul de ordine interioară a instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea nr. 
1375/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, şi ale Hotărârii nr. 148/2015 a Consiliului 
Superior al Magistraturii, iar din cuprinsul procesului-verbal al şedinţei menţionate reiese 
că, referitor la problema dacă avocatul desemnat pentru a acorda asistenţă juridică 
extrajudiciară după sesizarea instanţei poate reprezenta partea în proces în baza delegaţiei 
date de către decanul Baroului Arad, opinia majoritară a fost în sensul că avocatul numit în 
aceste condiţii poate reprezenta partea în proces.˝ ( sublinierea noastră)  

În aceeaşi hotărâre a Plenului CSM, se mai arată la pagina 18 :  

˝Astfel, faţă de punctul de vedere exprimat de preşedintele Judecătoriei Arad în 
cuprinsul adresei nr. 268/Ad/15.03.2015 şi aspectele ce au fost consemnate în procesul-verbal 
încheiat cu ocazia întâlnirii judecătorilor Secţiei civile a Judecătoriei Arad privind unificarea 
practicii judiciare, ce a avut loc la data de 11.03.2016, se reţine că la nivelul Judecătoriei 
Arad a fost identificată o practică neunitară referitoare la problema dacă avocatul desemnat 
pentru a acorda asistenţă juridică extrajudiciară poate reprezenta partea în proces în baza 
delegaţiei date de către decanul Baroului, opinia majoritară ce s-a conturat fiind în sensul 
că avocatul numit în aceste condiţii poate să reprezinte partea în proces, singurele 
argumente în sprijinul opiniei contrare fiind expuse în cadrul şedinţei respective de către 
doamna judecător Coţofană Lavinia – Nicoleta. ( sublinierea noastră) 

Plenul observă că nu au fost relevate în cadrul verificărilor efectuate elemente pe baza 
cărora să se reţină că ar mai fi existat şi alte sesizări referitoare la activitatea de asistenţă 
extrajudiciară sau situaţii în care ceilalţi judecători ai instanţei să fi invocat excepţia lipsei 
calităţii de reprezentant a avocatului şi să fi considerat că acesta nu are dreptul să reprezinte 
partea pe parcursul procesului. Se poate aprecia, astfel, că afirmaţia potrivit căreia singurul 
judecător care a considerat că ar exista nereguli în activitatea de asistenţă extrajudiciară 
are în vedere practica judiciară a instanţei din care face parte doamna judecător.˝ ( 
sublinierea noastră ) 
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În acelaşi sens în care s-a pronunţat Plenul CSM, s-a exprimat în presă online ( 
www.specialarad.ro) şi purtătorul de cuvânt al Tribunalului Arad, fostul Preşedinte al 
Judecătoriei Arad la data denunţurilor făcute de Coţofană Lavinia, judecător Flavius Bradin.  

3.b. Fapta de ˝mărturie mincinoasă˝ 

Pentru fapte grave comise în profesia de judecător, doamna Lavinia Coţofană, soţia avocatului 
Gh. Coţofană a fost exclusă din magistratură prin Hotărârea nr. 23J/31.10.2016 pronunţată în 
dosar 20/J/2016 Secţia pentru judecători în materie disciplinară a CSM,  hotărâre confirmată 
prin decizia civilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cu nr. nr. 266/09.10.2017 pronunţată în 
dosarul nr. 70/1/2017 al ÎCCJ.  

Pentru a pronunţa excluderea din magistratură, Secţia pentru judecători în materie 
disciplinară a CSM a administrat o serie întreagă de probe printre care audierea ca martori a 
Preşedintelui Judecătoriei Arad, a avocatei Doina Paul, a Decanului Baroului Arad, a 
secretarei Baroului Arad, a unei grefiere, etc. Nu analizăm aici toată starea de fapt expusă în 
hotărârea CSM, ci punctăm doar gravele atingeri aduse profesiei de avocat prin acţiunile 
judecătoarei Coţofană Lavinia. Astfel, avocata Doina Paul ( audiată ca martor de CSM ) 
care a fost desemnată de Barou să asiste pe una din părţi într-o cauză de încredinţare minor, a 
fost adusă cu mandat de aducere şi audiată în calitate de martor cu privire la 
împrejurări fără nici o legătură cu cauza, respectiv modul de funcţionare a serviciului SAJ 
a Baroului şi de emitere a delegaţiilor. Astfel cum rezultă din motivarea hotărârii Secţiei 
pentru judecători în materie disciplinară, doamna judecător deşi a fost investită cu cauze 
având ca obiect litigii de drept al familiei, căutând să strângă date şi informaţii cu privire la 
posibile infracţiuni, identificarea persoanelor care au comis aceste fapte, activităţi specifice 
organelor de urmărire penală. Doamna judecător a ˝manipulat legea în mod conştient, 
folosindu-se de funcţia de judecător pentru a strânge probe în susţinerea sesizărilor 
formulate împotriva conducerii Baroului, situaţie în raport de care este întrunită în cauză şi 
condiţia laturii subiective sub forma relei credinţe˝. În aceeaşi hotărâre se mai arată că este 
˝evidentă atitudinea subiectivă şi interesul personal al acesteia de a formula cât mai rapid 
sesizări şi de a strânge probe împotriva persoanelor din cadrul conducerii Baroului˝. Cu alte 
cuvinte, judecătoarea a efectuat anchetă penală într-o cauză de familie cu scopul de a 
strânge ˝probe˝ împotriva Decanului Baroului. 

 Şi mai grav este faptul că împotriva avocatei în cauză, chemată ca martor deşi avea 
delegaţie de avocat, a fost emis mandat de aducere înainte de a fi citată. Adică pentru acelaşi 
termen din 11.04.2016 a fost emis întâi mandatul de aducere la 15.03.2016 şi abia apoi a fost 
emisă citaţia la 16.03.2016. Excluderea s-a pronunţat pe baza tuturor probelor administrate. 
Urmarea: doamna Coţofană Lavinia a formulat plângere penală pentru mărturie mincinoasă şi 
alte infracţiuni împotriva Decanului Baroului Arad ( şi cum a afirmat în presă, şi împotriva 
celeilalte avocate). Este evident că doamna Coţofană Lavinia a urmărit să îşi preconstituie 

http://www.specialarad.ro
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probe pentru judecarea recursului la ÎCCJ în luna septembrie încercând să discrediteze probele 
administrate de CSM.  

Această plângere penală pentru mărturie mincinoasă face obiectul dosarului Parchetului 
de pe lângă Curtea de Apel Timişoara nr. 697/P/2016, unde Decanul Baroului a fost audiat în 
calitate de martor şi nu de suspect.  

3.c. Menţionăm că unele organe ale statului sesizate de Coţofană Lavinia nu au 
pronunţat încă soluţii. Acestea sunt Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timişoara în 
dosar 108/P/2016 şi DNA Serviciul Teritorial Timişoara în dosar nr. 22/P/2016. 

4. Sesizarea făcută de Coţofană Gh. Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării 

Prin sesizarea adresată CNCD la 30 ianuarie 2017 de Coţofană Gh. Acesta a solicitat 
anularea Deciziei Consiliului Baroului nr. 11/19.01.2016 prin care s-a constatat nedemnitatea 
sa de a profesa avocatura. Motivele invocate ar fi că în cazuri similare de avocaţi condamnaţi 
penal, aceştia au fost menţinuţi în profesie în timp ce petentul a fost exclus, ceea ce în opinia 
sa constituie o discriminare. CNCD a cerut punct de vedere a Baroului Arad, cauza fiind 
soluţionată prin Hotărârea nr. 393 din data de 05.07.2017 pronunţată de Colegiul director al 
Consiliului Naţional de Combatere a Discriminării în dosar nr. 55/2017 (petiţie nr. 
513/30.01.2017), hotărâre prin care cererea lui Coţofană Gheorghe a fost respinsă. 

Împotriva acestei soluţii Coţofană Gheorghe a formulat acţiune în contencios 
administrativ la Curtea de Apel București - Secția a VIII-a Contencios Administrativ Și Fiscal, 
dosar nr. 6677/2/2017, cauza fiind în curs de soluţionare.  

5. Audierea Decanului de către DNA în plângerea formulată de Coţofană Lavinia 
împotriva inspectorilor judiciari care au cercetat cauza ce a dus la excluderea 
ei din magistratură 

Ca urmare a plângerii penale promovate de fosta judecătoare Coţofană Lavinia 
împotriva inspectorilor judiciari care au cercetat cauza ce a dus la excluderea ei din 
magistratură, atât Decanul Baroului Arad cât şi av. Paul Doina şi secretara Baroului Arad 
Bojan Norina au fost audiaţi în calitate de martori la DNA Timişoara în luna septembrie 2016. 
Întrucât convocarea a fost telefonică, nu există vreo citaţie în acest sens dar audierea la DNA 
Timişoara poate fi confirmată de cele trei persoane. 

6. Contestaţia/plângerea formulată de Coţofană Gheorghe împotriva Hotărârii 
nr. 15 din 28.06.2017 a Consiliului Baroului Arad prin care s-a respins cererea 
de  reînscriere în Tabloul avocaţilor din Baroul Arad  

Prin această Hotărâre, Consiliul Baroului Arad a respins cererea de  reînscriere în 
Tabloul avocaţilor din Baroul Arad, cerere pe care Coţofană Gheorghe a motivat-o cu aceea 
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că decizia constatării nedemnităţii sale şi excluderea din Baroul Arad a fost luată în baza unei 
dispoziţii legale neconstituţionale.  

Încă de la început se vede că această plângere este de fapt un nou atac la adresa 
Decanului Baroului Arad, întrucât petentul afirmă că Decanul ar fi fost incompatibil să voteze 
pentru constatarea nedemnităţii avocatului Coţofană, având calitatea de „suspect” pentru 
săvârşirea mai multor pretinse infracţiuni, la care ne-am referit pe larg ceva mai devreme. Nu 
doar că aceste pretinse „infracţiuni” comise de decan sunt necorespunzătoare realităţii, dar 
este absurd să susţii că decanul nu ar fi avut drept de vot la excluderea din profesie a lui 
Coţofană Gheorghe, excludere care s-a votat la 19 ianuarie 2016, pentru că în viitor Coţofană 
Lavinia va formula plângeri penale împotriva Decanului. Dar, pentru a curma orice discuţie 
în legătură cu incompatibilitatea decanului în exprimarea votului cu privire la actuala 
Hotărâre a Consiliului Baroului, Decanul s-a abţinut de la vot, aşa cum rezultă din însăşi 
Hotărârea. 

Noua Hotărâre a Consiliului Baroului, adoptată în urma cererii de reînscriere formulată de
Coţofană Gheorghe a fost motivată pe baza referatului întocmit de consilierul Vodă Petru 
Rareş. Motivarea constă în esenţă în: 

1. Hotărârea nr. 11 din 19.01.2016 a Consiliului Baroului Arad prin care s-a constatat 
nedemnitatea de a fi avocat şi, în consecinţă încetarea calităţii de avocat, dispunându-
se radierea acestuia din tabloul avocaţilor a intrat în circuitul civil şi şi-a produs efectele;

2. Aceeaşi hotărâre a  fost confirmată de către instanţele judecătoreşti ca fiind temeinică 
şi legală, acţiunea promovată de Coţofană Gheorghe împotriva Baroului Arad, prin care 
a solicitat anularea Deciziei Baroului, fiind respinsă prin Sentinţa nr. 762/18.08.2016 a 
Tribunalul Caraş-Severin, soluţie confirmată prin Decizia civilă nr. 235 din 02.02.2017 
a Curţii de Apel Cluj ; 

3. Hotărârea CCR pe care petentul îşi întemeiază cererea îşi produce efectele de la data 
publicării în Monitorul Oficial respectiv data de 19.06.2016 pentru viitor, aşadar fără a 
avea impact asupra Hotărârii nr. 11 din 19.01.2016 a Consiliul Baroului Arad , 
Parlamentul având la dispoziţie 45 de zile de la data publicării pentru a aduce în acord 
Legea 51/1995 cu hotărârea CCR. 

Contestaţia formulată de Gh. Coţofană a fost respinsă de Consiliul UNBR la 09 decembrie 
2017.  

 
7. Coţofană Gheorghe este din nou urmărit penal 

              În adresa trimisă de Parchetul de pe lângă Tribunalul Arad, nr. operator 4618, la 
15.06.2017, se solicită Baroului Arad să comunice Parchetului dacă Coţofană Gheorghe mai 
deţine sau nu calitatea de avocat. Aceste date au fost solicitate în vederea soluţionării dosarului 
nr. 399/P/2017 care are ca obiect sesizarea penală formulată de către Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul AJFP Arad împotriva numitului Coţofană Gheorghe sub aspectul săvârşirii 
infracţiunilor prev. şi ped. de art. 4 şi art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005. Baroul Arad 
a răspuns prompt solicitării Parchetului.  
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8. Petiţia adresată de către Lavinia Nicoleta Coţofană către Comisia pentru 
cercetarea abuzurilor, combaterea corupţiei şi petiţii a Senatului României  

Cea mai nouă sesizare făcută de Lavinia Coţofană la un organ al Statului Român este 
petiţia adresată către Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea corupţiei şi petiţii a 
Senatului României. 

La solicitarea Comisiei Permanente a UNBR, Consiliul Baroului Arad a formulat un 
punct de vedere. În esenţă am arătat că nici Baroul Arad nici UNBR nu se află în categoriile 
de instituţii care fac obiectul art. 2 din Legea nr. 571/2004, nu sunt subiecte active ale aşa-
ziselor ˝abuzuri˝ sesizate de Lavinia Nicoleta Coţofană. Faptele la care se referă petenta au 
făcut obiectul cercetării organelor statului abilitate în acest sens ( UNBR, CSM, Parchetul de 
pe lângă Curtea de Apel Timişoara şi DNA ). Unele dintre ele au şi pronunţat hotărâri 
definitive, pe care le-am menţionat mai devreme.  Baroul Arad nu a luat nici o hotărâre care 
să o privească direct pe petenta Lavinia Nicoleta Coţofană. Dacă în pofida celor detaliate mai 
jos, totuşi petenta se consideră victima unor abuzuri şi solicită protecţie, această protecţie 
trebuie să se refere la organele statului care au pronunţat hotărâri împotriva petentei şi nu la 
Baroul Arad.   

De asemenea, Consiliul Baroului Arad a considerat că sesizarea făcută de doamna 
Lavinia Nicoleta Coţofană este făcută cu rea credinţă şi se înscrie în seria de şicane făcute 
Baroului Arad şi Decanului acestuia, în sensul sesizării a cinci organe ale statului cu aceeaşi 
falsă problemă. Toate aceste denunţuri sunt făcute cu scopul de a discredita conducerea 
Baroului Arad şi a induce falsa idee că soţul doamnei Coţofană, fostul avocat Coţofană 
Gheorghe, exclus din Barou ca urmare a unei condamnări penale, precum şi doamna Coţofană 
însăşi, exclusă din magistratură prin Hotărârea CSM nr. 23J/31.10.2016  ( confirmată de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie) ar fi victimele unui sistem infracţional complex format din Baroul 
Arad, judecătorii instanţelor din Arad, Inspecţia Judiciară, CSM şi chiar Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie ( după cum s-a exprimat de mai multe ori în presă Lavinia Coţofană) . 

         Am prezentat spre informarea Consiliului UNBR şi a Comisiei pentru cercetarea 
abuzurilor, combaterea corupţiei şi petiţii ale Senatului României hotărârile judecătoreşti 
definitive precum şi Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din 03 septembrie 2016 prin care s-a 
stabilit cu caracter definitiv că aşa-zisele ˝abuzuri˝semnalate de Lavinia Nicoleta Coţofană nu 
constituie încălcări ale legii, dimpotrivă, persoana care a încălcat legea este însăşi petenta 
Lavinia Nicoleta Coţofană, motiv pentru care a fost exclusă din magistratură.  

Faţă de această situaţie, am arătat că Lavinia Coţofană nu se încadrează în prevederile 
art. 9 din Legea nr. 571/2004, adică Coţofană Lavinia nu a fost sancţionată cu excluderea ˝ca 
urmare a unei avertizări în interes public, făcută cu bună-credinţă˝.  
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Ceea ce a făcut şi face în continuare Coţofană Lavinia este încercarea de a considera 
nelegală excluderea sa din profesie pronunţată de cea mai înaltă instanţă din România, să 
demonstreze că ar fi victima unui sistem infracţional format din avocaţii Baroului Arad, 
judecătorii instanţelor din Arad, Inspecţia Judiciară, CSM şi chiar ÎCCJ. De asemenea, în mod 
indirect, discreditarea acestor organe se face cu scopul de a induce falsa idee că şi soţul 
acesteia, Coţofană Gheorghe ar fi victima aceluiaşi sistem judiciar nelegal, când de fapt acesta 
a fost constatat nedemn de a fi avocat ca urmare a unei condamnări penale pentru infracţiunea 
de evaziune fiscală .       

         Pe baza acestor argumente  Consiliul Baroului Arad a opiniat  că doamna Lavinia 
Nicoleta Coţofană nu se încadrează în prevederile Legii nr. 571/2004 privind protecţia 
personalului din autorităţile publice, instituţiile publice şi din alte unităţi care semnalează 
încălcări ale legii. Aceasta întrucât aşa-zisele ˝încălcări ale legii˝ semnalate de doamna 
Coţofană au fost tranşate definitiv prin hotărâri judecătoreşti sau a altor organe cu atribuţii 
jurisdicţionale. Prin urmare nu constituie încălcări ale legii situaţiile semnalate de aceasta. 
Legea nu protejează persoane care în mod public în presă şi prin diferite acte scrise neagă 
competenţele instanţelor judecătoreşti şi ale altor organe legale, denigrând hotărârile acestor 
organe, considerându-le ca făcând parte dintr-un sistem infracţional şi erijându-se în victimă 
ale acestor organe legale. Sesizarea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea 
corupţiei şi petiţii ale Senatului României, a fost făcută la data de 03.07.2017, adică la o dată 
când se afla pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie dosarul nr.  70/1/2017 care privea 
tocmai excluderea acestei persoane din magistratură pentru abateri deosebit de grave. În loc 
să lase justiţia să îşi urmeze cursul, Coţofană Lavinia a sesizat Comisia pentru a induce falsa 
impresie că ar fi victima întregului sistem judiciar. Înalta Curte a pronunţat Decizia nr. 
266/09.10.2017, prin care s-au constatat abaterile grave comise de Coţofană Lavinia Nicoleta 
şi s-a dispus excluderea ei din magistratură. Considerăm că hotărârea definitivă dată de 
instanţa supremă din România nu poate fi contrazisă prin simple afirmaţii ale unei simple 
persoane care se consideră abuzată pe această cale. 

9. Cu privire la calomniile publicate în presa centrală şi locală la adresa Decanului 
Baroului Arad am informat Comisia Permanentă a UNBR prin adresă scrisă 
la data de 12.05.2017 solicitând a se lua o poziţie fermă faţă de aceste atacuri la 
demnitatea profesiei de avocat.  

            În informarea menţionată am citat materialul de presă  publicat de ziaristul Radu 
Soviani pe blogul www.soviani.com la 07 mai 2017 în care se fac afirmaţii deosebit de grave 
şi calomniatoare la adresa Baroului Arad, a Decanului, Prodecanului şi altor avocaţi din 
Baroul Arad. Printre altele s-au făcut afirmaţii grave că la Arad ar exista o ˝făbricuţă de bani˝ 
formată din judecători şi avocaţi pentru deturnarea banului public, şi prin urmare ˝acțiunile 
Laviniei Coțofană sunt de natură să scurtcircuiteze făbricuța, ba mai mult, să conducă la 
răspunderea penală a celor care au creat circuitul nelegal al banilor publici.˝  

http://www.soviani.com
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         În informarea trimisă Comisiei Permanente a UNBR am relatat pe larg modul agresiv şi 
nelegal în care acest ziarist şi-a permis să se adreseze Baroului Arad şi Decanului acestuia. 
Dar în prezenta procedură aceste detalii sunt mai puţin importante. Important este că 
afirmaţiile calomniatoare la adresa Decanului apărute în presă, toate aceste afirmaţii ale 
ziaristului sunt de fapt citări ale susţinerilor judecătoarei Lavinia Coţofană şi ele constituie 
elemente importante pe care rog să le aveţi în vedere în soluţionarea cererii de apărare a 
reputaţiei Decanului Baroului Arad.  

În şedinţa extraordinară a Consiliului Baroului Arad din 10 aprilie 2017  a fost 
analizată solicitarea domnului Soviani şi  Consiliul a constatat în unanimitate că 
solicitarea ziaristului nu îndeplineşte condiţiile impuse de art. 6, alin. 3 din Legea nr. 
544/2001, în sensul că nu este semnată aşa cum este prevăzut în articolul menţionat alin. 
3, lit. c.  

Ziaristul a fost informat prin e-mail că numai o solicitare făcută în scris şi semnată de 
solicitant, conform prevederilor legale  va fi luată în considerare de Conducerea Baroului şi 
că doar în aceste condiţii există obligaţia Baroului de a da curs solicitării.  

La acest răspuns ziaristul a trimis o nouă adresă pe un ton impertinent şi zeflemitor 
întrebând dacă ˝odată ce voi întocmi cererea olografă şi o voi semna este necesară o expertiză 
grafologică pentru a atesta realitatea.˝ În continuare pe acelaşi ton zeflemitor, ziaristul întreabă 
dacă îl poate contacta telefonic pe Decanul Baroului  şi că doreşte să înregistreze convorbirea 
telefonică. Ziaristul s-a exprimat textual că  ˝ întrucât solicitările verbale de informaţii nu pot 
fi semnate, la secunda 17 a convorbirii o să tuşesc de 3 ori, scurt, astfel încât să aveţi 
convingerea că sunt persoană reală. Pentru confirmare, la secunda 20 voi pronunţa cuvântul 
"Manole". 

În continuare, în loc să se conformeze cerinţelor legale impuse de Legea 544/2001, 
ziaristul a trecut direct la publicarea unei serii de articole incriminatoare la adresa Baroului 
Arad şi a Decanului acestuia avertizând că investigaţia sa va continua ˝în episoadele 
următoare ˝. 

Cu privire la seria de materiale publicate de ziaristul Radu Soviani dar în special 
cu privire la ultimul material cuprinzând 14 pagini, arătăm doar atât că din însuşi titlul 
articolului ziaristul porneşte de la premisa că judecătoarea Coţofană ar fi fost exclusă din 
magistratură ˝pentru că a sesizat organele penale, conform Legii, pentru cercetarea 
infracţiunilor comise în faţa sa, în instanţă˝, ceea ce evident este un neadevăr pentru că din 
Hotărârea nr. 23J a CSM, Secţia pentru judecători în materie disciplinară,  pronunţată în dosar 
20/J/2016, rezultă clar faptele grave comise de judecătoare care au condus la excluderea 
acesteia din magistratură. Modul de redactare tendenţioasă a titlului şi toată motivarea 
articolului duc la concluzia că întregul demers al ziaristului are ca scop a demonstra că 
judecătoarea Coţofană ar fi victima unor ˝grupuri de interese˝ din care ar face parte şi 
Baroul Arad, că ea nu ar fi făcut decât să aplice legea iar celelalte instituţii publice 
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precum Tribunalul Arad, Inspecţia Judiciară, Consiliul Superior al Magistraturii şi 
Baroul Arad nu ar fi avut ca obiectiv decât îndepărtarea din profesie a doamnei 
Coţofană pentru a se acoperi ˝realele probleme sesizate de aceasta˝ ( rezultă expres din 
capitolul ˝Finalul primului episod al investigaţiei˝, pagina 12 din articol ). Aceeaşi afirmaţie 
gravă se mai face şi la pagina 2 a articolului ˝în această primă etapă, grupul a obţinut exact 
ceea ce şi-a dorit, ba poate chiar şi mai mult decât şi-a dorit.˝ Afirmaţiile de mai sus se 
coroborează cu cea de la pagina 6, unde se susţine că la Arad ar exista o ˝făbricuţă de bani˝ 
formată din judecători şi avocaţi pentru deturnarea banului public , şi prin urmare 
˝acțiunile Laviniei Coțofană sunt de natură să scurtcircuiteze făbricuța, ba mai mult, să 
conducă la răspunderea penală a celor care au creat circuitul nelegal al banilor publici.˝

Aceste afirmaţii sunt în sine de o gravitate deosebită. Dar apărarea reputaţiei instanţelor 
din Arad, a Inspecţiei Judiciare, precum şi a Consiliul Superior al Magistraturii, instituţii 
despre care se susţine că ar face parte din ˝grupul de interese˝ nu este de competenţa Comisiei 
Permanente a UNBR. Am solicitat însă luarea unei poziţii ferme şi apărarea reputaţiei 
Decanului Baroului Arad, a Baroului Arad şi a profesiei de avocat grav afectate de 
susţinerile calomniatoare proferate de ziarist. 

În ce priveşte persoana Decanului se fac referiri concrete la delegaţii care ar fi fost 
˝semnate ˝ de Decanul Baroului ( pagina 5 ) precum şi la faptul că acesta ar fi dat declaraţii în 
fals sub jurământ în faţa Inspecţiei Judiciare ( pagina 13 ). Există probe certe privind faptul că 
delegaţiile de asistenţă judiciară au fost emise de serviciul SAJ al Baroului, condus de un 
consilier desemnat expres prin Hotărârea Consiliului Baroului Arad, pe care s-a aplicat 
ştampila Baroului şi parafa Decanului de către serviciul SAJ. Din aceasta rezultă că Decanul 
Baroului nu a emis nici o delegaţie şi nici nu a semnat aceste delegaţii. Invocarea numelui 
Decanului Baroului s-a făcut doar cu scopul discreditării acestuia aşa cum de la început 
se precizează în articol că doamna Coţofană ar fi victima unui ˝grup de interese˝ din 
care face parte şi Baroul Arad.  

Este inadmisibil să se permită unei persoane excluse din magistratură pentru 
abateri grave, soţului acesteia – exclus din profesia de avocat ca urmare a 
unei  condamnări penale pentru evaziune fiscală precum şi unor ziarişti să susţină că 
activitatea depusă cu seriozitate de avocaţi din Baroul Arad, activitate confirmată şi 
remunerată cu aprobarea instanţei conform Protocolului încheiat între Ministerul 
Justiţiei şi UNBR, să fie considerate infracţiuni cu unicul scop de a induce concluzia falsă 
că excluderea din magistratură a doamnei Coţofană Lavinia s-ar datora faptului că ea 
ar fi descoperit ˝nelegalităţile ˝şi că ar fi scurtcircuitat ˝făbricuţa de bani ˝constituită la 
Arad de Barou cu complicitatea judecătorilor.   

Menţionăm că aceleaşi calomnii au fost proferate de Lavinia Coţofană şi în emisiunea 
televizată ˝Jocuri de putere˝moderată de Rareş Bogdan la postul de televiziune 
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Realitatea TV, emisiune vizionată de întreaga ţară şi asupra căreia mulţi colegi avocaţi 
mi-au atras atenţia cu indignare. 

          Credem că din cele expuse mai sus a reieşit destul de clar că cei doi soţi Coţofană Gh. 
şi Lavinia au declanşat o adevărată avalanşă de plângeri şi sesizări la diferite organe, 
inclusiv apelând la presa de scandal, pentru a discredita Baroul Arad şi pe Decanul 
acestuia. Dar în realitate aruncă cu noroi în profesia de avocat cu o singură „motivaţie”: 
Consiliului Baroului Arad şi Decanul acestuia au „îndrăznit” să voteze excluderea din profesie 
a lui Gh. Coţofană ca urmare a săvârşirii unei condamnări penale pentru o infracţiune gravă 
comisă în legătură cu exercitarea profesiei de avocat. 

Simpla redactare a acestei informări privind tot labirintul juridic declanşat de soţii 
Coţofană mi-a luat timp de aproape o săptămână. De aici se poate vedea, că formularea 
apărărilor împotriva tuturor acestor sesizări şi denunţuri a ajuns să acapareze aproape 
întreaga activitate a Baroului Arad şi a Decanului acestuia. Ceea ce este inadmisibil!
Conducerea Baroului are cu totul alte sarcini de îndeplinit în folosul profesiei. Aceste sarcini 
au fost îndeplinite în mod corect şi până în prezent, dovadă răspunsurile prompte trimise la 
toate solicitările Conducerii UNBR dar şi la solicitările avocaţilor din Barou. Este însă 
inadmisibil ca activitatea Baroului să fie perturbată prin aceste atacuri ce durează de 
peste 2 ani şi care par să nu mai aibă sfârşit. 

10.  Pentru toate aceste motive insistăm ca solicitarea Decanului Baroului Arad făcută 
Comisiei Permanente a UNBR conform art. 88/1 din Statutul profesiei de avocat de 
a-i fi apărată reputaţia să fie soluţionată. Această cerere a fost disjunsă faţă de 
soluţionarea plângerii doamnei Lavinia Nicoleta Coţofană împotriva Decanului 
Baroului Arad prin Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din 03.09.2016, decizie care 
în fond a dat dreptate Decanului şi a respins plângerea petentei.  

În ataşament anexăm actele la care s-a făcut referire în prezenta informare.  

 
 

Cu deosebită stimă, 
  av. dr. Cristian Alunaru 
  Decanul Baroului Arad 

 

 

 

 

 

 







































































































































































































































































































































































































































Numărul dosarului:  70/1/2017
Numărul vechi al dosarului:  -
Data formării dosarului la ÎCCJ:  09.01.2017
Data
inițială a dosarului:  09.01.2017
Materia juridică din care face parte obiectul dosarului:  Civil
Secție:  Completul
de
5
Judecători
Obiectul dosarului:  abatere
disciplinară
magistraţi
Obiectele secundare ale dosarului:  -
Stadiul
procesual:  Recurs
Stadiul procesual combinat:  -
Părțile din dosar:

COŢOFANĂ
LAVINIA
NICOLETA
-
Recurent

Data
emiterii
ultimei
comunicări
(faza
prealabilă
judecăţii):
25.04.2017

INSPECŢIA
JUDICIARĂ
-
Intimat

Data
emiterii
ultimei
comunicări
(faza
prealabilă
judecăţii):
24.05.2017


Ședințe de judecată:
Dată de
ședință

Ora de
începere
a
ședinței

 

24.04.2017 9:00 Complet de judecată: Completul
de
filtru
-
Civil
2
Numărul documentului de soluționare: -
Data documentului de soluționare: 24.04.2017
Tipul documentului de soluționare: Încheiere
de
şedinţă
Soluție: Amână
cauza
Detalii soluţie: Se
va
comunica
părţilor
raportul
asupra
admisibilităţii
în
principiu
a
recursului,
cu
menţiunea
că
pot
formula
în
scris
un
punct
de
vedere,
în
termen
de
10
zile
de
la
comunicare.
Pronunţată
în
şedinţă
publică,
astăzi,
24
aprilie
2017.

26.06.2017 9:00 Complet de judecată: Completul
de
filtru
-
Civil
2
Numărul documentului de soluționare: -
Data documentului de soluționare: 26.06.2017
Tipul documentului de soluționare: Încheiere
admitere
in
principiu
Soluție: Filtru
-
Admite
în
principiu
cererea
de
recurs
Detalii soluţie: Admite
în
principiu
recursul
declarat
de
Coţofană
Lavinia
-
Nicoleta,
judecător
în
cadrul
Judecătoriei
Arad,
împotriva
Încheierii
din
3
ianuarie
2017,
pronunţată
de
Consiliul
Superior
al
Magistraturii
–
Secţia
pentru
judecători
în
materie
disciplinară
în
dosarul
nr.20/J/2016.
Fixează
termen
de
judecată
pe
fond
a
recursului
la
data
de
25
septembrie
2017,
cu
citarea
recurentei
Coţofană
Lavinia
Nicoleta
şi
a
intimatei
Inspecţia
Judiciară.
Pronunţată
în
şedinţă
publică,
astăzi,
26
iunie
2017.

25.09.2017 9:00 Complet de judecată: Completul
Civil
2
-
NCPC
Numărul documentului de soluționare: -
Data documentului de soluționare: 25.09.2017
Tipul documentului de soluționare: Încheiere
-
Amânare
iniţială
a
pronunţării
Soluție: Amână
pronunţarea
Detalii soluţie: Amână
pronunţarea
deciziei
civile
la
data
de
9
octombrie
2017.

09.10.2017 9:00 Complet de judecată: Completul
Civil
2
-
AP
Numărul documentului de soluționare: 266/2017
Data documentului de soluționare: 09.10.2017
Tipul documentului de soluționare: Hotarâre
Soluție: Respins
recurs
-
Nefondat
Detalii soluţie: Minuta
deciziei
civile
nr.
266.
Respinge,
ca
nefondat,
recursul
declarat
de
Inspecţia
Judiciară
împotriva
Hotărârii
nr.23J
din
31
octombrie
2016,
pronunţată
de
Consiliul
Superior
al
Magistraturii
–
Secţia
pentru
judecători
în
materie
disciplinară
în
dosarul
nr.20/J/2016.
Respinge,
ca
nefondate,
recursurile
declarate
de
Coţofană
Lavinia
-
Nicoleta,
judecător
în
cadrul
Judecătoriei
Arad,
împotriva
aceleiaşi
hotărâri,
precum
şi
împotriva
Încheierii
din
14
septembrie
2016
şi
Încheierii
din
camera
de
consiliu
de
la
3
ianuarie
2017,
pronunţate
de
Consiliul
Superior
al
Magistraturii
–
Secţia
pentru
judecători
în
materie
disciplinară
în
dosarul
nr.20/J/2016.
Definitivă.
Pronunţată

1/2 Detalii dosar
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în
şedinţă
publică,
astăzi,
9
octombrie
2017.


Căi de atac:  -

Dată de
ședință

Ora de
începere
a
ședinței
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https://www.realitatea.net/jocurideputere.html?vid=9
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Judecătorul Flavius Bradin, purtător de cuvânt al 
Tribunalului Arad: „Cazul Lavinia Coțofană 
dezvăluie o breșă serioasă a sistemului de justiție din 
România!” 

 
Excluderea judecătorului Lavinia Coţofană  din magistratură de către Consiliul Suprem al 
Magistraturii, în urma unui control al Inspecţiei Judiciare, a fost la început o ştire. Ştirea a devenit 
interesantă după ce s-a aflat că judecătorul Coţofană fusese vreme de 11 ani ofiţer în cadrul 
Serviciului Român de Informaţii, înainte de a deveni magistrat. Ştirea devine poveste de presă 
când judecătorul Coţofană îşi depune candidatura la o funcţie în Consiliul Superior al 
Magistraturii şi nu primeşte nici un vot de susţinere. 
Povestea judecătoarei Coţofană devine un caz. Prin urmare şi unul de presă. Aşa a ajuns 
doamna Coţofană în emisiunea televizată a lui Rareş Bogdan de la Realitatea TV. Am urmărit 
emisiunea şi, după ce am pieptănat toate complimentele reciproce umplute cu săruturi cu botox, 
am înţeles că fostul preşedinte al Judecătoriei Arad, actualul purtător de cuvânt al Tribunalului 
Arad este un mincinos care manipulează şi presa din Arad. Prin urmare l-am rugat să ne acorde 
un interviu. 
– De unde începe, de fapt, povestea judecătoarei Lavinia Coţofană? Am înţeles din 
emisiunea difuzată de către Realitatea TV, realizată de Rareş Bogdan că sunteţi mincinos 
şi că faceţi parte dintr-o reţea infracţională conspirativă, din care mai fac parte Parchetele 
la care dânsa a depus plângeri, Baroul de Avocaţi Arad, în frunte cu preşedintele Cristian 
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Alunaru, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspecţia Judiciară, Înalta Curte de Justiţie şi 
toţi cei care au decis excluderea dânsei din magistratură. Cam grave acuzaţii, nu credeţi? 
– Aşa este. Însă povestirea, ori relatarea doamnei Coţofană este digerabilă doar de amatorii de 
scenarii complotiste. Domnia sa povesteşte despre o conspiraţie generalizată, precedată de o 
inginerie financiară complicată dezvoltată la Arad de Baroul de Avocaţi, acoperită de Judecătoria 
şi Tribunalul Arad şi, mai mult, acoperită de Inspecţia Judiciară care i-ar fi fabricat un dosar, apoi 
CSM-ul care ar fi aplicat o sancţiune pe nişte probe nerelevante şi, nu în ultimul rând, Înalta 
Curte de Justiţie care ar patrona aceste abuzuri de la Arad. 

Realitatea este însă mult mai simplă: judecătoarea Lavinia Coţofană şi-a exercitat funcţia cu rea-
credinţă! Mai precis, întreaga poveste a început exact în perioada în care soţul judecătoarei 
Coţofană era luat în discuţie la Baroul de Avocaţi din Arad pentru a fi exclus, din cauza unei 
condamnări definitive pentru o infrancţiune economică săvârşită cu intenţie. Fosta judecătoare 
Coţofană a încercat să se folosească de funcţia pe care o avea, exercitând-o cu rea credinţă, în 
scopul de a găsi presupuse dovezi care să confirme că avocaţi din Baroul Arad ar fi săvârşit 
fapte penale. 

– Adică soţul doamnei judecător, condamnat pentru evaziune fiscală, urma să fie exclus 
din Baroul de Avocaţi, unde era membru, iar doamna judecător strângea probe împotriva 
Baroului, din răzbunare? 
– Exact. Doamna judecător a avut revelaţia abuzurilor şi infracţiunilor comise de Baroul Arad. Tot 
ce prezintă doamna Coţofană că i s-ar fi pregătit pentru a fi exclusă din magistratură este fals. 
Orice judecător care descoperă cu ocazia instrumentării unui dosar că există indicii că s-ar fi 
săvârşit o faptă penală are obligaţia legală de a sesiza organele de urmărire penală. Aici se 
termină rolul judecătorului. El nu se poate transforma în procuror. 

– Pe de altă parte, dacă ar fi avut dubii asupra avocaţilor care pledau în procese, nu ar fi 
putut să le refuze participarea în proces? 
– Bineînţeles că da. Avea la dispoziţie sancţiuni specifice. În nici un caz nu se putea transforma 
într-un organ de anchetă penală. Adică să devină un procuror care să ancheteze subiectiv 
presupuse fapte penale, mai ales că dânsa judeca fapte civile, care priveau divorţuri şi 
încredinţări de minori, pensii de întreţinere… 
– Cum strângea probele pe care vroia să le demonstreze a fi incriminatorii? 
– Doamna judecător a început să audieze părţile, avocaţii, secretara Baroului de Avocaţi Arad, în 
cauzele de minori şi familie cu privire la chestiuni care nu aveau legătură cu pricina procesului, 
cu privire la modul în care s-au primit delegaţiile de către avocaţi, la modul în care se eliberează 
aceste delegaţii către avocaţi… 
– Să înţeleg că doamna judecător, în loc să judece cauza din proces încerca să adune 
probe incriminatoare împotriva avocaţilor care reprezentau părţile în proces? Pentru ce? 
– Pentru ca strângând aceste posibile probe să le trimită organelor de urmărire penală, practic să 
le servească acestora întreg materialul probator, aşa cum era văzut de doamna Coţofană. De 
fapt, doamna Coţofană căuta o culpă a Baroului Arad, ori săvârşirea unor infracţiuni de către 
membri ai conducerii Baroului, adică aceiaşi care luaseră în discuţie excluderea soţului 
judecătoarei din Barou. 
– Care a fost al doilea motiv pentru care doamna Coţofană a fost exclusă din 
magistratură? 
– Încălcarea confidenţialităţii datelor cu ocazia exercitării funcţiei de judecător. În cauzele pe care 
urma să le judece, trebuia să audieze minori cu privire la opţiunea lor faţă de încredinţarea unuia 
dintre părinţi. Potrivit legii, discuţia cu minorii trebuie să aibă loc doar între copil şi judecător. Nu 
participă nimeni altcineva, nici măcar părinţii. Nici măcar grefierul. Or, doamna Coţofană, aşa 
cum a confirmat Înalta Curte de Justiţie, a audiat aceşti copii în prezenţa soţului ei, în chiar biroul 
dumneaei. 
– Soţul judecătoarei era deja exclus din Barou, sau era o procedură în curs? 
– Rămânerea definitivă a deciziei de excludere a avut loc ulterior. Deci soţul doamnei era încă 
avocat. Săvârşirea acestei abateri disciplinare a reieşit înclusiv din registrele de intrări şi ieşiri ale 
jandarmilor. Şi dumneavoastră când aţi intrat aţi fost înregistrat. Între orele în care apăreau 
intrările şi ieşirile domnului Coţofană, în biroul doamnei judecător aveau loc audieri ai minorilor. 
În plus, înscrisurile din registre erau confirmate de către înregistrările de pe camerele de luat 
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vederi aflate pe holul instituţiei. Judecătoria Arad şi Tribunalul Arad sunt dotate cu sisteme de 
supraveghere video care monitorizează activitatea ce se desfăşoară în spaţiile instituţiilor. 
Camerele supraveghează activitatea a 18 judecători şi peste 20 de grefieri, precum şi accesul 
publicului în instituţii. 
– Doamna judecător spunea că a părăsit Serviciul Român de Informaţii din motive 
personale, după care a intrat în magistratură, ca judecător. Folosindu-mă de aceeaşi 
teorie a conspiraţiei, credeţi că doamna Coţofană a intrat în magistratură cu un scop 
determinat? 
– Nu pot confirma sau infirma o astfel de teorie. Părerea mea este că nu există nici o legătură 
între activitatea Serviciului Român de Informaţii şi activitatea doamnei Coţofană, ca judecător. 
Singura legătură care ar putea exista este aceea că în perioada în care a activat în cadrul 
Serviciului de Informaţii a deprins nişte modalităţi de comunicare şi manipulare a celor cu care 
intră în contact. A folosit aceste modalităţi şi le foloseşte şi în prezent pentru a crea o anumită 
impresie şi pentru a arunca mizerie asupra justiţiei arădene. De fapt, din această cauză am şi 
acceptat să vă acord acest interviu. Fiindcă mi se pare nefiresc ca în spatele unei atitudini de 
reţinere în faţa unor acuzaţii să fim denigraţi în mod injust. 
– Atunci ce o mână în luptă, înafara  unei răzbunări faţă de Baroul de Avocaţi Arad? 
Soluţia instanţei supreme este definitivă. Ce o determină să facă aceste atacuri la întregul 
sistem de justiţie din România? 
– Ori nu conştientizează gravitatea faptelor pe care le-a săvârşit, ori le conştientizează şi nu vrea 
să le recunoască. Aşa cum v-am spus, exercitarea funcţiei de judecător cu rea-credinţă este cea 
mai gravă abatere disciplinară pe care o poate săvârşi un judecător. Nu ştiu ce o mână în luptă. 
Poate dorinţa ca în ultimul moment să aducă o umbră de îndoială asupra modului în care se 
înfăptuieşte justiţia la Arad. Sau poate vrea să se răzbune pe faptul că am avut curajul să ne 
îndreptăm împotriva unui judecător care, aşa cum este dovedit definitiv, şi-a exercitat funcţia aşa 
cum nu trebuia să procedeze niciun judecător. 
– Doamna Coţofană spunea că a fost „executată” fiindcă a oprit o deturnare continuă de 
fonduri din banul public. Care este cuantumul acelor decontări ale delegaţiilor către 
avocaţii care pledau în favoarea petenţilor cu venituri mici? 
– Potrivit regulamentului de aprobare a onorariilor judiciare şi extrajudiciare, sumele care se pot 
acorda avocaţilor care prestează în astfel de cazuri, cu titlul de ajutor public judiciar, sunt la un 
nivel modic. În faza extrajudiciară, adică atunci când avocatul nu a pornit acţiunea judiciară, ci 
doar consiliază petentul, suma este de circa 250 de lei. În faza judiciară, adică după ce a fost 
începută acţiunea judiciară, suma poate urca la valoarea de 350 de lei. 
– Şi cam câte cazuri de acest gen sunt intrumentate pe an la Arad, ca să ne putem da 
seama de valoarea presupusei „deturnări de fonduri”? 
– N-aş putea să vă dau o cifră exactă, mai ales că doamna judecător se referă doar la anumite 
onorarii nu la toate onorariile avocaţilor acordate cu titlul de ajutor public judiciar. Cu toate astea, 
nu cred că aceste sume depăşesc valoarea câtorva mii de lei, însumată într-un an de zile. 
– Deci miza acestei dezvăluiri despre posibile deturnări de fonduri ar fi de mărimea a 
câtorva mii de lei? 
– Da, şi repet, este vorba de sume pentru servicii prestate. De fapt în ce constau acuzaţiile 
doamnei Coţofană, mai pe înţelesul cât mai multor cititori? Dacă cineva consideră că ar avea o 
problemă care se poate soluţiona pe cale juridică va contacta un avocat. Aceasta nu implică 
pornirea unui proces şi este o etapă extra-judiciară. Dacă se începe procedura judiciară este a 
doua etapă care necesită din nou asistenţa unui avocat. Practica Judecătoriei şi a Tribunalului 
Arad plecând de la firescul situaţiei în care un avocat propune soluţionarea unei probleme să o şi 
susţină pe parcursul procesului, permitea avocaţilor desemnaţi de Baroul Arad să reprezinte 
părţile şi în procesul pornit. Doamna Coţofană susţinea că nu ar fi normală prezenţa aceluiaşi 
avocat, ci că ar trebui desemnat un alt avocat în faza judiciară, decât cel din faza extra-judiciară. 
Astfel, paradoxul dezvăluirilor dumneaei cu privire la deturnarea de fonduri constă în faptul că 
soluţia propusă are ca efect cheltuirea mai multor fonduri publice! Adică să se acorde două 
onorarii. Noi am acordat un singur onorariu, cel din faza judiciară, fiindcă avocatul desemnat 
presta două servicii. Aşadar, despre asemenea „inginerii financiare” vorbim. Raportând aceste 
„inginerii finaciare”, care relevă nişte „sume exorbitante”, la situaţia personală a Laviniei 
Coţofană, al cărei soţ a fost exclus din Barou pentru o condamnare definitivă pentru infracţiuni 
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economice, pot da o idee despre buna sau reaua credinţă a judecătorului Lavinia Coţofană 
atunci când a făcut afirmaţiile la adresa mea şi a altor colegi. 
– Ce a scos de fapt la iveală Cazul Coţofană? 
– O problemă mult mai gravă a justiţiei din România. Care ţine de sistemul judiciar. Dacă ne 
gândim că doamna Coţofană deţine recordul pentru cea mai scurtă perioadă în care a fost 
judecător, adică vreo doi ani, nu putem să nu ne întrebăm cum este posibil ca un om să intre în 
magistratură ca să fie exclus imediat după aceea. Problema pe care o ridică acest caz Coţofană 
este cea a filtrelor pe care ar trebui să le punem atunci când sunt acceptaţi ca magistraţi diverse 
persoane. Cred că adevărata problemă care stă în spatele Cazului Coţofană este marea 
deficienţă a sistemului de justiţie din România. 

– Adică în Justiţie se intră prea uşor sau sunt intrări prea periculoase? 
– Cert este că realitatea obiectivă ne dezvăluie o breşă a sistemului! Atâta vreme cât un 
judecător este dat afară din magistratură pentru cea mai gravă abatere disciplinară, la nici doi ani 
după ce a fost acceptat ca magistrat, înseamnă că ar trebui lucrat la modul de admitere în 
magistratură. Măcar ar trebui analizată situaţia, dacă nu cumva este vreo sincopă. 
Am închis reportofonul, dar mi-a mărturisit că ştie că ar putea să creeze mari supărări cu 
acest interviu, însă nici nu mai putea rămâne indiferent la modul cum se împroaşcă cu 
noroi instituţiile justiţei arădene. 
  
Ovidiu Balint, 26 octombrie 2017, 8:56 AM 
 

http://specialarad.ro/judecatorul‐flavius‐bradin‐purtator‐de‐cuvant‐al‐tribunalului‐arad‐cazul‐

lavinia‐cotofana‐dezvaluie‐o‐bresa‐serioasa‐a‐sistemului‐de‐justitie‐din‐romania/ 
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