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TABEL
Barourile care au raportat colaborarea Interinstitutionald cu instantele
Nr. Baroul Raspunsuri Barouri la Obs,
crt. adresalraport barouri catre
CSM — Inspectia judiciara
1. | ALBA Adresa nr. 378/10.07.2017
2. | ARAD Adresa nr. 154/26.04.2017
3. | ARGES Adresa nr. 311/27.04.2017,
4. | BACAU -
5. | BIHOR Adresa nr. 487/15.08.2017
6. | BISTRITA- -
NASAUD
7. | BOTOSANI
8. | BRASOV Adresa din 02.05.2017
9. | BRAILA -
10. | BUCURESTI -
11. | BUZAU -
12.| CARAS-SEVERIN | -
13. | CALARASI Adresa nr. 274/27.04.2017
14.| CLUJ e-mail 04.0ct.2017 Nu au comunicat nici
un raspuns
15.] CONSTANTA Adresa nr.800/27.04.2017
16. | COVASNA e-mail 4,09.2017 Nu s-a formulat
raport scris —
Comunicare verbala
cétre C Ap. Bragsov
17. | DAMBOVITA -
18.| DOLJ Adresa nr. 670/02.05.2017
19. | GALATI e-mail 03 oct. Nu au primit nici o
solicitare din partea
1J-CSM
20.| GIURGIU Adresa nr. 398/21.09.2017 Baroul nu a
comunicat raspuns
21.|{ GORJ -
22. | HARGHITA -
23. | HUNEDOARA Adresa nr. 805/15.09.2017
24. | IALOMITA e-mail 5.09.2017 Nu a Inaintat raport
cétre Insp. Jud. -
CSM
25. | IAS! -
26. | ILFOV Adresa nr. 147/12.04.2017
27.| MARAMURES -
28. | MEHEDINTI -
28. | MURES Adresa nr. 207/28.04.2017
30.] NEAMT -
31.| OLT Adresa nr. 308/10.04.2017
32. | PRAHOVA -
33. | SATU-MARE Adresa nr. 265/09.05.2017
34.| SALAJ Adresa nr. 2272/28.08.2017
35.| SIBIV g-mall catre CSM
36. ) SUCEAVA Adresa 172/05.05.2017
37.| TELEORMAN -
38.) TIMIS Adresa nr. 233 /03.05.2017
39.| TULCEA -
40.1 VALCEA Adresa nr.153/28.04.2017
41. 1 VASLUI -
42.| VRANCEA -
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UNIUNEA NATIONALA A EAROURILOR DIN ROMANIA

Adresa: Alba lulia
str. Teilor, nr. 15, Jud. Alba

BARQUL ALBA Cod fiscal: 4331589
E-mq":gfﬂsm:ﬂm
DECAN Tl e onbato
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Uniunea Nationalid a Barourilor din Roménia

Referitor la adresa dumneavoastrd nr. 307-ORG-2017 din 01.09.2017 v&
comuniciim in copie adresa Baroului Alba nr.387/10.07.2017, inaintatd cétre
Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, pentru corecta informare vd solicitim s3 luati act de cele
consemnate in Raportul inaintat Inspectiei Judiciare la fila 38,/in care sunt
mentionate problemele care au fost ridicate de citre BaroulAlba.

Cu aleasa consideratie,
DE C A N




Adresa: Alba iulia
; str. Teilor, nr. 15, Jud. Alba
BAROUL ALBA Cod fiscal: 4331589
E-mall: gffice@barou-alba.ro
D E C A N Web: www.barou-alba.ro

Telefon: 0258,812905

Nr. 387 din 10.07.2017

Citre,
Consiliul Superior al Magistraturii
- Inspectia Judiciara -
in atentia doamnei Inspector Judiciar, Judecitor Cornelia Ana Dima

Prin adresa emis# la data de 27.06.2017 sub nr. 4823/1J/2162/D1J/2017 si
inregistratd la Baroul Alba sub nr. 360 din 28.06.2017 ne-ati solicitat sa vi
comunicdm date concrete legate de comportamentul doamnei judecitor Diana
Elisabeth Plesa in sedintele de judecati. In urma verificarilor efectuate am reusit
sd obtinem urmétoarele informatii pe care vi le punem la dispozitie:

1. In dosarul nr. 3288/176/2016 al Judecitoriei Alba Iulia, in cadrul sedintei
de judecatd din data de 19.09.2016, doamna judecdtor a avut o atitudine
nepotrivitd si nedemnd pentru un magistrat, intrénd in polemicd cu domnul
avocat_Cosmin Baies care asigura asistenfd judiciard din oficiu pentru un
inculpat. Astfel, la solicitarea procedurald a domnului avocat de schimbare a
incadrarii juridice a faptei, doamna judecétor i s-a adresat acestuia spunénd ci o
astfel de solicitare este ,,0 prostie”. Discutiile contradictorii dintre cei doi au
continuat in mod nepermis pentru o sedintd de judecatd, care ar trebui si se
caracterizeze prin solemnitate, culmindnd cu recuzarea doamnei judecétor si,
ulterior, cu amendarea domnului avocat.

2. In dosarul nr. 619/107/2014 al Judecitoriei Alba Iulia, in cadrul uneia
dintre sedintele de judecatd, doamna judecdtor i s-a adresat doamnei avocat
Mihaela Marginean intreband-o, ironic, dacd ,astfel intelege sd facd apdrarea
pentru inculpat”. Doamna avocat ne-a comunicat ¢ s-a simfit jignitd de o astfel
de intrebare, cu atit mai mult cu cét i-a fost adresatd in sedintd publics, in
prezenta a numerosi justitiabili si avocatl.

3. In dosarul nr. 389/176/2017 al Judecitoriei Alba Iulia, in cadrul sedintei de
judecat3 din data de 19.06.2017, doamna judecitor a ficut comentarii nepotrivite
la adresa doamnei avocat Diana Voicu, a inculpatului §i a martorului. La fel ca si
in primul caz prezentat, doamna judecdtor a avut un comportament nedemn,
tipand si ordonandu-i doamnei avocat si ia loc In banci, nepermitindu-i acesteia
sd adreseze Intrebdiri.

4. In dosarul nr. 388/176/2017 al Judecitoriei Alba Iulia, in cadrul sedintei
de judecatd din data de 08.05.2017, doamna judecdtor a ficut, de asemenea,

.



comentarii cu privire la apdrarea pe care doamna avocat Mihaela Cimirdsan
dorea 53 o facd pentru un inculpat.

In afara acestor situatii concrete, ni s-a comunicat ¢ doamna judecitor are,
la modul general, o atitudine neprincipial3, sfiddtoare si necuviincioas3 la adresa
avocatilor. Un aspect grav legat de activitatea doamnei judecitor in sala de
judecatd, sesizat de mai mulfi colegi, este cel referitor chestionarea inculpatilor
care nu inteleg sd uzeze de procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei de ce
nu doresc sd faca acest lucru si daca astfel au fost invétati de avocatl.

Unii avocati, pentru a-si putea sustine plangerile, au solicitat copii dupi
inregistrarea sedintelor, cum ar fi avocat Voicu Diana si Cimérisan Mihaela.

Dorim sa precizam cé, pand la aceastd dati, nu au fost inregistrate la
Baroul Alba sesizari scrise ale avocatilor cu privire la comportamentul doamnei
judecidtor Diana Elisabeth Plesa. Toate situatiile expuse mai sus ne-au fost
comunicate verbal de colegii nostri, observind din partea acestora o anumitd
reticentd in a oferi date concrete cu privire la aspectele sesizate. Unii dintre
colegi ne-au comunicat ¢ nu doresc ca situatiile in care au fost jigniti de doamna
judecitor si fie aduse la cunostinta Inspectiei Judiciare tocmai pentru a nu s
ingreuna situatia in cadrul relatitlor profesionale pe care le au cu doamna
Judecitor.

Cu speranta ca v-am oferit informatii utile pentru solutionarea sesizérii din
oficiu, va asiguram de intreaga noastra consideratie.

Decanul Baroului Alba,




UIMIUNEA NATIONALA A BAROURILOR.
PN BOMANIA - UNES :

INREGISTRARE nr. 20 (A el Y
UNBR - Maria Jianu Secretar principal O vé |
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:09
To: ‘Maria Jianu'
Subject: FW: comunicare raport trimis Inspectiei Judiciare
Attachments: adresa inspectia judiciara 2818.1).D1).2017.docx

De la: Baroul Arad mailto:conducere@baroul-arad.org]
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 12:54

Citre: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: comunicare raport trimis Inspectiei Judiciare

Cétre,
UNBR —in atentia d-lui Daniel Cismaru

Aldturat va trimitem raportul trimis Inspectiei Judiciare de Baroul Arad la 26.04.2017 cu precizarea ci acest raport
este urmarea unei analize temeinice efectuate de Consiliul Baroului Arad. Urmare acestei analize au fost identificate
cele sapte domenii de cooperare cu instantele arddene enumerate in raport, cu precizarea ci singura exceptie
notabild a constituit-o situatia judecatoarei Cotofana Lavinia Nicoleta, in prezent exclus3 din magistratura de CSM,
care a formulat diverse plangeri impotriva Decanului Baroului Arad, a mai multor avocati din Baroul Arad dar si
impaotriva unor judecatori, inspectori judiciari, etc. Aceste plangeri sunt neintemeiate si ele au fost formulate de
judecdtoarea Cotofand din cauza relatiei tensionate intre aceasta si Baroul Arad generata de Decizia Consiliului
Baroului prin care sotul acesteia a fost exclus din profesie fiind nedemn in urma unei condamnari penale pentru
evaziune fiscala.

Tntrucét 1a Baroul Arad nu existd nici un fel de sesizare scrisd din partea avocatilor privind eventuale comportri
necorespunzatoare ale magistratilor , situatia exceptionald creata de judecitoarea Cotofana nu poate fi generalizata
si nu se poate trage concluzia ca bunele relatii cu instantele arddene s-ar fi deteriorat in uitima perioada.

Cu aleasd consideratie,
av. dr. Cristian Alunaru
Decanul Baroului Arad

B % Acest email a fost scanat contra virusilor de cdtre programul antivirus Avast.
F www.avast.com




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
Bucuresti, Str, Splaiul Independentei nr.5, Cod fiscal R 4315974
BAROUL ARAD
Arad, Str. Ion Andreescu nr.3, ap.3,Cod fiscal 4143186, Tel. 0257-257421

Nr.154/26.04.2017

CATRE,

INSPECTIA JUDICIARA
Bd. Regina Elisabeta, nr. 40, Bucuresti, sector 5

in atentia doamnei Inspector judiciar, judecitor Adriana Elena Andronic

Prin prezenta va informém cé In cadrul sedintei Consiliului Baroului Arad
din data de 25.04.2017 a fost analizata adresa dvs. avind nr. 2818/1J/DI1J/2017
din 07.04.2017 care a fost inregistratd la Baroul Arad sub nr. 154/07.04.2017
prin care se solicitd furnizarea de informatii in legiturd cu modul de cooperare
dintre Baroul Arad si conducerile administrativ judiciare ale Curtit de Apel
Timisoara si instantelor arondate, din perspectiva administrativ manageriala,
precum si propuneri de imbunititire a colabordrii sau disfunctionalitdfi in
procesul de cooperare.

Consiliul Baroului Arad a identificat o serie de informatii cu privire la
modul de cooperare cu institutiile $i anume:

1. In cadrul Adunirii Generale Ordinare a Baroului Arad din data de
10.02.2017 au fost invitati si au fost prezenti: domnul Presedinte al
Judecitoriei Arad, Lucian Balag §i domnul Vicepresedinte al
Tribunalului Arad, Otto Sandor Szep. In cadrul Adunirii Generale a
fost prezent si informaticianul Tribunalului Arad , dl. Raul Balté care a
explicat si detaliat programul de comunicare electronicd dintre avocati
1 instante.

2. In data de 24 februarie a fost organizati o Conferin{i de pregatire
profesionald de cétre Tribunalul Arad Tmpreund cu Judecétoriile din
judet si in parteneriat cu Universitatea Babes Bolyai Cluj Napoca,
Facultatea de Drept, la care au participat un numér de aproximativ 40
de avocati din Baroul Arad. ‘

3. Au existat sedinte operative Intre conducerea instantelor din Arad si
Consiliul Baroului Arad in care s-au discutat aspecte legate de



activitatea comuna, precum despre Serviciul de Asistentd Judiciard sau
implementarea programului informatic al Tribunalului Arad.

4. S-a discutat cu instantele despre posibilitatea de programare pe ore a
cauzelor pentru a putea eficientiza timpul avocatilor prezenti in silile
de judecati. Cum insd au existat si obiectiuni ale unor avocati cu
privire la programarea pe ore a cauzelor, cu motivarea c¢id nu pot
respecta aceste ore cétd vreme au cauze la mai multe instante in
aceeagsi zi, solicitarea citre conducerea Tribunalului va trebui
reformulati in acest sens.

5. In consecinta, Consiliul Baroului opineazi ci este necesard semnarea
unui protocol de lucru cu conducerea instantelor din Arad pentru
luarea cu prioritate a cauzelor cu avocati pentru a organiza mai eficient
programul acestora.

6. La sarbdtorirea Zilei avocatului european, la invitatia Baroului Arad, a
fost prezent si vicepresedintele Judecitoriei Arad de la acea vreme, dl.
Lucian Balag, in prezent Presedintele Judecétoriei Arad.

7. Consiliul Baroului Arad a luat mésuri si a rdspuns sesizérilor venite
din partea instantelor cu privire la avocatii care nu au respectat
anumite dispozitii procedurale.

in concluzie, putem afirma c3 in toatd aceasti perioads a existat o foarte
buni colaborare intre instantele de pe raza Tribunalului Arad §i Baroul Arad
precum $i membrii acestuia. Singura exceptie a constituit-o cazul judecitoarei
Cotofand Lavinia Nicoleta, In prezent exclusi din magistraturd, care a formulat
plangeri fmpotriva Decanului Baroului Arad, a altor avocati, judecitori,
inspectori judiciari etc.

Ne exprimidm speranta ca traditia bunei colaboréri intre instanfele din
Arad si Baroul Arad existentd de mai multe decenii s continue si in perioada
urmatoare.

Cu stima,

DECAN
Av. Dr. Cristian Alunaru



UNBR - Maria Jianu Secretar principal /{GES\

From: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro>
Sent: Jjoi, 31 august 2017 15:38

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: Corespondenta Inspectia Judiciara - Barout Arges

Attachments: IMG_20170831_0008.pdf; IMG_20170831_0009.pdf; IMG_20170831_0010.pdf; IMG_

20170831_0011.pdf; IMG_20170831_0012 jpg; IMG_20170831_0013.pdf, IMG_
20170831_0014.pdf; IMG_20170831_0015.pdf; IMG_20170831_0016.pdf; IMG_
20170831_0017.pdf; IMG_20170831_0018.pdf; IMG_20170831_0019.pdf; IMG_

20170831_0020.pdf; IMG_20170831_0021.pdf; IMG_20170831_0022.pdf; IMG_
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De la: BARd&Wé@&{rﬁgﬁﬁ%mﬂrggz;fmm@gﬂﬂ

Trimis: joi, 31 august 2017 15:16
Catre: unbr <unbr@unbr.ro>
Subiect: Corespondenta inspectia Judiciara - Baroul Arges

' B § Acest email a fost scanat contra virusilor de cdtre programul antivirus Avast.
g www.avast.com
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Dogmnei decan

Av. Luminita lIOANA
Baroul Arges
Pitegti Str. I.C. Bratianu, nr. 42 judetul Arges

Stimatd doamnd decan, _

Avand in vedere Ordinele nr. 80/12.12.2016 si nr. 19/07.02.2017 emise
de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui
control la nivelul tuturor instantelor, avdnd ca obiectiv colaborarea inter-
institutionald a acestora cu cellalfi parteneri din sistemul judiciar, in
conformitate cu dispozitiile art.46 alin.l din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea Aucrdrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, vd
adresdam rugdmintea de a ne comunica:

- relatii in legaturd cu modul de cooperare dintre institutia pe care o
reprezentati §i conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Pitesti si
instantelor arondate, din perspectiva administrativ manageriala;

- relatii in legdturd cu modul de cooperare dintre institutia pe care o
reprezentati, din perspectiva conducerii procesului de cdtre judecdtorul de caz;

- dacd au fost identificate disfunctionalitdti relativ la modul de
coopeérare, iar in caz afirmativ prezentarea in concret a acestora;

- propuneri de imbunatdtire a colaborarii cu instantele mentionate.

Relatiile solicitate, precum §i Inscrisurile avute Tn vedere, rugdm si fie
comunicate Inspectiei Judiciare, Directia de inspectie judiciard pentru
judecitori, prin posta specialdi si la adresa de e-mail
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro, pand la data de 02.05.2017.

Cu deosebitd consideratie,
TN .
DitiAR /]
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL ARGES

Pitesti, Str. 1.C. Bratianu nr. 42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066
Nr. 311/27.04.2017

Catre,
INSPECTIA JUDICIARA

Referitor la adresa nr. 2818/1)/DI1J/2017/07.04.2017
a Inspectiei Judiciare din cadrul CSM

Ca urmare a solicitarii dvs privind efectuarea unui control la nivelul
tuturor instantelor avand ca obeict . colaborarea inter-institutionala a acestora cu
cellalti parteneri din sistemul judiciar va comunicam urmatoarele:

In ceea ce priveste modul de cooperare dintre Baroul Arges si conducerile
administrativ — judiciare ale Curtii de Apel Pitesti i instantelor arondate, din perspectivi
administrativ manageriala, nu pot mentiona faptul ca am sesizat disfunctionalitati majore,
colaborarea fiind in general una buna, in special cu organele de conducere ale Curtii de
Apel Pitesti

Relatiile dintre Baroul Arges si conducerile administrativ judiciare ale Curtii
de Apel Pitesti si ale instantelor arondate mi se par intr-o binevenita, chiar daca lenta,
schimbare in sensul cooperarii si dialogului,

Problemele care impiedica desfasurarea acestor relatii la nivelul dorit de
Baroul Arges rezida in neintelegerea in continuare a rolului Baroului, ca institutie
profesionala si al avocatilor ca membrii ai corpului profesional in infaptuirea justities.

Astfel, instantele de judecata inca privesc Baroul si Avocatul ca un
subordonat care "trebuie" sa achieseze la regulile impuse de instante si nu ca parteneri
egali la actul de justitie.

Prin urmare, chestiuni de ordin administrativ-managerial, sa le spunem de
fapt organizatorice, care ar trebui sa fie in interesul justitiabilului (si nu. al avocatului

acestuia care doar ii apara interesele) si care sunt cerute a fi implementate, sunt inca la
stadiul de deziderat.



Enumeram aici, de exemplu:

- posibilitatea de a avea acces la dosarul electronic fara a mai fi
nevoitl sa aglomeram programu! arhivelor si registraturilor,

- posibilitatea de a fotocopia direct cu telefonul mobil, la toate
instantele, dosarul cauzei,

- strigarea cu prioritate, la toate instantele si completele de
judecata a cauzelor cu avocati, mai ales in situatia cauzelor in care adversarii sunt
institutii care nu trimit niciodata reprezentantii in instanta,

- posibilitatea obtinerii de copii xerox din dosarele cauzei in
conformitate cu dispozitiile OG 80/2013, fara achitarea nici unui cost suplimentar
ci doar a texelor judiciare de timbru, etc. ( costul exorbitant de 1 lew/pagina al -
unei copii xerox in incinta instantelor nu face decat sa aduca profit
societatilor comerciale care inchiriaza spatiile instantelor si care justifica
acest cost exagerat al unei copii xerox de chiria perceputa de instanta )

In ceea ce priveste modul de cooperare dintre Barou si instante din
perspectiva conducerii procesului de catre judecatorul de caz, reamintim ca problema este
pusa gresit avand in vedere ca Baroul ca institutie nu are relatii cu instantele din aceasta
perspectiva. Perspectiva aceasta poate fi privita numai prin raportare la relatia avocat-
judecator.

Disfunctionalitati apar din pacate, iar acestea se vad foarte des in ceea ce ii
priveste pe tinerii judecatori absolventi ai Institutului National al Magistraturii si/sau care
au avut inainte de a deveni magistrati profesia de politist.

Sunt si aspecte negatlve care pot fi exemplificate pentru a explica

faptul ca inca sunt probleme si disfunctionalitati in colaborarea dintre cele doua ~~

iristitutii.

1./ Un aspect negativ pe care il semnalam este mutarea biroului Serviciului de
Asistenta Judiciara din Baroul Arges ce functioneaza in cadrul Judecatoriei Pitesti, intr-o
alta incaperee , improvizata si total improprie desfasurarii activitatii serviciului nostru,
la solicitarea presedintelui acestei instante cu motivarea lipsei spatiului ¢orespunzator
pentru grefieri.

Din punctul nostru de vedere, nu se impunea luarea unei asemenea misuri,
avind in vedere faptul ca, prin eliberarea biroului detinut anterior, nu au fost create mai
multe locuri pentru grefierii instantei .

Pe de alta parte, spatiul oferit este inferior celui precedent, atat sub aspectul
suprafetei cét si al posibilitatilor de pastrare si arhivare a documentelor SAJ Arges.



R

2. Din punct de vedere al conducerii procesului de catre judecatorul de caz, tot
la judecatorii descrisi mai sus apar¢ o alta problema legata de dorinta de a "prinde"
greseala partii sau mai ales a avocatului pentru a anula procesul, in situatia in care exista
texte de lege care, spre exemplu, permit judecatorului accesul gratuit la bazele de date
nationale, acces pe care avocatul sau justitiabilul nu il au. Referitor la modalitatea
conducerii procesului de catre judecatorul de caz, fac urmatoarelg precizari:

La nivelul Judecatoriei Pitesti sunt cativa magistrati care nu sunt de acord cu
strigarea, cu prioritate, a cauzelor in care exista avocati dosarele fiind luate la ordine,
indiferent daca sunt aparatori sau nu - ori probe de administrat.

' De asemenea, doamnele judecator Andreea Nicolai si Melania Rusu, din
cadrul Sectiei civile, manifesta uneoti o totala lipsa de respect la adresa avocatilor, ridica
tonul fata de persoana acestora si fac comentarii dincolo de litera si spiritul legii. -

La Tribunalul Arges, doamnele judecator Ioana Pirvu si Mihaela Badea
manifesta in mod constant aceeasi atitudine de lipsa de respect fata de aparatori, care sunt
jigniti n sala de judecata si nu permit sa isi sustina pledoariile.

Exista o problema deosebita la Curtea de Apel Pitesti, domnul judecitor
Marius Andreescu nu respecta ora de intrare in sala de judecata, intdrziind in mod
constant céteva ore,(uncori- sedinta de judecata incepe in jurul orelor 11-12) aspect de
natura a perturba activitatea profesionala a avocatilor si interesele procesuale ale clientilor
pentru care au de sustinut dosare la alte instanfe ierarhic inferioare ajung astfel ca
sedintele de judecata sa se desfasoare pe parcursul intregii =zile, sedintele
terminandu-se in jurul orelor 19-20-21.

Cu exceptia cazurilor mai sus expuse, nu sunt alte probleme de semnalat,
situatie in care am raspuns si la solicitarea de exemplificare a disfunctionalitatilor relativ la
modul de cooperare.

Ca si propuneri de imbunatatire a colaborarii, consider ¢ ar trebui remediate
aspectele anterior sesizate,
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%0.06. bOW
Décan 4l Baroului'Arges

cu sediul in Pitest, sti. 1C Britianu, nr42, jud. Arges

-L‘omi]"t'uf:ii:pcrihfr: -
af Magisirarurii -

Stimatd doamnéd decan,

Tn vederea solution3ri sesizérii din ofici, te face oblecty! luerdrii cu

numérul de mai sus, v3 adres8m rugdmintea ca, Tn conformitate cu dispozitiile

art. 73-alin. 4 din tegea nr, 317/2004 privind Consiliul Superior al Maglstraturii,
republicatd din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata si

modificats, s ne comunicati plangerea/plangerile formulate de avocati cu

privire la atitudinea inadecvatd ce ar fi fost' manifestatd ih ftmpul sedintelor. de

judecatd de doamna judecdtor toana Parvu de la Tribunatul Arges.
In situatia in care nu-au fost formulate in scris astfel de plangeri, va
adresdm rugdmintea s& ne comunicati date conctete {numdr dosar, data

sedintei de judecatd; aspectele care au nemulfumit avocatii) care 5§ permitd

efectuarea verificdrilor prealabile In legdturd cu sustinerile dumneavoastrd din
adresa nr. 311/27.04.2017.

Rezuitatul verificdrilor, nscrisurile care au stat la baza ihtocmiril dcestuia;
precum si orice alte date considerate relevante; rugdm si fie comunicate
inspectiei Judicidre, prin serviciul de posta speciald, la adresa din Bucuresti, b-
dul Regina Elisabeta nr.40, Sector 5, precum s§i pe adresa de e-phail
louysse.raducu@inspectiajudiciara.ro, pini la data de 25.07.2017.
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ROMANIA
h}; :&'833// 21;8/01]/2017 'aaacumm Y69
5 IWEGWP&;‘*R TTF o 000 1T
Doamnei av. Luminita loana === T

Decan al Baroului Arges
cu sediul in Pitesti, str. 1. C. Brétianu nr.42, jud, Arges

Stimatd doamné decan,

In vederea solutiondrii sesizdrii din oficiu, ce face obiectul lucrdrii cu
numarul de mal sus, vd adresdm rugdmintea ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd si
modificatd, si ne comunicati pldngerea/plangerile formulate de avocati <u
privire la atitudinea inadecvat¥ ce ar fi fost manifestatd in timpul sedintelor de
judecatd de doamna judecitor Mihaela Badea de la Tribunalul Arges.

Totodatd, va salicitdm ca Tn situatia in care ny au fost formulate in scris
astfel de plangeri s3 necomunicati date concrete (numir dosar, data sedintei
de judecatd, aspectele care au nemulfumit avocatii) care s& permitd efectuarea
verificdrilor prealabile in legiturd cu sustinerile dumneavoastrd din adresa
nr. 311/27.04.2017, comunicatd Inspectiei Judiciare la data de 03.05.2017.

Rezultatul verificarilor, inscrisurile care au stat la baza intocmirii acestuia,
precum §i orice alte date considerate relevante, rugdm si fie comunicate
Inspectiei Judiciare, prin serviciul de posta speciald, 1a adresa din Bucuresti, b-
dul Regina Elisabeta nr.40, Sector 5, precum $i pe adresa de e-mail
simona.musat@inspectiajudiciara.ro, pana la data de 31.07.2017,

Cu deosebitd consideratie,

i
fnspectorfﬂfc'f'i’zf ar + .
. _\7" A

judecdtor Mlhaef Sfm i
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JATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
"BAROUL ARGES

) Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066
coF 2017

-~ Catre,

R INSPECTIA JUDICIARA

- Cu sediul in B-dul Regina. Elisabeta nr. 40
Sector 5

BUCURESTI

in atentia doamnei Inspector Judiciar -
Judecator Olimpia Louysse Raducu
Referitor adresa 4832/1J/2171/DI}/2017

Ca raspuns la adresa dvs 4832/1J/2171/DIJ/2017 prin care ne
~ solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin4. din Legea
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile
formulate de avocati cu privire la atittudinea inadecvata in timpul
sedintelor de judecata de doamna judecator loana Parvu si doamna
judecator Mihaela Badea va aducem la cunostinta urmatoarele :

In urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Arges
am nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe cele doua
doamne judecator ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii
avocati in timpul sedintelor de judecata.

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel de
plangeri in mod concret impotriva doamnelor judecator, dar opinia
generala a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul
tuturor sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de
avocati si parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total
inadecvata, Au existat plangeri formulate de justitiabili care au
reclamat comportamentul in sala de sedinta al doamnelor magistrat si
in raport de aceste informatii am considerat necesar sa va informam
in materialul transmis.



Anexat prezentei adrese va transmitem si doua copii de pe astfel
de p}angen spre exemplificare. Consideram oportun, de asemenea, ca
‘este’ suficient sa audiati dvs. aleatoriu, orice sedinta de judecata a
acestui ‘complet pentru a analiza comportamentul in sala de judecata,

limbajul folosit fata de avocati si parti, modalitatea de desfasurare a
" sedintelor de judecata.
 Acestea au fost argumentele avute in vedere de catre noi la
formularea materialului catre Inspectia Judiciara.

-Cu deosebita consideratie,

Av. Luminita IOANA
Decan al Baroului Arges
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CATRE

INSPECTIA JUDICIARA DE PE LANGA PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Subsemnata ANGHEL MARIA DANIELA, domiciliatd in.-M&r8cineni, sat
Argesely, nr. 192, judetul Arges, formulez prezenta

SESIZARE

privind abaterea disciplinard, previzutd de art. 99 lit. a, ¢ si t din Legea 303/2004
privind statutul judec#torilor §i procurorilor, comisd de judecdtorul Ioana Parvu,
de la Tribunalul Arges — Sectia civild, it urmitoarele conditii:

Am avut calitatea de apelantd - reclamantdi - pératdi in dosarul
21463/280/2010 al Tribunalului Arges — sectia civil3, intimat — part — reclamant
fiind Anghel Nicolae, fostul meu sof, avand ca obiect divort cu copii.

Precizez faptul ci doamna judecitor Ioana Parvu a avut calitatea de
presedinte al completului la toate termenele de judecatd avute in calea de atac a
apelului. :

Din pécate, atitudinea pe care doamna judecitor o manifésta in sala de
Judecatd a fost, cel putin pentru mine, un om simplu $i fird cunostinte juridice,
socantd §i nu poate face in nici un caz cinste actului de justitie.

Practica acestui complet de judecati este aceea ¢ se strigd améndrile fara
discutie la intrarea completului in sala de sedin{3, apoi se iau recursurile la ordine
si abia apoi cauzele aflate in apel.

Astfel, la fiecare termen de judecati pe care l-am avut in apel, am fost
nevoitd s astept céteva ore pand si fie strigat §i dosarul in care eu figuram ca i
parte. ‘

Nu acest fapt m-a nemulfumit, ci atitudinea pe care doamna judecétor Ioana
Pérvu o avea in sala de judecats, atat fatd de pirti, cit si fatd de avocati.

Mentionez faptul c, o majoritatea cazurilor, se adresa inclusiv avocatilor la
»per tu” §i pe un ton ironic, nu uzita de vreo form# de respect, cel putin la nivel
uman, dacd nu profesional, aducea ofense in sala de judecata §i nu permitea nici
micar avocatilor si expuni, mécar pentru 2 — 3 minute, aparirile parilor.



Afirm cu toatd responsabilitatea faptul cd, in niciun caz, nu m-am simtit ca
intr-o sald de judecatd unde, dupa umilele mele cunostinte, trebuie si predomine
solemnitatea si respectul, atét fayd de oameni, cdt §i fatd de actul de justitie.

La termenele de judecatd pe care le-am avut In cauzi mi agezam in ultimele
randuri, pentru ca doar acolo mai erau locuri disponibile §i astfel am putut urmari
reactiile oamenilor atunci cénd iegeau din sala de judecatd, dupid ce pricina lor
fusese strigati.

~ Pot spune ci pe fafa lor (a oamenilor simpli si a avocatilor) domina
consternarea fati de modalitatea in care 1i se adresase doamna judecitor §i uimirea
ci asa ceva se poate Intdmpla intr-o sald de judecati. |

Nu stiv dacd pot spune asa, ins¥, dintr-un punct de vedere, eu am fost
privilegiats, intrucit mi-am angajat avocat (Paul Stanescu) si, astfel, ofensele au
fost adresate acestuia sau mai degrabd acestora, deoarece la ultimul termen de
judecatd, avocatul meu a fost substituit de o colegd a sa, Oprea Mihaela.

La acest ultim termen de judecatd, avocatului meu (Oprea Mihaela) i s-a
restrans dreptul de a pune Intrebiri martorului si de a pune concluzii, ambii avocati
ai mei au fost luati in batjocurd, persiflati si ironizafi in sala de judecatd, pe
parcursul procesului, de doamna judecdtor (ex. ,Vezi-ti, dragd, de treabi!”,
JPapusico, nu ai citit noul Cod Civil!™, etc.), iar din atitudinea doamnei judecitor
Parvu Ioana a fost evident faptul ci voi pierde acest proces, ceea ce s-a §i
intdmplat.

Credeti c3 e normal si se Intdmple aga ceva Intr-o justitie care se vrea a se
alinia la standardele Uniunii Europene? Personal, m-am’ simfit umilits,
nedreptatitd, iar demnitatea mi-a fost cilcatd in picioare de un magistrat care se
presupune ci ar trebui si impart3 dreptatea.

rarele momente cdnd mai iegeam din sala de judecatd, pentru putin timp,
auzeam discutiile dintre avocati, referitoare la comportamentul doamnei judecator,
care era dezaprobat de citre top dintre acestia.

Atunci cénd veti primi aceasti sesizare a mea, nu doresc sd luati vreo masurd
imediats, indiferent de ce naturd ar fi, pro sau contra, ¢i vi rog si desemnati un
reprezentant al institutiei care si asjste, fird sd anunte In prealabil, la una din
sedintele de judecatd la care presedinte de complet este doamna judecdtor Ioana
Pérvu, tocmai pentru a verifica sustinerile mele. :

Prezenta sesizare nu are nicio legaturd cu solutia din cauzi, ci pur §i simplu
cu ignorarea ideii de justitie §i respect, fiind prima, de asemenea natur, pe care o
formulez si, aveti cuvantul meu, totul este adevirat, din picate pentru justitia din
Romaénia.

Acum, totul depinde de dvs., si luati o misurs, pentru cd nu vreau si mai
piteascd i alte persoane aga ceva.

Vi mulfumesc!
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FUNIUNEA NATIONALAABAROUR*LORDIN
Nr.4830/15/2169/ Dlllzo:l?

MREGIRTRATNR N 7
Doamnel av, Luminita logR&S-1%2- B ST
Decan al Baroului Arges
cu sediul in Pitesti, Str. 1.C. Bratianu, nr. 42, jud, Arges
e-mall baroularges.secretariat@gmail.com

Stimatd doamnd decan,

in vederea solutiondrii sesizarii din oficiu, ce face obiectul lucrdrii cu
numarul de mai sus, va adresdm rugamintea ca, Th conformitate cu dispozitiile
art. 73 alin, 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata si
modificatd, s& ne comunicati plangerea/plangerile formulate de avocati cu
privire la atitudinea inadecvata ce ar fi fost manifestata in timput sedintelor de
judecatd de doamna judecator Melania Rusu din cadrul Judecatoriei Pitesti.

Totodatd, va solicitdm ca in situatia in care nu au fost formulate in scris
astfel de plangeri, sd ne comunicati date concrete {(numar dosar, data sedintei
de judecatd, aspectele care au nemultumit avocatii), care s& permitd efectuarea
verificarilor prealabile in legdturd cu sustinerile dumneavoastra din adresa
nr.311/27.04.2017 comunicata Inspectia Judiciara la data de 03.05.2017.

Rezultatul verifieériiibr, Tnscrisurile care au stat la baza intocmirii-acestuia,
precum §i orice alte date considerate relevante, rugdm sa fie comunicate
Inspectiei Judiciare, prin serviciul de posta speciald, la adresa din Bucuresti, b-
dul Regina Elisabeta nr.40, Sector 5, precum si pe adresa de e-mail
liliana.poelinca@inspectiajudiciara.ro {in format word), pand la data
de 11 iulie 2017.

Cu deosebiti consideratie,

INSP !C!AR .
Judecdtor LII! é’ ;“Paelinca'

TN



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL ARGES

Pitesti, Str. |.C. Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043 Tel/Fax: (0248)213066
Nr. 600/24.08.2017

Catre,
INSPECTIA JUDICIARA
Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40
Sector 5
BUCURESTI

in atentia doamnei Inspector Judiciar -
Judecator Liliana Sdnduta Poelnica
Referitor adresa 4830/1]/2169/DI1}/2017

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/1]/2169/DI1J/2017prin care ne
solicitati ca in conformitate cu dispozitille art. 73 alin4. din Legea
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la
cunostinta urmatoarele :

In urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Arges am
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna judecator
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati in timpul
sedintelor de judecata.

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel de
plangeriin mod concret impotriva doamnei judecator, dar opinia generala
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul tuturor
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de avocati si
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata.

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocati sau
justitiabili inregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizar{ verbale si
nemultumiri fata de modalitatea in care doamna judecator isi desfasoara
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate
impinsa la extrem a modalitatii in care isi dsfasoara sedinta, neacordand



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL ARGES

Pitesti, Str. 1.C. Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043 Tel/Fax: (0248)213066
Nr. 600/24.08.2017

Catre,
INSPECTIA JUDICIARA
Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40
Sector 5
BUCURESTI

in atentia doamnei Inspector Jjudiciar -
Judecator Liliana Sanduta Poelnici
Referitor adresa 4830/1j/2169/DI]/2017

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/1]/2169/DI}/2017prin care ne
solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin4. din Legea
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la
cunostinta urmatoarele :

In urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Arges am
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna judecator
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati in timpul
sedintelor de judecata.

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel de
plangeriin mod concret impotriva doamnei judecator, dar opinia generala
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul tuturor
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de avocati si
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata.

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocati sau
justitiabili inregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizari verbale si
nemultumiri fata de modalitatea in cdare doamna judecator isi desfasoara
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate
impinsa la extrem a modalitatii in care isi dsfasoara sedinta, neacordand



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL ARGES

Pitesti, Str. 1.C. Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066
Nr. 600/24.08.2017

Catre,
INSPECTIA JUDICIARA
Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40
Sector 5
BUCURESTI

in atentia doamnei Inspector Judiciar -
Judecator Liliana Sanduta Poelnica
Referitor adresa 4830/1}/2169/DIj/2017

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/1J/2169/DI]/2017prin care ne
solicitati ca in conformitate cu dispozitille art. 73 alin4. din Legea
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la
cunostinta urmatoareie ;

In urma consultarii cu toti membrii Consilinlui Baroului Arges am
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna judecator
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati in timpul
sedintelor de judecata.

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel -de
plangeriin mod concret impotriva doamnei judecator, dar opinia generala
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul tuturor
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de avocati si
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata.

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocati sau
justitiabili inregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizari verbale si
nemultumiri fata de modalitatea in care doamna judecator isi desfasoara
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate
impinsa la extrem a modalitatii in care isi dsfasoara sedinta, neacordand



e

prioritatea  strigarii cauzelor in care sunt avocati, creand in sala de
judecata o atmosfera tensionata de cele mai multe ori.

Consideram oportun, de asemenea, ca este suficient sa audiati dvs.
aleatoriu, orice sedinta de judecata a acestui complet pentru a analiza
comportamentul in sala de judecata, limbajul folosit fata de avocati si
parti, modalitatea de desfasurare a sedintelor de judecata.

Acestea au fost argumentele avute in vedere de catre noi la
formularea materialului catre Inspectia Judiciara.

Cu deosebita consideratie,

Av. Luminita [0ANA
Decan al Baroului Arges




UNTUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BIHOR
‘Oradea, str. George Enescu nr., 1
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‘Uniunea Nationali a Barourilor din Roménia -

" Urmare a adtésci ciumneai:'ciastféi"rir“ 307-ORG-2017, prin care ne s’dli’t’:itati st
‘vi comumc&m mpm det}rtuhn mamtat Impecpea FRudiciare a CSM Vi malm’im
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Cu dosebitd considertie,




UNTUINEA NATIONALA A BAROURH.OR DN ROMANLA
| BAROUT. BIHOR
Oradea, str. George Fnescn nrs 1, tel/fax: 0259/411799

Nr. 212 din. 2 mai 2017

Catre C

INSPECTIA JUDICIARA
Bucuresti, Bd: Regina Elisabeta nr. 40, sector 3

Urmare a adreset dumneavoasted- or. 2818/41/DLE2017. prin care ne
solicitati anumite informatii, va comumcam urmitoarele

. In general. intre Baroul Bibor si conducerle administratiy judiciare

Cale Curlii de Apel Orades st instaniclor arondate. a existat o refatie de

colaborare instintionald. bund. fn ultimii ani au avet foe intilniv anuale sau
bianuale intre conducersa Baroului ‘Bihor i conducerca celor el instanie

oradene (Curtea de Apel Oradea, Tribunalil Bihor, Judecitoria Oraden). In care
au fost diseutate st analizate o serie de disfunctionalitili organizatorice sesizate

- de ambele parti in activitatea curentd.

Cu ocazia acestor intilnirt, o parté din distunctionalitiile discutate au

fost remediate, iar celclalte, Ge rimin in atentia celor doud conduceri. fic

prmeazd a firepuse in discutia uomdtodrelor ntilni,

Baroul Bihor apreciazd ca fitnd pozitiva s fructuoasi - colaborarea

interinstitutionald; neputind sesiza vreo distunctivnalitae care s fie supusa
atentiel dammeavoastrii. () cregtere i alocatiel bugelare destinate achizijiondrii
de aparate performante destinate seaninii st completirii dosarulat elecuronic al
cauzelor ar reprézenta o solufic eficientd pentru cresteren calitatii actului de
justitic. C

2. I ceea oo priveste cooperarea intre Baroul Bihor 51 judecitorul de

caz, de-a lungul anilor au existat distunctionalitdgy legate. de asipuraren
asistentel juridice din oficiu siomai ales a numicil sioplagi curatorilor speciali,
rezolvate Tnsi cu sucees in mteresul actalun de justinie.

L aspect negatiy 11 reprezintd. credemy noi, o aplicare prea rigidd a
normelor procedurale privind aplicarea de wimenzic judiciare avocatilor, mai ales

in progesele penale, tar cea mal mare nemultnire a avoeutilor §1 a conducern



Baroulul Bihor vizeazd practica prea freevema a judecdtorului de caz, de a
diminua din oficiu-cuantumul ¢heltuielilor judiciare vizind onorariul avocatial,
pind fa sume ridicold si degradante pentru prestigiul profusiel de avocat (10 el
30 fetproces).

Astourindu-va de fntreaga noasird’ consideratiune.

 BAROUL BIHOR.




L)

UNBR - Maria Jianu Secretar ErinciBal

From: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro>
Sent; luni, 2 octombrie 2017 11:05

To: 'Maria Jianu'

Subject: FW: Rapuns adresa 307-ORG-2017

Attachments; Raspuns adresa 307-ORG-2017.jpg; Raport Inspectia Judiciara pag.1.jpg; Raport

Inspectia Judiciara pag.2.jpg

De la: Baroul Bihor [mailto:baroul.bihor@gmail.com]
Trimis: joi, 28 septembrie 2017 14:17
Cétre: UNBR - Danijel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>; unbr <unbr@unbr.ro>
Subiect: Rapuns adresa 307-ORG-2017
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL BIHOR

Oradea, str. George Enescunr. 1

Nr. 487 din 15 septembrie 2017

Citre

Uniunea Naticnald a Barourilor din Roménia

Urmare a adresei dumneavoastrd nr. 307-ORG-2017, prin care ne solicitati sa vd comunicdm copia Raportului

inaintat Inspectiei Judiciare a CSM, va inaintam aldturat documentul solicitat.

Cu dosebitd consideratie,



Decanul Baroului Bihor,

Av. Cristian Domocog

‘ § Acest email a fost scanat contra virusilor de cdtre programul antivirus Avast.
WwWWw.avast.com




UNBR - Maria Jianu Secretar ErinciEal

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent: funi, 4 septembrie 2017 10:09

To: 'Maria Jianu'

Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CS5M

Attachments:|;; UN?UNEA NATI judiciara.pdf
A
DN Heor ig UBAHF?URILOH

| INREGISTRARE nr, 5027 066 7/

e AHU! ZQJC{._.Luna ‘ 6.1 7MZI 04

De la: Secretarlatw OV (AT iet@harou-Brabov.ro)
Trimis: vineri, 1 septefmbrie 2017 15:43
Cétre: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: RE: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

Buna ziua,

Va transmitem atasat adresa inaintata de Baroul Brasov Inspectiei Judiciare a CSM, cu mentiunea ca, din eroare, a
fost transmisa doar 1a instantele din raza Curtii de Apel Brasov, nu si la UNBR.

Cu stima,
Daniela Vighi
Secretariat Baroul Brasov

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto;daniel.cismaru@unbr,ro]
Sent: Friday, September 01, 2017 11:00 AM

To: 'BAROUL ALBA'; 'BAROUL ARAD'; 'BARQUL ARGES'; 'BAROUL ARGES'; 'BAROUL BACAU'; 'BAROUL BIHOR - 2';
'BARQUL BIHOR'; 'BAROUL BISTRITA'; 'BAROUL BOTOSANI'; 'BAROUL BRAILA'; 'BAROUL BRASQV - 2'; 'BAROUL
BRASOV'; 'BARQOUL BRASOV'; 'BAROUL BUCURESTT'; 'BARCUL BUZAU'; 'BAROUL CALARASI'; 'BAROUL CARAS
SEVERIN'; 'BAROUL CLUJ'; '"BAROUL CONSTANTA"; 'BAROUL COVASNA'; 'BAROUL DIMBQOVITA'; "BAROUL DOLIY
'BARQUL GALATT'; 'BAROUL GIURGIU - DECAN BRATU'; 'BAROUL GIURGIU'; 'Baroul Giurgiu NOU'; ‘BAROUL GORJ'";
'Baroul Gorj-Office’; 'BAROUL HARGHITA'; 'BAROUL HUNEDOARA'; 'BAROUL IALOMITA'; 'BAROUL IASI - 2'; 'Baroul
Iasi'; 'BAROUL IASI'; 'BAROUL ILFOV - DECAN'; 'BAROUL ILFOV'; 'BAROUL MARAMURES'; 'BAROUL MEHEDINTT';
'BAROUL MURES'; 'BAROUL NEAMT"; 'BAROUL OLT 2'; 'BAROUL PRAHOVA NOU'; 'BAROUL SALAJ'; 'BAROUL SATU-
MARE (NOUY'; 'Baroul Sibiu - 2'; 'BAROUL SIBIU'; 'BAROUL SUCEAVA'; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN'; 'BAROUL
TELEORMAN - Decan 1'; 'BARQUL TELEORMAN - Decan 2'; 'BAROUL TELEORMAN'; 'BAROUL TIMIS'; 'BAROUL TIMIS-

NOU-010714'; 'BAROUL TULCEA'; 'BAROUL. VALCEA - Decan’; 'BAROUL VALCEA - NOU'; "BAROUL VASLUT'; 'BAROUL
VRANCEA'

Cc: "UNBR'; sandu.gherasim@unbr.ro
Subject: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

U.N.B.R.
307-0ORG-2017
Data: 01.09.2017

Citre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

V3 rugdm s3 ne comunicati copia Raportului inaintat inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat ¢ nu au fost
preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a instantelor de judecata cu ceilalti parteneri din
sistemul judiciar Informérile transmise de barouri, iar unele informéri contrazic pozitiile reprezentantilor Barourilor
tn Consiliul UNBR privind realitatea raporturllor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de
Inspectia judiciara.

Mentiondm céd pand in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Salaj si Arges



Cu aleasa consideratie,
Daniel Cismaru

[ Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
www.avast.com




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
DIN ROMANIA
BAROUL BRASOV
Marca inregistrata nr. 66417

Str. Ana |pitescu nr. 6 Nr. nostru

5000390, Bragov - CIF 11275589 Data 1 02.05.2017
Tel : 0268547121

Fax; 0268547122

E-mail: secretariat@barou-brasov.ro

Website: www.barou-brasov.ro

Catre

Consiliul Superior al Magistraturii
Inspectia Judiciara - D)

Referitor la nr. 2818/1)/D1)/2017

Urmare adresei dumneavoastra din 07.04.2017, muliumindu-vd pentru
preocuparea manifestatd pe linia colabordrii interinstitutionale, vd comunicam
urmatoarele:

Cooperarea la nivel institutional intre Curtea de Apel Brasov instantele
arondate acesteia §i Baroul Brasov se deruieazd in conditii bune, bazate pe o
comunicare deschisd, concretizatd si prin invitarea in mod constant a decanului la
sedintele de bilant ale Tribunalului Bragov.

Aceastd comunicare a adus, chiar daci intr-un ritm relativ lent, o imbunéitatire
a relatiilor interprofesionale, principalele schimbari pe care le putem nota fiind: plata
la termen a onorariilor cuvenite avocatilor care asigurd asistenta judiciara si
activitatea de curateld; participarea reprezentantilor instantelor la evenimentele
profesionale organizate de barou si un comportament general corespunzitor al
personalului din grefa instantei.

Apreciem c&, pentru o si mai bund colaborare, ar fi util ca mésurile de naturd
organizatoricd stabilite 1a nivelul instantelor si pe care avocatii au obligatia sa le
respecte, si fie adoptate §i cu consultarea barourilor.

Tntre cele mai importante aspecte care inci nu au fost rezolvate, mentionam:

- Extinderea proiectului demarat la Tribunalul Comercial Cluj constand in accesul

la dosarul electronic pe baza parolei comunicatd justifiabilului dupa inregistrarea
1




dosarului. $tim ca acest sistem functioneazi deja si in alte instante, posibilitatea
introducerii sale §i la instantele bragsovene a fost discutati cu conducerea Curtii Tnsa
din pdcate, pana acum, discutiile nu s-au concretizat.

- lLuarea unor masuri, urmare sesizarilor formulate de avocati, cu privire la
atitudinea in sala de judecata a unora dintre magistrati (judecatorul de caz) chiar si in
lipsa unor plangeri formulate n scris. Mengionam faptul ca, in general, avocatii sunt
rezervati in a formula plangeri, chiar gi atunci cand atitudinea magistratului judecator
este abuziva, temandu-se de eventuale repercusiuni asupra justitiabilului. Chiar si
asa, verificarea nregistrarilor audio ale sedintelor de judecatd permite o corecta
analiza a acestor situatii, magistratii in legdturd cu care s-au formulat pléngeri {unele
st In scris) fiind: Madalina Trugcan, Vasile Parascan, Carmen Togan.

- Tn pofida faptului ci magistratii verifici identitatea si calitatea avocatilor din
dosare, in mod paradoxal problema avocaturii clandestine este nca nerezolvatad iar
exceptiile privind lipsa calitatii de reprezentant invocate de catre avocati sunt inca, in
unele cazuri, respinse. Doua chestiuni dorim sa evidentiem Tn aceasta materie:

¢ prezenta in mod repetat a unei persoane in instantad in calitate de ,mandatar”
este in mod categoric dovada exercitérii fira drept a profesiei de avocat. Nu poate
exista nicio explicatie rational3 a faptului ca una si aceeasi persoana este prezenta
adeseori in calitate de mandatar in cauze si pentru justitiabili ce nu au legaturad
unul cu celalalt.
e dupa ce, in urma unor proceduri derulate mai bine de 10 ani, ICCJ a pronuntat
hotdrarea din septembrie 2015 prin care a solutionat RIL-ul Tn materia exercitarii
fird drept a profesiei, la Brasov au fost semnalate incercéri ale ,avocatilor Bota”
de a continua astfel de activitdti in forme alternative. Adresam rugamintea
colegiald ca reactia magistratilor s3 fie ferma si unanima in sensul de a nu permite
o noud proliferare a avocaturii clandestine. Mentiondm aceasta solicitare inclusiv
n contextul in care Curtea de Apel Bragsov a comunicat baroului faptul ci in
sedinta de Practicd neunitard din luna martie 2017, un punct pe ordinea de zi |-a
constituit situatia avocatilor strdini care exercitd profesia in Roménia si
posibilitatile de verificare a acestora de cdtre instante. Este un context in care
evidentiem utilitatea consultérii baroului, acesta fiind in mdsurd sa indice
instantelor reperele legale aplicabile.

- identificarea unor solutii pentru ca programul pentru avocati la arhive si
registratura instantei si fie de naturd a asigura acestora deruiarea activitatii
profesionale in conditii civilizate, inclusiv in perioada vacantei judecatoresti. in
concret, chiar dacé nu toate cauzele primesc termen in sedintd publicd in perioada
vacantei judecitoresti, activitatea profesionals a avocatului si indeplinirea obligatiilor
sale, inclusiv in perioada cand dosarul este in faza de regularizare, impun in mod

2



necesar un program al arhivelor care sd corespundd acestor exigente. Ori, un
program de 30-60 minute in 2 sau 3 din cele 5 zile lucritoare i intr-un interval cand
arhiva este deschisé si pentru alti profesionisti (notari, executori, experti) este total
necorespunzator, flind evidentd necesitatea organizirii unui program indestulator
pentru ca avocatii sa poata verifica si studia dosarele.

- programarea si organizarea sedintelor de judecatd se impune a fi realizat3
astfel incat s& nu mai existe suprapuneri ale mai multor completuri de judecati
programate la aceeasi sald si pentru aceeasi ord. Ora programat$ ar fi de dorit s3 fie
si cea la care incepe efectiv sedinta, fard decalaje care pot dura intre 15-50 minute.

- organizarea gsedintelor de judecatd in materie civil3, pentru cauzele care se
desfagoard cu participarea procurorului, trebuie s§ permita programarea acestora la
0 ord care sd fie cunoscutd si anuntatd in timp util. Considerdm nefiresc si impropriu
ca procurorul sa vind la sald cand poate, si de la acel moment s3 fie strigate cu
prioritate cauzele cu procuror.

Nu in ultimul rénd, colegii avocati reclama atitudinea si comportamentul unor
magistrati, concretizat in:

- Refuzul de a permite luarea la bard a dosarelor, dupa inceperea sedintei. Este
adevarat cd refuzul magistratului este justificat prin tulburarea sedintei, insd in
ipoteza in care sunt multe situatii in care anumite cauze au deja o ora fixatd, este
normal ca avocatul care nu are nici un maotiv s3 fie in sal3 de la inceperea sedintei, s3
poata totusi vedea dosarul inainte de strigarea cauzei.

- Atitudine discretionara, bazat3d pe incalcarea unor reguli de bazid de respect
reciproc §i cu manifestarea unei nervozitati nefiresti incd de la intrarea in sala de
judecata.

- Antepronuntari frecvente desprinse clar din ,discursul,, unor magistrati in sala
de judecats.

- Comportament rigid si chiar abuziv in ceea ce priveste ,politia sedintei”
manifestat prin amenintari cu amend3 sau evacuarea silii ori chiar aplicarea unor
amenzi total nejustificate (ex.. amendarea unor avocati care intrdnd in sald au
intrebat discret la ce numar de ordine s-a ajuns si care au fost acuzati ca, soptind au
deranjat sedinta sau, amendarea unor colegi care nu au raspuns prezent la apelul
cauzei pentru ca intre timp fuseserd chemati in sala aldturatd pentru o aménare)

- Aplicarea intr-o maniera abuzivd si chiar cu tentd de desconsiderare a profesiei
a reducerilor onorariilor avocatilor si curatorilor avocati. Cu titlu de exemplu, evocam
o situatie Tn care intr-un apel in materie de Dreptul Muncii gi Asigurdrilor Sociale,
onorariul avocatului care reprezenta mai multi justitiabili intr-o cauza care s-a derulat
le mai multe termene de judecatd a fost redus de la 1200 lei la 600 lei, in conditiile in
. care onorariul expertului pentru o completare a expertizei care fusese administrata
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initial la fond, a fost acordat in integralitate si a fost de peste 2000 lei. In materia
curatelei se impune stabilirea unor practici corecte in ceea ce priveste cuantumu!
remuneratiei, modalitatea de plata si momentul piatii acesteia, astfel incdt munca
avocatului curator s fie corect si ia timp remuneratd, existind sesizéri prin care
colegii avocati reclamd practica unor judecdtori de a obliga reclamantul abia prin
dispozitivul hotararii (sentinta) astfel incit curatorul se vede pus in situatia de a-!
urmari silit pe reclamant pentru un onorariu modic {ex. sesizare formulati cu privire
la d-na judecator Mirela Arama3).

- Crearea unei veritabile practici in sensul ,pastrarii” in dosar a avocatului
desemnat din oficiu, cu obligarea acestuia de a fi prezent la fiecare sedintd de
judecatd, si dupd ce in cauzd a intrat aparator ales. Dispozitia de a achita la final
avocatului din oficiu o parte din onorariu nu este in nici un caz un remediu, in
conditiile in care acesta , pdstrat” in dosar are practic obligatia nu doar de a fi prezent
ci 5i de a cunoaste dosarul pentru cd in orice moment {respectiv in lipsa avocatului
ales) el va trebui s3 poatd raspunde in cauzd. Astfel, avocatul din oficiu Tsi
indeplineste integral rolul de apédritor in cauza.

- Atitudinea unor magistrati care, in mod vadit refuzd sid asculte opiniile
profesionale sau argumentele avocatilor atunci cand ele sunt contrare ideii
magistratului despre dosar, intrerup concluziile formulate de avocati cu observatii
ironice sau chiar jignitoare de genul ,puneti mana si cititi.. ,”unde ati facut
facultatea..”, etc.

- Desi practica este contrard, existd incd magistrati care nu apeleaza cu prioritate
cauzele cu avocati/consilieri juridici, astfel incat avocatii sunt obligati sa stea in sald si
s asiste la dezbaterile unor cauze luate ,la rdnd” in dosare unde justitiahilii nu sunt
asistatl sau reprezentati si in care se administreaza probe.

Avem convingerea ca discutarea intr-o manierd deschisa §i corecta a tuturor
acestor probleme, creeazi premizele reale pentru rezolvarea lor gi va contribui in
mod esential la sporirea calititii actului de justitie bazat pe o comunicare principiala,
legal3 realizatd de profesionisti pentru si in interesul justitiabilului.

Cu deosebita consideratie,

Consiliul Baroului Brasov
Prin DECAN,




Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: vineri, 8 septembrie 2017 13:35

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

Attachments: RAPORT-1J-29 06 2017 88713 ro.pdf; SCAN_ 20170427 _084800149.jpg

De la: Iliescu Mihaela [mailto:baroul_av_cl@yahoo.com]
Trimis: vineri, 8 septembrie 2017 13:00

Catre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: Re: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

Baroul Calarasi
referitor la adresa dvs va inaintam raspunsul comunicat

To
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro
Apr 27 at 9:35 AM

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Baroul Calarasi

telefon/ fax 0242312740 e mail baroul av cl@yahoo.com www.baroulcalarasi
NR 274 [27.04.2017

_Cétre,
- Inspectia Judiciara
- Directia de inspectie judiciara pentru judecatori.

Urmare adresei dvs. nr 2818/1J/D1J/2017 din 07.04.2017 va comunicam urmatoarele:
-Cooperarea dintre Baroul Calarasi si Conducerile administrativ judiciare ale
instantelor de judecata de pe raza Curtii de Apel Bucuresti a fost buna, orice
problema de ordin administrativ a fost ridicata solutionandu-se cu maxima eficienta.
-Referitor la solicitarile facute de judecatorii de caz Baroului Calarasi privind
asistenta judiciara nu au existat disfunctionalitati in sensul ca s-a raspuns prompt si
in timp util tuturor solicitarilor instantelor.

-Conducerea Baroului Calarasi nu a fost sesizata cu nici un fel de probleme de genul
celor despre care se face vorbire in adresa sus- mentionata.

Decanul Baroului Calarasi

Avocat Maricica ALEXANDRU
On Thursday, September 7, 2017 2:46 PM, lliescu Mihaela <baroul_av_cl@yahoo.com> wrote:



mailto:daniel.cismaru@unbr.ro
mailto:baroul_av_cl@yahoo.com
mailto:daniel.cismaru@unbr.ro
mailto:elena.andronic@inspectiajudiciara.ro
mailto:baroul_av_cl@yahoo.com
mailto:baroul_av_cl@yahoo.com

On Friday, September 1, 2017 11:01 AM, UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> wrote:

U.N.B.R.
307-ORG-2017
Data: 01.09.2017

Catre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

Va rugam sa ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a
constatat ca nu au fost preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionala a
instantelor de judecata cu ceilalti parteneri din sistemul judiciar Informarile transmise de barouri,
iar unele informari contrazic pozitiile reprezentantilor Barourilor in Consiliul UNBR privind
realitatea raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspectia
judiciara.

Mentionam ca pana in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Salaj si Arges.

Cu aleasa consideratie,
Daniel Cismaru

Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
avast ¥ prog
www.avast.com



mailto:daniel.cismaru@unbr.ro
http://www.avast.com

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Baroul Calarasi

telefon/ fax 0242312740 e mail baroul av cl@yahoo.com
www.baroulcalarasi

NR 274 [27.04.2017

Catre,
- Inspectia Judiciara

- Directia de inspectie judiciara pentru judecatori.

Urmare adresei dvs. nr 2818/1J/DI1J/2017 din 07.04.2017 va comunicam
urmatoarele:

-Cooperarea dintre Baroul Calarasi si Conducerile administrativ judiciare ale
instantelor de judecata de pe raza Curtii de Apel Bucuresti a fost buna, orice
problema de ordin administrativ a fost ridicata solutionandu-se cu maxima
eficienta.

-Referitor la solicitarile facute de judecatorii de caz Baroului Calarasi privind
asistenta judiciara nu au existat disfunctionalitati in sensul ca s-a raspuns prompt
si in timp util tuturor solicitarilor instantelor.

-Conducerea Baroului Calarasi nu a fost sesizata cu nici un fel de probleme de
genul celor despre care se face vorbire in adresa sus- mentionata.

Decanul Baroului Calarasi
AvoTat Maricica ALEXANDRU







UNBR - Maria Jianu Secretar Brincieal 5 ° Cé K/ 7
d

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: miercuri, 4 octombrie 2017 13:40

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: Revenire solicitare_copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: raspuns 307-org-2017.PDF

De la: Baroul Cluj [mailto:contact@baroul-cluj.ro]

Trimis: miercuri, 4 octombrie 2017 13:30

Catre: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro>

Subiect: RE: Revenire solicitare_copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.rg]

Sent: Monday, October 02, 2017 12:38 PM

To: office@barou-alba.ro; conducere@baroul-arad.org; baroularges.secretariat@gmail.com; baroularges@gmail.com;
bargyl_bacau@vyahog,com; baroul.bihor@gmail.com; baroul.bihor@rdslink.ro; baroulbn@yahoo.rg;
filialabistrita@yahoo.com; baroulbotosani@gmail.com; baroulbraila@yahoo.com; office@barou-brasov.ro;
secretariat@barou-brasov.ro; secretariat@baroul-bucuresti.ro; baroulbuzauyunbr@gmajl.com;

baroul av_cl@yahoo.com; baroulcs@yahoo.com; contact@baroul-clui.ro; barouct@baroulconstanta.ro;
baroucov@®yahoo.com; baroul db@yahoo.com; office@barouldoli.ro; secretariat@baroulgalati.ro;
avocat.bratu@gmail.com; secretariat@baroul-giurgiu.ro; baroulgr@yahgo.com; baroulgi@yahoo.com;
office@baroulgori.ro; baroulharghita@yahoo.com; contact@barouhunedoara.ro; baroulialomita@yahoo.com;
barouavocati@upemail.ro; caafilialaiasi@iasi.astral.ro; office@barouliasi.ro; decan@barou-ilfgv.ro; secretariat@barou-
ilfov.ro; office@baroul-maramures.ro; barou_mh@yahoo.com; baroul_mures_av@yahoo.com;
baroulneamt@yahoo.com; baroulolt@yahoo.com; baroulprahova@yahoo.com; baroulsi@yahoo.com;
baroulsm@gmail.com; contact@baroulsibiu.ro; contact@baroul-suceava.ro; avsrusu@yahoo.com;
tanasescumariana@yahgo.com; tanasescumariana@gmail.com; baroulavtr@vahao.com; contact oul-timis.rg;
contact@baroyltulcea.ro; narcisa dumbravescu@yahoo.com; bargul.valcea.secretariat@gmail.com;
barou.vaslui@gmail.com; baroulvrancea@yahoo.com

Cc: 'UNBR'; sandu.gherasim@unbt.ro

Subject: Revenire solicitare_copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

UNBR
307-0RG-2017
02.10.2017

Catre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

Revenim la adresa noastra din 01.09.2017, prin care v-am rugat s3 ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei
Judiciare a CSM deoarece s-a constatat ca nu au fost preluate complet in Raportul privind colaborarea
interinstitutionald a instantelor de judecata cu ceilalfi parteneri din sistemul judiciar Informarile transmise de
barouri, iar unele informari contrazic pozitiile reprezentantilor Barourilor in Consiliul UNBR privind realitatea
raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspectia judiciara.

Mentiondm ca pana in prezent nu au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile: Bacau, Bistrita-Nasaud, Botosani,
Braila, Bucuresti, Buzdu, Caras-Severin, Cluj, Dambovita, Galati, Gorj, Harghita, lasi, Maramures, Mehedinti, Neamt,
Prahova, Sibiu, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea.

Cu aleasa consideratie,



Daniel Cismaru

De la: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.ro]

Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 11:00

Catre: 'BAROUL ALBA' <office@barou-alba.ro>; 'BARCUL ARAD' <conducere@baroul-arad.org>; 'BAROUL ARGES'
<baroularges.secretariat@gmail.com>; 'BAROUL ARGES' <baroularges@gmail.com>; 'BAROUL BACAU'

<barcul bacau@yahoeo.com:>; 'BAROUL BIHOR - 2' <baroul.bihor@gmail.com>; 'BAROUL BIHOR'
<baroul.bihor@rdslink.ro>; 'BAROUL BISTRITA' <filialabistrita@yahoo.com>; 'BAROUL BOTOSANI'
<haroulbotosani@gmail.com>; 'BAROUL BRAILA' <baroulbraila@yahoo.com>; 'BAROUL BRASQV - 2/
<contact@barou-brasov.ro>; 'BAROUL BRASOV' <office@barou-brasov.ro>; 'BAROUL BRASQV' <secretariat@barou-
brasov.ro>; 'BARQUL BUCURESTI' <secretariat@baroul-bucuresti.ro>; 'BAROUL BUZAU'
<baroulbuzauunbr@gmail.com>; 'BAROUL CALARASI' <baroul av_cl@yahoo.com>; 'BAROUL CARAS SEVERIN'
<baroulcs@yahoo.com>; 'BAROUL CLUJ' <contact@baroul-cluj.ro>; 'BAROUL CONSTANTA'
<harouct@baroulconstanta.ro>; 'BARQUL COVASNA' <baroucov@yahoo.com>; 'BAROUL DIMBOVITA'

<baroul db@yahoo.com>; "BAROUL DOL) <office @barouldolj.ro>; 'BAROUL GALATI' <secretariat@baroulgalati.ro>;
'BAROQUL GIURGIU - DECAN BRATU' <avocat bratu@gmail.com>; 'BAROUL GIURGIU' <secretariat@baroul-
giurgiu.ro>; '‘Baroul Giurgiu NOU' <baroulgr@yahoo.com>; 'BAROUL GORJ' <baroulgi@yahoo.com>; 'Baroul Gorj-
Office' <office@baroulgori.ro>;, 'BAROUL HARGHITA' <baroulharghita@yahoo.com>; 'BAROUL HUNEDQARA'
<contact@barouhunedoara.ro>; 'BAROUL IALOMITA' <baroulialomita@yahoo.com>; 'BAROUL IASI - 2
<barouavocati@upcmail .ro>; 'Baroul lasi' <caafilialaiasi@iasi.astral.ro>; 'BAROUL IASI' <office @barouliasi.ro>;
'BARQUL ILFOV - DECAN' <decan@barou-ilfov.ro>; 'BARQUL ILFOV' <secretariat@barou-ilfov.ro>: 'BARQUL
MARAMURES' <gffice@baroul-maramures.ro>; 'BAROUL MEHEDINTI' <barou_mh@yahoo.com>; 'BAROUL MURES'
<baroul _mures av@yahoo.com>; 'BAROUL NEAMT' <baroulneamt@vahoo.com>; 'BAROUL OLT 2'
<baroulolt@yahoo.com>; 'BAROUL PRAHOVA NOU' <baroulprahova@yahoo.com>; 'BAROQUL SALAJ'
<baroulsi@yahoo.com>; 'BAROUL SATU-MARE (NOU!' <bargulsm@gmail.com>; 'Baroul Sibiu - 2'
<contact@baroulsibiu.ro>; 'BAROUL SIBIU' <barou_sibiu@rdslink.ro>; 'BAROUL SUCEAVA' <contact@baroul-
suceava.ro>; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN' <gvsrusu@yahgo.com>; 'BARQUL TELEORMAN - Decan 1'
<tanasescumariana@yahgo.com>; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 2' <tanasescumariana@gmaijl.com>; 'BARQUL
TELEORMAN' <haroulavtr@yahoo.com>; 'BARQUL TIMIS' <baroul.timis@edicomputers.ro>; 'BAROUL TIMIS-NOU-
010714' <contact@baroul-timis.ro>; 'BAROUL TULCEA' <contact@baroultulcea.ro>; 'BAROUL VALCEA - Decan'
<narcisa_dumbravescu@yahoo.com>; 'BAROUL VALCEA - NOU' <baroul.valcea.secretariat@gmail.com>; 'BAROUL
VASLUI' <barou.vaslui@gmail.com>; 'BAROUL VRANCEA' <baroulvrancea@yahoo.com>

Cc: 'UNBR' <unbr@unbr.ro>; 'sandu.gherasim@unbr.ro' <sandu.gherasim@unbr.ro>

Subiect: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

U.N.B.R.
307-ORG-2017
Data: 01.09.2017

Cétre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

Va rugam sd ne comunicati copia Raportului fnaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat ca nu au fost
preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a instantelor de judecata cu ceilal{i parteneri din
sistemul judiciar Informarile transmise de barouri, iar unele informari contrazic pozitiile reprezentantilor Barourilor
n Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de
Inspectia judiciara.

Mentiondm cd pana in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile 5alaj si Arges.

Cu aleasd consideratie,
Daniel Cismaru



ﬁ}'ﬁﬁ%{a UNIUNEA NATIONALA X BEROURILOR DIN ROM'.ﬂN'IA
) A

BAROUL CLUJ

!

400118, CLU}-NAPOCA BTRPAVELROSCA NR.4 AP.15, TEL/FAX0204-430249

e-mail :
http://www.baroul-cluj.ro

Nr.2012/2017
29.09.2017

Citre,

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
Bucuresti, cod: 080081, Splaiul Independentei Nr.5, Sector §

La adresa dumneavoastri cu nr.307-ORG-2017, inregistrati la Baroul Clyj
sub nr.2012/01.09.2017, vi rispundem ci Baroul Cluj nu a comunicat nici un
rispuns citre Ingpectia Judiciari.

Cu respect,
Decan, Secretar Consiliu,
Avocat Mircea POP Lumini{a Morariu

i1



5. (?9),{/67/4

UNBR - Maria Jianu Secretar Erincipal

P
From: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro>
Sent: marii, 5 septembrie 2017 16:13
To: ‘Maria Jianu' A
Subject: FW: Emailing: adresa+ raspuns inspectia judiciara, barou.PDF

Attachments: R AR RRE H B RGURTSR
DIN éOMAN:A UNBR

| INREGISTRARE nr...2 504086 “«’C”/)
Anut 2042 Luna 204 Zua 0

--—--Mesaj original----

De la: barouct@baroulconstanta.ro [mailto: barouct@barou!constanta ro)
Trimis: marii, 5 septembrie 2017 13:16
Cétre: UNBR <unbr@unbr.ro>

Subiect: Emailing: adresa+ raspuns inspectia judiciara, barou.PDF

Diun dispoyitia Domnului Decan, va transmit adresa Inspectiei judiciare si raspunsul Baroului Constanta Your
message is ready to be sent with the following file or link
attachments:

adresa+ raspuns inspectia judiciara, barou.PDF

Note: To protect against computer viruses, e-mail programs may prevent sending or receiving certain types of file
attachments. Check your e-mail security settings to determine how attachments are handled.

Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
https://www.avast.com/antivirus
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Nr. 2818/11/D1)/2017
Din 07.04.2017
Domnului decon

. Av. Grigore Gabriel Cornel
_  Baroul Constanta
Constanta Str. Tralan, nr. 24-8, judetul Constanta

Stimate domnule decan, ‘

Avand in vedere Qrdinele nr, 80/12.12,2016 5i nr. 19/07.02.2017 emise
de inspectorul-sef al {nspectiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui
control la nivelul tuturor instantelor, avand ca obiectlv colaborarea inter-
institutionald a acestora cu ceilalii parteneri din sistemul judiciar, in
conformitate cu dispozitiille art.46 alin.l din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, v
adresam rugdminteade ane comunica.

- relatii in legaturd cu modul de cooperare dintre lnstrtutla pe care ©
reprezentati §i conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apet Constanta
si instantelor arondate, din perspectivd administrativ.manageriald;

- relatii in lega”i_turé! cu modul de cogperare dintre institutia pe care o
reprezentati, din perspectiva conducerii procesului de cétre judecatorul de caz;

- dacd au fost identificate disfunctionalitdti relativ a modul de
cooperare, lar in caz afirmativ prezentarea in concret a acestora;

- propuneri de imbundtitire a colabordrii cu instantele mentionate.

Relatiile solicitate, precum si inscrisurile avute in vedere, rugam sa fie
comunicate Inspectiei Judiciare, Directia de inspectie judiciard pentru
judecatori, prin 'posta specialda §i la adresa de e-mall
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro, pani la data de 02.05.2017.

Cu deosebitd consideratie, —

1/1




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL GlEGE CONSTANTA
Constanta 900743 ~

_ Traian nr, 24 B
E -mail: ;-"1 ¥ 2 barouct@gmb.ro
www .baroulconstantaro Sk
. "‘: » .s
EEE
Nr. 800/27.04.2017
Catre,
INSPECTIA JUDICIARA

Referitor la adljesa NR., 2818/1J/D13/2017 din data de 07.04.2017

Urmare solicitarii dumneavoastra privind efectuarea unui control la nivelul
tuturor instantelor, avénd ca obiect colaborarea inter-institutionald a acestora cu
ceilalti parteneri din sistemul judiciar, v comunicam urmitoarele:

1. Relatii in legiturd cu modul de cooperare dintre Baroul Constanta si
.conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Constanta si instantelor
arondate, din perspectivd administrativ manageriald;

Pe parcusul ultimilor 6 ani a existat in general o cooperare buna intre
conducerea Baroului Constanta si conducerile Curtii de Apel Constanta,
Tribunalului Constanta precum si ale si instangelor arondate.

Astfel prin intalniri periodice dintre decan si membrii desemnati de catre
consiliul baroului pe de o parte si in special presedintii si vicepresedintii Curtii
de Apel Constanta, Tribunalulut Constanta si Judecatoriei Constanta s-a incercat
o rezolvare a problemelor legate de imbunatatirea actului de justitie, realizarea

accesului la justiite al justitiabililor si o colaborae cat mai stransa intre judecatori
si avocati in scopurile mentionate mai sus.

S-au discutat probleme care s-au perpetuat de-a lungul anilor cum ar fi
de exemplu:

- modul de organizare a sedintelor de judecata;

- aglomeratia existente la arhive (in special cea civila ) si registratura
Judecatoriei si realizarea unui program special pentru avocati, consilieri juridici
si experti, degrevandu-se astfel, intr-o anumita masura, restul programului de
lucry cu justitiabilii;




- lipsa cronica a spatiilor destinate studiului dosarelor de catre avocati st
justitiabili, mai ales 1a Judecatoria Constanta;

- valorificared spatnlor eventual d1spon1b11e dm ho lul cladml
Judecatorxel, pentru mﬁmtare or

unhzam acesim spatlu ca sala de sedinta;
tea unui -acces mai facil al avocatilor la grefieri/alte
compartlmente ale instantei, fara a veni in contradictie cu prevederile
Regulamentului intern;

- postbilitatea avocatilor de a fotografia/scana documentele de care au
nevoie, astfel cum s-a stabilit prin noul Regulament al instantelor de judecata,
aprobat de CSM in decembrie 2015;

- posibilitatea obtinerii de catre avocati de copii de pe incheieri/ hotarari
judecatoresti pe cale exclusiv electronica, pe e-mail , ca si eventualitatea
obtinerii altor date (inscrisuri-probe din dosar ) tot pe cale electronica ( acestea
fiind stocate in prealabil in forma adecvata ), avand in vedere si HOTARAREA
CSM NR. 114/10,02.2015; incheierea unui protocol intre Baroul Constanta si
Curtea de Apel Constanta prin care, ca urmare a serviciilor Info dosar si Fisa
dosar, servicii care permit celor interesati si indreptatili sa ia cunogtinta despre
data inregistririi dosarului, obiectul acestuia, stadiul procesual, termenele de
judecata ‘acordate, dispozifiile instangs de judecata pentru fiecare termen in
parte; infotria pot fi obtinute.ca urmare a preludrii lor pe cale electronica,
diti sistemul BCRIS in baza paroléi de acces pusa la dispozitia partilor din dosar,
Acestea au dreptul ‘de ‘@ o transmite avocatilor sau consilierilor juridici ce ii
reprezintd sa se realizeze scanarea prealabila a documentelor ce emana de Ia
parti pentru a putea fi vizualizate ca urmare a accesdrii site-ului Curtii de Apel
si pentru a putea fi constifuita versiunea electronica integrala a fiecdrui dosar,

- onorariile avocatilor-curatori, modul in care sunt stabilite de catre
instante, marimea si plata acestora;

- onorariile avocatilor din oficiu;

- problemele avocaturii clandestine;

- neasigurarea prin masuri organizatorice a timpului necesar studiului de
catre avocat a dosarelor avand ¢a obiect masuri preventive sau alte masuri urgente
in vederea asigurarii unei aparari efective si eficiente si nu formale.

- stabilirea camerei scannerului ca spatiu de studiu al dosarelor;

- neasigurarea egalitatii de tratament intre procuror si avocat in activitatea de
studiu al dosarelor, prioritatca sub toate aspectelé acordata procurorului
contravenind principiului ,,egalitatii de arme” in procesul penal.;

Au existat probleme de cooperare in ceea ce priveste spatiul destinat
avocatilor din cladirea CURTII DE APEL CONSTANTA care a fost micsorat in
conditiile in care acest spatiu era deja este insuficient pentru cei peste 600 de avocati




din Baroul Constanta, spatiu care era utilizat de la darea un functiune si pana in
prezent in clidirea Palatului de Justijie,

2. Relatii in legiturd cu modul de cooperare cu Baroul Constanta din
perspectiva conducerii procesului de citre judecdtoru! de caz, daci au fost

identificate disfuncfionalititi relativ la modul de cooperare, iar in caz afirmativ
prezentarea in concret a acestora;

Au existat mai multé probleme referitoare la modul in care unii judecatori,
mai ales de la nivelul Judecatom 1 ausinteles si inteleg sa respecte rolul si atributiile

avocatului in procesl civil si in procesul penal de exemplu completele P8 si
respectiv C34 de la Judeciforia Constanta):

- nerespectarea de catre judecatori a prevederilor art, 215 alin. 3 din Codul
de Procedurd Civild in sensul ca nu se striga cu prioritate cauzel in care sunt avocati,

- modul de comportanient al unor judecatori in sala de sedinta, lipsit de
respect atat fata de justitibili cat si fata de avocati;

- strigarea cauzelor penale fara sa se tina seamna ca avocatil din oficiu au
cauze si la alte complete de judecata astfel incat sa se constate lipsa lor st sa fie
amendati;

- lipsa intentiei de relationare cu serviciile baroului astfel incaf s-a ajuns la
amendarea decanului deoarece un avocat din oficiu desemnat in termen de barou nu
si-a depus delegatia la dosarul cauzei;

- inflexibilitatea unor judecaton care nu tin seama de spemﬁcul activitatii
desfasurate de avocati care au mai multe dosare la instante si complete diferite in
acelasi interval orar;

- herespectarea Protocolului Incheiat a data de 06.06.2015 mtre UNBR. i
Ministerul Justitiei cu privire la art. 6 teza ultima, in sensul ci se dispune diminuarea
onorariilor cuvenite avocatilor din oficiu sub nivelul stabilit prin acest act,

- practica unor complete de judecata de la instantele de control:judiciar de a
nu stabili o regula in ceea ce priveste ordinea strigarii cauzelor aflate in fond,apel

sau recurs astfel incat avocatil trebuie sa stea “ legati de usa salit de sedinta nestiind
cand li se striga cauza,

3. Propuneri de imbunaitagire a colaborarii cu instantele mentionate.

- orgamzarea mai eficienta a sedintelor de judecata, atat in matene civila
cat si penala, eventual pe intervale orare; |

- realizarea de intalniri periodice pe teme comunicate anter.i'fr, inclusiv
profesionale, intre judecatori si avocati in spiritul Cartet interprofesionale
a judecatorilor, procurorilor si avocatilor romani;

1
;
!




urgentarea serviciilor Info dosar si Fisa dosar pentru accesul in forma
electronica la dosarele aflate pe rolul instantelor de jduecata;

interventia directa si imediata a presedintelui instantei si a decanului

baroului in solutionarea oricarei divergente aparute in relatiile judecator
- avocat;

Cu stima,

Decan,
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. INREGISTRARE m___é_@f_:@@_é%?@// ;

UNBR - Maria Jianu Secretar principal Anul 20 /7. tuna._ 99 . 5"
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: lunt, 4 septembrie 2017 14:41

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: Baroul Covasna - in legatura cu Raportul inaintat Inspectiei Judiciare a CSM
Attachments: SKM_C224e17090413270.pdf

B. COvhsnA

De la: geza laczko-david [mailto:geza_laczkodavid @yahoo.com]
Trimis: luni, 4 septembrie 2017 14:10

Citre: daniel.cismaru@unbr.ro

Subiect: Baroul Covasna - in legatura cu Raportul inaintat Inspectiei Judiciare a CSM

Bunj zjva !

Alaturat v trimit situatia Baroului Covasna in privinta Raportului citre CSM- Inspectia Judiciard.

Cu stimi,

av.dr. Laczko_David Geza % Mo

decan-Baroul Covasna

»
% Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast,
www.avast.com




Ciitre
U.N.B.R.

Ref 1a adresa 307-ORG-2017/01.09.2017

In raport cu adresa Dv. Mentionatd mai sus, Vi aduc la cunogtiingi
ci Baroul Covasna nu a formulat raport scris 1a CSM, ci in cursul lunii inuie 2017
intr-o zi in jurul orelor 10,00 am fost sunat telefonic de d-na presedinte a Curii de
apel Bragov ca in ziua respectvi la ora 14 si particip la intdlnirea de la sediul acestei
instantse unde se va discuta raportul ce se va inainta la CSM in aceast temi. Intrucét
eram plecat din tard si nici prodecanul nu putea participa ( fiind la ICCJ ) am
comunicat verbal nemulfumirile noastre privind reducerea irationald a onotariilor
avocatiale, nerespectarea prevederilor noului CPC privind luarea prioritard a
cauzelor la care participd avocatii, aroganta unor judecitori in relatiile cu avocatii,
slaba pregétire profesionali a unor judeciitori, etc, iar doamna presedinte a afirmat
ci aceleagi probleme se regasesc §i in pozitia exprimatd de Baroul Bragov si m-a
asigurat ci ele vor fi incluse in raportul iniantat de Curtea de apel Bragov.

in legatury cu acest proiect Baroul Covasna nu a avut alte implicatii
de nici un fel,

Cu stima3,
Av.dr. Laczko-David Geza

Decan-Baroul Covasna

Fuodrt . badh Gl




| URIGNEA 1 TICNALA L BAROURILOR ;
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| INREGISTRARE nr.—C 7 0K Gy *

UNBR - Maria Jianu Secretar principal

[

. A
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> ’ U/
Sent: luni, 4 septembrie 2017 12:59 'Jk"
To: ‘Maria Jianu'
Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: Baroul Dolj Adresa Inspectia Judiciara CSM.pdf Q

%

De la: Baroul Dolj [mailto:office@barouldolj.ro]
Trimis: luni, 4 septembrie 2017 12:38

Catre: "UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: RE: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

Baroul Dolj
1524/04.09.2017

Ca raspuns la Adresa dumneavoastrd nr.307-ORG-2017 din 01.09.2017, vd transmitem atasat Raportul pe care l-am
inaintat Inspectiei Judiciare a CSM.

Cu stima,

Av.Lucian Bernd Siuleanu B 0 Z_
Decanul baroului Dolj ’ .

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr,ro]

Sent: 1 septembrie 2017 11:00

To: 'BAROUL ALBA’; 'BARQUL ARAD'; 'BARQUL ARGES'; 'BARCUL ARGES'; 'BARQUL BACAU'; 'BAROUL BIHOR - 2%
'BARQUL BIHOR'; 'BAROUL BISTRITA'; 'BAROUL BOTOSANI'; 'BAROUL BRAILA'; 'BAROUL BRASOV - 2'; 'BAROUL
BRASOV'; 'BAROUL BRASOV'; 'BAROUL BUCURESTT'; 'BAROUL BUZAU'; 'BAROUL CALARASI'; 'BAROUL CARAS
SEVERIN'; 'BAROUL CLUJ'; 'BAROUL CONSTANTA'; 'BAROUL COVASNA'; 'BAROUL DIMBOVITA'; "BAROUL DOLY';
'BAROUL GALATT'; 'BAROUL GIURGIU - DECAN BRATU'; 'BAROUL GIURGIV'; 'Baroul Giurgiu NOU'; 'BAROUL GORJ';
'Baroul Gorj-Office’; 'BAROUL HARGHITA'; 'BAROUL HUNEDOQARA'; 'BARQUL IALOMITA'; 'BARQUL IASI - 2'; 'Baroul
Iasi'; 'BAROUL IASI'; 'BAROUL ILFOV - DECAN'; 'BAROUL ILFOV'; 'BAROUL MARAMURES'; 'BAROUL MEHEDINTT';
'BAROUL MURES'; 'BAROUL NEAMT'; 'BAROUL OLT 2'; 'BARQUL PRAHOVA NOU'; 'BAROUL SALAJ'; 'BAROUL SATU-
MARE {NOU!"; 'Baroul Sibiu - 2'; 'BAROUL SIBIU'; 'BAROUL SUCEAVA'; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN'; 'BAROUL
TELEORMAN - Decan 1'; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 2'; 'BAROUL TELEORMAN'; 'BAROUL TIMIS'; 'BAROUL TIMIS-
NOU-010714'; 'BAROUL TULCEA'; 'BAROUL VALCEA - Decan'; 'BAROUL VALCEA - NOU'; 'BAROUL VASLUT'; 'BAROUL
VRANCEA'

Cc: 'UNBR’; sandu.gherasim@unhbr.ro

Subject: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

U.N.B.R.
307-ORG-2017
Data: 01.09.2017

Catre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

V4 rugdm sd ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat cd nu au fost
preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a instantelor de judecatd cu ceilalti parteneri din
sistemul judiciar Informarile transmise de barouri, iar unele informéri contrazic pozitiile reprezentantilor Barourilor

1 /



in Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de
Inspectia judiciara.
Mentiondm ca pdnd in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sdlaj si Arges.

Cu aleasa consideratie,
Daniel Cismaru

4 Acest email a fost scanat contra virusilor de cdtre programul antivirus Avast.
www.avast.com




R e WP, Birouldoli.ro

670 /02,05.2017

Ca rispuns la adresa dumneavoastra nr.2818/1J/DIJ/2017/07.04.2017,
inregistratd la noi sub nr. 670/07.04.2017, prin care ne solicitati relatii si
propuneri in legaturd cu-modul de cooperarea dintre Baroul Dolj i conducerile
administrativ judiciare ale Curfii de Apel Craiova gi instantelor arondate, atét
din perspectivd administrattv manageriald, dar si din perspectiva conducerii
pracesului de cétre judecdtorul de-caz, v comunicm urmitoarele:

- In legaturs cu modul de cooperare, trebuie subliniat faptul ¢ in cadrul
intdlnirilor protocolare trimestriale dintre conducerea Baroului Dolj si
conducerea instantelor din municipiul Craiova:sunt discutate periodic probleme
ce-apar In derularea actului de justitie, mare parte dintre acestea gisindu-st astfel
rezolvaréa.

Exist¥ ins3 in continuare unele’ neagunsun, prmtre care menfionam:

- atasarea cu Intdrziere a inserisurilor la dosare, raportat la data depunerii
acestora prin serviciul de registraturs al instantelor;

- neafigarea la registratura Judecitoriei Craiova si a Tribunalului Dolj a
prevederilor art. 88 alin. 2 teza finald gi art. 93 alin. 3 din Regulamentul de
ordine interioatd al instantelor judecitotegti, aprobat prin Hotardrea Consiliului
Superior al Magistratarii nr. 1375/2015, referitoare la prioritatea avocatilor;

- lipsa spatiului pentru studierea dosarelor la arhiva Judecitoriei Craiova;

- diminuarea cheltyiclifor de Judecaté prin reducerea cuantumului
onorariilor de avogat;

- ugurinta sanc’;mnﬁm avocatilor cu amendé indeosebi l1a Sectia Penald si
pentru Cauze cu minori a Curtii de Apel Craiova.

Cu stima,

Lucian Bernd Sauleanu’
Avocat '
Decanul Baroului Dg
Baroul Dolj:- Dolj Bar Association - Barreau Doli - Rwhtsanwaltskammcr - Unione degli avvocati di Dofj

Craiova; B-dul Cargl 1, Nr.1, Bl. 17D mezanin, cod postal 200678, Dolj; Romania .
Tel; +40351:40.84.30, +40251:41,39.37 — Email: office@batouldolj.rp — Web www.barouldoljro | Pg.l




L INER WA JIONSLA 7 BARGURILOR
! DIN ROMANIA - UNBR
‘ OBEGISTRARE nr. 5072’ “ORE de 1)

At 29 ﬁ; Luna ] % ZiwaL<
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN

ROMANIA

BARQUL GALAL

Str.Brailel nr.153

Telefon/fax -02346.413071

Emall-secretariai@baroulgalati.ro

CATRE Z/
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
In atentia domnului DANIEL CISMARU e

Urmare emadallulvi Dvs. din data de 02.10.2017 , va comunicam ca nu
am primit nicl o solicitare din partea Inspectie! judiclare a C.S.M. cu
privire la colaborarea institutionala cu instantele de judecata din judetul
Galatl ,asifel canu am intocmit nicl un raport.

Cu deoseblta consideratie .

Decan,
Avocat lon Popa




UNBR - Maria Jianu Secretar ErinciEaI —

A
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent; luni, 2 octombrie 2017 14:47
To: 'Maria Jianu'
Subject: Fw:
Attachments: adresa UNBR,raspuns CSM.doc

De la: secretariat@baroulgalati.ro [mailto:secretariat@baroulgalati.ro]
Trimis: luni, 2 octombrie 2017 14:24

Cétre: daniel.cismaru@unbr.ro

Subiect:

Mesajul a fost scanat cu MailScanner, si este considerat a fi neinfectat.

% Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
www.avast.com




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL GIURGIU

Str. G-ral Berthelot, nr. 14
Giurgiu
Tel/Fax: 0246/211107

Nr.Inreg.398/21.09.2017
UitUNEA NATIONAL & BAROUR]
DIN ROMANIA - UNBRF?UR'LOH

INREGISTRARE nr._307 085~ 20/ 5

"EEU éA Lupa »_-Q.?___ Zlua—!ZL
"TCATRE,

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Referitor la adresa nr. 2818/1J/DIJ/2017 din 07.04.2017-Inspectia
Judiciara, va ingtiingim cd Baroul Giurgiu nu a comunicat rispuns la

solicitérile din adresa respectiva.

DECAN,
Av. BRATU SERGIU — GEORGE
L.S.

Secretar,



UNBR - Maria Jianu Secretar ErinciEaI

From: Veronica Morecut - Sef Serviciu Relatii Internationale UNBR
<veronica.morecut@unbr.ro>

Sent: joi, 21 septembrie 2017 11:23

To: Daniel Cismaru - Referent Principal UNBR; Maria Jianu

Subject: Fw: BAROUL GIURGIU

Attachments: 001.jpg; baroul.doc

am primit acest email si nu stiu despre ce este vorba
daca e cazul sa cer informatii suplimentare, rogu-va sa imi ziceti!

Veronica

From::Baroul Giurgiy:~
Sent: Thursday, Septs
To: Veronica Morecut - Se
Subject: BAROUL GIURGIU

X & Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
g www.avast.com
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DMIUNEA NATIONALA A BAROURILOR l
DIN ROMARIA - UNBR

iNRLGISTRARE nr. 20 20RG ,;30/;
:Anulzoﬁk{.una /2? Ziua /

e

o,
o

¥ 1896 Y
wf gz_\' }j UNIUREA RAJIGNALA A BARCURR G DIN ROKANIA
=4/ BAROUL HUNEDOARA

Deva, Bulevardul Iuliu Maniu, Bloc A-parter, judetul Hunedoara, cod 330021
Telefon: 0254-213846 Fax: 0254-219829 e-mail: contact@barouhunedoara.ro

Nr. 805 din data de 15 septembrie 2017

Ciitre,

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Ca urmare a adresel dumneavoastrd nr. 307-ORG-2017 din data de 01
septembrie 2017, vd comunicdm copla Raportulul inaintat de Barou! Hunedoara catre
Inspectia Judiciars la data de 02 mai 2017.

Cu aleasa consideratie,

DECAN, /ﬂ\

Av, Cosmin Alin RONCIOIU



\\tl‘ UNRUNEA NATIONALK & BAROURMOR DIN ROMANIA

\;x% j BAROUL HUNEDOARA

Deva, Bulevardul-Iuliu Maniu, Bloc A-parter, judeful Hunedoara, cod 330021
Telefon; 0254-213846 Fax: 0254-219829 e-mail; ba u o
Nr. 322 din data de 02 mai 2017

Catre,
INSPECTIA JUDICIARA

Directia de inspectie judiciard pentru judecitori

fn atentia doamnel inspector judiciar,
_ Judecitor Adriana Elena ANDRONIC

Referitor la adresa nr. 2818/1)/D11/2017 din data de 07.04.2017.

Conducerea Baroului Hunedoara salutd demersul inifiat de Institutia

dumneavoastrd pentru imbunititirea colaboréril Inter-institutional intre instantele de
judecat si ceilalti parteneri din sistemul judiciar. '

Urmare a adresei ardtate mai sus, Baroul Hunedoara intelege si dea curs
solicitarilor dumneavoastra si va comunicdm urmdtoarele:

1. Refetitdr la modul de cooperare dintre Baroul Hunedoara $i conducerile
administrativ judiciare ale Curiil de Apel Alba Iulia 5i instantelor arondate precizim c&
existi o bund colaborare intre aceste- Institutli, din perspectiva administrativ
manageriala. :

Nu au fost constatate din partea Baroului Hunedoara disfunctionalitati de naturd
sd deterioreze bupele relatii de cooperare i colaborare existente in prezent la nivelul
conducerilor instantelor de judecats si al conducerii Baroulul Hunedoara. ,

Mentiondni ¢3.intre conducerile instantelor de judecat¥ si conducerea Baroulul
Hunedoara existd o disponibilitate permanentd pentru dialog in vederea unei
imbunatatirl a comunicérit fa nivel administratlv managerial.

2. Privitor la modul de cooperare dintre Baroul Hunedoara si conducerea unui

. proces de catre judecdtorul de caz, mentiondm ca Baroul Hunedoara, ca institutie, nu
poate avea relatil de cooperare directe sau indirecte cu judecitorii de caz.

Conducerea Baroului Hunedoara se poate implica g poate lua atitudine numai

prin raportare la relatia avocat-judeciitor de caz. Din aceastd perspectivd, in urma

Pagind 1 din 3



unor seslzéri verbale si scrise ale colegilor avocati, conducerea Baroului Hunedoara a
fost informat3 cu privire la anumite aspecte negative legate de desfdsurarea fireascs
a sedintelor de judecatd.

Astfel, am constatat, din pacate, ¢a existd situatii punctuale in care anumiti
judechtori de caz nu inteleg incd importanta rolulul pe care un avocat l are in ecuatia
procesului de judecatd, prin sprijinul profesional pe care l acorda judecdtorului in
procesul de inféptuire a actului de justitie.

activitatea sa profesionald, avocatul este dator s& apere Interesele judiciare

"ale clientului s8u si sa se asigure c¢i drepturile §i libert&tile acestuia 1i sunt pe deplin

respectate. Existd judecatori, cu preponderentd dintre cei tineri ca vérsta si vechime

in profesie, care minimizeaza prezenta unui avocat in cauza prin afirmatii sau gesturi

in timpul sedintei de judecat, care au drept consecintd producerea unui disconfort si

a unui prejudiciu de imagine in persoana avocatulul, aflatin situatia de a nu fi respectat
in fata propriului client si a persoanelor din sala de judecatd.

Mai existd magistrati care sunt deranjati vizibil in sala de judecata de faptul cd
pot exista situatii in care avocatul, din motive obiective, nu este prezent la prima
strigare a cauzei, judecatoru! reprosandu-i ulterior aceastd imprejurare. Chiar dacé
avocatul Ti spune judecdtoruful de caz ci absenta sa Ia strigarea cauzel se datoreazi
‘faptului ¢ era prezent la acel moment in altd cauza, 1a alt complet, uneori chiar in
aceeagi cladire, replica judecitorulul de caz ¢a "pe el nu fl intereseazd” sau ca avocatul
sa nu mai angajeze atdtea cauze, considerdm ca este total nepotrivita fatd de realitdtile
obiective pe care exercitarea profesiei de avocat le implica.

Un alt aspect al nemultumirii colegilor avocati din Baroul Hunedoara se referd
la cenzurarea sau stabilirea onorariilor avocatilor din oficiu de cdtre anumiii judecstori,
existénd situatii in care onorarille sunt apreclate de judecdtorul de caz sub nivelul

. minim rezonabil al activitdtii efective pe care avocatul o presteaza in cauzi.

" De asemenea, se constati a fi devenit o practicd a unor judecdtor! scurtarea
excesivd a pledoariiior avocatilor, acestea rezuméndu-se, destul de des, doar la
afirmatia “admiteti/respingeti actiunea formulatd®, completaté cu numai doua-trel
fraze, Cenzurarea timpului alocat pledoariei unui avocat, in mod nejust:ﬂcat si
exagerat i creeazd avocatului prejudicii de Imagine, lar profesuei de avocat, in general,
il cauzeazd un mare réu intrucét un avocat poate fl apreciat in mod substantial ca fiind
valoros tncmai pnn arta oratoricd si elocinta sustinerii pledoariei,

- Ne-au mai fost semnalate de colegu avocali situatii particulare de derapaje din
partea anumitor judecstori de caz, maniféstate prin inciptanarea de a nu fi de acord
cu strigarea, cu-prioritate, a cauzelor in care exist avocati, prin ridicarea nejustificata
a tonulul fatd de avocati, printr-o atitudine de lipsd de respect fatd de apérétori pe
parcursul procesulus, prin comentarii mai mult sau mai putin Ironice la adresa prestatiel
avocatllor, etc. .

' Din fericire, aceste situatii sunt izolate si nu putem afirma, generalizind, c3 tof

judecitorii care compun instantele de judecatd la nivelul judetului Hunedoara
procedeazd de maniera descrisd mai sus.

3. Aspectele prezentate la punctul 2 pot fi apreciate ca flind disfunctionalitati
~ ale unei bune relatii profesionale avocat-judecitor de caz, ins# acestea nu au fécut
. obiectul unui demers Institutional din partea colegilor avocafl care s-au confruntat cu

_asemenea situatii, motiv pentru care nu va putem prezenta gl detalia fn concret astfel
de cazuri.
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4. Cu privire la eventuale propuneri de imbunétatire a colaborarii cu instantele
de judecatd de pe raza judeulul Hunedoara sl a Curtil de Apel Alba Iulia, ne permitem
sd recomandam cresterea frecventei unor intdlniri inter-profesionale avocati-
judecatori, continuarea si imbundtatirea dialogului deja existent intre conducerile
acestor institutli, scopul tuturor acestora fiind acela ca atat ‘t‘ntregul corp de judecétori,
cat si avocatii, s3 dea dovadd de o mal mare generozitate in privinta intelegeri
eforturilor depuse de celélalt partener din sistemul judiciar si s8 continue s3 existe un
respect reciproc intre cele doud profesii.

n ceea ce ne priveste, conducerea Baroulul Hunedoara depune toate
diligentele pentru ca membril Baroulul Hunedoara sd se perfectioneze continuu, s3
acorde respectul cuvenit instantelor de judecatd, sd studieze temelnic cauzele ce
le-au fost incredintate, atat in cauzele repartizate din oficiu, cat 5l in cauzele unde au
calitatea de avocat ales, toate acestea contribuind la cresterea calitdtii prestatlei
profesionale in interesul justitiabilulul, in acelasl timp sprifinind judecatorul de caz
pentru pronuntarea unor solufii temeinice si legale.

Cu aleasi consideratie,

DECAN, .S;:\gubap,, "
Av. Cosmin Alin RONCIOIU g ""-s, .
, ‘ :- ﬁ’H Bﬁtouf !.‘
- ' '\‘_l ‘1\ » 4\‘5‘:‘

v e T
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UNBR - Maria Jianu Secretar BrinciEal

I -
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent: marti, 5 septembrie 2017 12:20
To: ‘Maria Jianu'

Subject’{} iNEA NAA’!ONALM’ RS DERECapeudiciara CSM
DIN ROMAMIA - UNBR
| INREGISTRARE m-_3012——0,€a§-o?0/) ,

S [
,,k,w.w.....uv&n.u.i.‘.a?,ﬂwéz;.i..mm 07 Zlua?ﬁr I

De la: Baroul lalomita [mailto:baroulialomita@yahoo.com]
Trimis: marti, 5 septembrie 2017 11:50

Citre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Cc: Claudiu Draganoiu <avocatdraganoiu@gmail.com>
Subiect: Raport Inspectia Judiciara CSM

Buna ziua,

Va comunicam ca Baroul lalomita nu a inaintat Inspectiei Judiciare a CSM un raport privind
colaborarea interinstitutionala a instantelor de judecata cu ceilalti parteneri din sistemul judiciar.

Cu stima,

Mirela Nitu
Secretariat Baroul lalomita
Tel. 0243.235.706

UN.B.R.
307-ORG-2017

Data: 01.09.2017

Cétre,
Toate barourile

Doameni/domnulul decan

V& rugam s ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a
constatat ¢ nu au fost preiuate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a
instantelor de judecatA cu ceitalti parteneri din sistemul judiciar Informérile transmise de barouri, iar
unele inform&ri contrazic pozitiile reprezentantitor Barourilor tn Consiliul UNBR privind realitatea
raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspectia judiciara.

Mentiondm ca pana in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Salaj si Arges.

Cu aleasa consideratie,



[ oo TR e AV IS 1 MAHO ) o
| DIN HOMANIA - Utz - O |

INREGISTRARE nr._ 074 2% 2,

. e ;
UNBR - Maria Jianu Secretar principal Anul 20~‘/—”1_Luna 09 £’ )
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel cismaru@unbr.ro>
Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:08
To: 'Maria Jianu'
Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: Adresa inspectia Judiciara - Raspuns adresa 2818.1).D1).2017.PDF

De la: secretariat [mailto:secretariat@barou-ilfov.ro]
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 11:55

Catre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: Re: copil rapoarte inspectia Judiciara CSM

Va comunicam atasat adresa Baroului llfov nr. 147/12.04.2017, prin care am inaintat
Inspectiei Judiciare raportul pri\mﬁ"@area unui control la nivelul tuturor instantelor,
avand ca obiect colaborarea inter-institutionala a acestora cu ceilalti parteneri din sistemul
judiciar, conform solicitarii nr. 2818/1)/D1)/2017.

La 01-Sep-17 10:59 AM, UNBR - Daniel Cismaru a scris:

U.N.B.R.
- 307-ORG-2017
Data: 01.09.2017

Catre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

Va rugdm sa ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a
constatat ca nu au fost preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a
instantelor de judecata cu ceilalfi parteneri din sistemul judiciar informaérile transmise de barouri, iar
unele informé&ri contrazic pozigiile reprezentantilor Barourilor in Consiliul UNBR privind realitatea
raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspectia judiciara.
Mentionam cd pana in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile S3laj si Arges.

Cu aleasa consideratie,
Daniel Cismaru

BE Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
8 www.avast.com




Moiceanu Ioana A. A,

Secretariat Baroul Ilfov
tel: +4 (0314380430

tel: +4 0314380431

web: www.barou-ilfov.ro




suws JNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Nr. 147/12.04.2017

Citre Inspectia Judiciari

Referitor la adresa nr. 2818/1)/DIJ/2017 din data de 07.04. 2¢17

Urmare solicitdrii dumneavoastii privind efectuarea unuj control la nivelul
tuturor instantelor, avAnd ca obiect colaborarea inter-institutignald a acestora: cu

ceilalfi parteneri din sistemul judiciar, vd comunicam urmétoarele:;

1)  Constatind faptul cd sunt magistrafi care nu respectéf dispozitiile art. 215
alin. 3 din Codul de Procedurd Civila, am solicitat membrilor bfir-oului nostru sd ne
aducd la cunogtin{& situatia claré, explicitd a acestor cazuri. Tntr-é)_perioadé de 3 luni
am obtinut informatii referitoare la acest aspect, prezentate in tabé:lul‘ atagat p’rezenfei.
La data de 22.03.2017, aceastdi situatie a fost comunicati si c%b_nduc_erilor celor 3
instante din judetul Tifov.

2)  De asemenea existd probleme In ceea ce priveste $ediin‘;ele de judec_ati la
Tribunalul Iifov. Problema cronicd a lipsei de judecétori se i'epercuteazﬁ asixpra

numirului de dosare cu care este inclircat fiecare complet (ad¢seori circa 120 de

dosare), aceasta cauzind adeseori situatia ca sedinfele de judecats si se incheie la

orele 20. Pand la momentul la care se va rezolva. situatia, propuntem ca citarea s¥ se
efectueze la ore diferite (de exemplu : de la pozitia 1 la 20 s& ﬁe s{tablllt intevalul orar
9 — 11 s.aum.d.), astfel incat sala de judecatd s poatd face fati nurharulul de persoane,

dar si ca noi avocatii sd nu agteptdm, fird vreo posibilitate de apr¢clere a momentului
; .

H
i
1

la care va fi apelaté cauza in care asignrdm apérarea.

Tel: 004-0314.280,430 'Eﬁ@dﬁﬁ'i&iﬁ%
Fan:004-0314.380.431
Tei SAJ L-V: 0785298833 (orele 09:00-17.00)

Tel $AJ L-D: 0785298831/0785298832 {orele 17.00-05.00)

. nma: OTF-Bank Pmé&u Ganking
_ AOZEOTRVLIE00NGIESAIRO0T
sl aammuiufwma mmzia v B8, sect, 3, Bucurest

|

' : |




3)  in ceea ce priveste modul de cooperare dintre institlitia Baroului Ilfov si
instante, din perspectiva conducerii procesului de citre judecﬁtoé 1 de caz, v facem
cunoscut ci existd nerespectdri ale Protocolului UNBR - Mini'stcnﬂ Justitiei din
06.06.2015, respectiv ale Regulamentului Serviciului de Amsten‘;ﬁﬂudlmari cu
a) doamna judec#tor Bériscu Maria Virginia - din cadrul Judepatorlel Cometu cu

privire la comunicarea solicitérilor privind desemnarca de cﬁtrq barou a unui avocat
care si asigure asistenta juridici gratuiti, in sensul in care soliéitéirilé sunt efectuate
astfel incat avocatul desemnat nu are la dispozitie un minim de;tlmp necesar carc s
permiti acestuia sé ajungd la instan{# i mai ales si poati s;udxa dosarul cauzei
pentru a putea efectua o ap#irare efectivi, Tot In ceea ce pnves&e acest maglstrat- vi
sesizdm cu privire la faptul cd nu respectd Protocolul inchelat la. data de.
06.06.2015 Intre UN.B.R. §i Ministerul Justifiei cu privire la art 6 teza ultxma, in
sensul c& dispune diminuarea onorariilor cuvenite avocatilor di;n oficiu sub nivelul
stabilit prin acest act. : :

b) si doamna judecitor Aionese Nadia - din cadrul Tribunalului Ilfov acordﬁ onoraru
avocatilor din oficiu mult sub nivelul minim stabilit (25%) din pvaloarea onoranulul
ce ar fi fost cuvenit daca prestatia avocatiald din oficiu ar fi fost finalizatd.

4)  1In ceea ce priveste colaborarea cu conducerea Curﬁi de Apel Bucuresti,
dorim s# subliniem faptul ¢3 a existat o reactie prompta $i legalﬁi in ceea ce priveste
solutionarea problemei cauzate de modul de interpretare a textuluii art. 2 din Hotéirdrea
nr. 694 din 7 iunie 2016 a Plenului C.8.M,, de citre conducerea Tribunalului Ifov,
prin impunerea perceperii taxei de timbru pentru fotocopierea act?lor din dosar atunc1
cand aceastd operatiune se efectua pe cheltuiala pértii interesate.

in situafia respectivi, in data 01.11.2016 a fost inaintaty aé:iresé. de citre barou
atdt cétre Tribunalul Ilfov, pentru aducerea la cunogtinté a situaf;iei, precum si clitre

§
Consiliul Superior al Magistraturii in data de 11.10.2016 gi cdtre Curtea de Apel

kg e e o

Tel: 004-0314,380.430 e-mall decan: decan@baroy-llfov.rg ANSPDCP: 25116} ! CIF: 29954787 |
Fax: 004-0314,380.431 a-mall consiliv: consilly@barou-tifov.ro i Hanca OTP Bank Private Banking °
Tel SAI L-V; 0785298833 (orele 09:00-17.00) e-mall sacretariat: sacrotariat@haroy-lifov.ro i Cont R0250TW116000616549I’1001

Tel SA) L-D: 0785298831/0785298832 (orela 17.00-03.00} web: www.bargu-llfov.ro Sediul Baroulull!}'ov Calaa Mostlar nr. B8, sect. 3, Bucurest!

1




Bucuresti in data de 04.11.2016, solicitind un punct de vedere cu anra la clarificarea
dispozitiilor articolului sus mentionat, , .
Situatia a fost introdusd pe ordinea de zi a gedintei din éata de 17.10.2016 a
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in urma 5carezla a fost emisi
Hotarérea nr. 272/17.10.2016, prin care s-au stabilit cu exactitateiﬁ&ﬁﬁle in care gunt
aplicabile dispozitiile art. 2 din Hotérdrea nr. 694 din 7 iunie 201-.E%Ea Plenului C.S.M.,
hotérére comunicaté atét ciitre Baroul Ilfov in data de 13.12.20 lé36, ct si clitre tdate

instanjele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti. 5

Cu aleas# considerafie,

i
Tel: 004-0324:380.430 ¢-mall décan: docan@barou-ov.ro msmcr;ﬁnsf i deskaiar

Fax: 004-0314.380.431 e-mall consiliu: gonsiliu@barosslifoy.re e L ﬁwca TP Bink Privie BUokIng' .
el SAJ L-V: 0785298833 {orele 09:00-17.00) e-mall secretariat: secretarat@baroy-ifov.rn § Conty nmmwﬁmms:md%@x

Tel SA) L-D: 0785298831/0785296832 {orsle 17.00-09:00) web: www harowilfov.re Sedtul Bargulul uiw Cuuu M ;,aga,ima, Ummﬂ‘
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Art. 215 alin.3 Cod Proceduri Civild

Aplici Ia cerere
Nu apiicd

o R‘-"C:I-ai::a“"'a Judecitoria Buftea | Av. Lovin Serban 09.09.201 .
2 | jud DinuAleandru | Judecitoria Buftea | Av.Stefan Viad R
3} fud, Dimofte;ratiané JudecStoria Buftea Av. Paldiu Hubert 22.09.2016 | - ’ . : “
Jud. Martin Andréea | .| Av. Popescu Proorocu | i ! -
5  Nicoleta Judecitaria Buftea . en-Coca . 2911.2016 T . P |
o T X i *dna. jud. a refuzat si facd T5ta cuav.
4 Jud. Burcea Laura " Judecitoria Buftez | Av. Cherciu-Cilin Rodica | 10:11.2016 = - . dupd ce i s-a atras atentia
[ ; *a intdrziat ln sedingd
g | Jud Gociu Marian ' Judef:itoﬁa Cometu Av, Lovin Serban 26.01.2017 3 = = T
N - : 1 o “F 7 Av, Eduard 2 S . ]
7 .Jud.:Marin \_I.aslle qud;iq;vmdedt?m Cnmt.e.t.u : Constanfinescy 2209.2016 .. . S
' ] ; . . Av. Voicu Emilia wosa2ne ) e
s #ud. Boges Mihacts | Judacitoria Cometu ' b i Hubert Alin | 07.02.2017 i i | _ SR
. — . . — i : - T din complet face parte fud. van Danieta |
Jud. Radu Viad Tribunalul Ufow- . _ caq. {a respins cererea privind aphcarea art.
w0 Alexandrs | complet 5 Apelchal | A¥-Adriana Maiseanu  1°11.20.2016 : - ¢ 215 dupa consultarea coleguluide
_ _ . : complet) .
11 |  Iud.Wven Daniclz Tribunalullfov | Av. Paiciu Hibért Alin | 08112016 - . | e  [|dincompletfacepartesijud. RaduViad |
_ ) : . - .. - Al_exandru
12 Jud, Tita Ciprian _ Tribunalul Wfov Av. Paidiu Hubiert :11.10.2016 |- = ] =
— T : 1 *din complet face parte s jud. Tita
13 | Aud-Mihai Catalin Tribunalul lifov | Av. Paidiu Hubert Afin | 14112016 [ - . . Ciprian
Alexandru : . : . .
. . . I i ) = ; *a intocmit lista la cererea dl. av.
14 | Jud Oprinakvelina | Tribunallllfov | Av.PaidiuHubertAlin | 1511206 | - - . din comlet face parte 5t jud. Epuran
Legend3:
Aplicadinoficiu ~ =aplic¥ dispozitile art. 215 alin.3 Cod Procedura Civilh din propria inftiativd

= aplicd dispoziftila art. 215 alin.3 de-Prooeddré Civila la sollcitarea avocatilor prezenti
=nu aphicl dispozitiile art. 215 alin.3 Cod Procedur Civil3 nici mécar in urma solicitinlor avocatifor
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f INREGISTRARE nr. 347) 06 - .Za/,u_,
UNBR - Maria Jianu Secretar principal -Anu'zo"g;'-"ﬂg—oi.‘“z,ua /g

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: miercuri, 13 septembrie 2017 10:40 -
To: ' : ‘Maria Jianu'

Subject: FW: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures

Attachments: adresa inspectia judiciara control instante.doc

De Ia Alexandru Ghera5|m Sef Serwau UNBR [mailto:sandu gherasm@unbr ro]
Trimis: miercuri, 13 septembrie 2017 09:20

Cétre: 'UNBR' <unbr@unbr.ro>

Subiect: FW: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures

B. [lures

From: baroul mures av@yahoo.com [mailto:baroul mures av@yahoo.com]
Sent: 12 septembrie 2017 19:14

To: Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR <sandu.gherasim@unbr.ro>
Subject: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures

Buna ziua. .

Va comunicam alaturat raspunsul Baroului Mures la solicitarea Inspectiei judiciare.
cu respect,

Baroul Mures

prin decan av. Nicolae T Galdea.

4 Acest email a fost scanat contra virugilor de citre programul antivirus Avast.
WWW.avast.com




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL MURES
540069 — TG-MURES, str. Justitiei, nr. 1, jud. Mures, tel 0265 261669, fax 0365 424576
E-mail baroul_mures_av@yahoo.com

http://www.baroul-mures.ro

Nr. 207/28.04.2017
Catre
INSPECTIA JUDICIARA

D-nei Inspector judiciar judecator Adriana Elena Andronic

Subscrisul Baroul Mures, avand in vedere adresa emisa de institutia d-
voastra cu nr. 2818/11/D1J/2017, Va comunicam urmatorul raspuns:

1. In ceea ce priveste modul de cooperare dintre Baroul Mures respectiv
conducerile_administrativ_judiciare ale Curtii de Apel Tg-Mures si instantelor
arondate, din perspectiva manageriala, precizam ca nu sunt obiectii de facut.

De remarcat in acest sens, este dialogul constructiv purtat in mod direct in
cadrul sedintelor de consiliu cu presedintele Curtii de Apel Tg-Mures respectiv
organizarea conferintelor de pregatire profesionala comuna, alaturi de magistrati.

2. Referitor la activitatea judecatorului de caz, precizam ca ne-au fost
semnalate situatii in care nu este respectat art. 215 C.p.c., au fost dispuse din

oficiu de catre judecator reduceri ale cheltuielilor de judecata (privind onorariul
avocatial).

De asemenea, s-au identificat diferente intre solutiile pronuntate pe acelasi
tip de spetd, cu obiect si parti similare iar in cauzele in care una din parti este
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald, mai
multi colegi avocafi au invocat proportia covarsitoare a solutiilor favorabile
M.F.P., in detrimentul probelor existente. (Poate chiar nu ar fi lipsitd de
fundament o statisticd pe acest palier la nivel national).



3. Propuneri de imbunatatire a relatiilor cu instanta:

- scanarea dosarelor pentru descarcarcarea documentelor;

- in mod obligatoriu scanarea incheierilor de sedinta, aceasta obligatie
existand inca din februarie 2015, prin Hotararea CSM 114/2015;

- programarea sedintelor de judecata pe intervale orare;

De exemplu, la tribunal, programarea recursurilor si apelurilor separat,
intervale orare separate, dupa obiect, fond funciar separat, minori si familie
separat, contestatii; la fel, litigii de munca separat, pensiile separat, pe intervale
orare diferite.

- sa se mentind la tribunalul specializat falimentele dupd ora 12,
contenciosul pe intervale orare, separat de comerciale directe;

- camerele de consiliu, separat de sedinte publice, dupa ora 13, cu
precizarea ca la Judecdtoria Tg-Mures deja existd intervale oraré_, la cateva
complete, impartirea timpului alocat instantei fiind mai bine facuta;

- comunicarea actelor depuse intre termene;

- scurtarea termenelor de predare spre studiu a dosarelor sau de
legalizare a hotararilor in cauzele solutionate si aflate in arhiva de la Sancraiu de
Mures;

- protocolul pentru oficii este depasit, sumele sunt jenante, mai ales cand
se acorda un singur onorariu pentru mai multe dosare {faliment fond plus 7
dosare asociate, toate cu 650 lei, mai putin de 100 lei/dosar). Protocolul trebuie
sa fixeze onorariile NETE nu BRUTE. Dupa fiscalizare, nu mai ramane nimic din ele.
‘Sau, s¥ se prevadd cid nu sunt supuse taxelor si impozitelor, acestea fiind
suportate de Ministerul Justitiei!

- introducerea remuneratiei curatorilor in protocolul pentru oficii, exista
tot timpul discutii pe tema cuantumului, unele instante nu recunosc onorariile
minime din protocolul pentru oficii ca fiind aplicabile curatorilor si refuza
majorarea remuneratiei la valoarea oficiilor.

In speranta ca cele mentionate mai sus vor fi utile in controlul efectuat la
nivelul tuturor instantelor iar propunerile facute in vederea imbunatarii
colaborarii cu instantele vor fi avute in vedere, va rugam sa luati act de aceasta
informare.

cu respect,
Baroul Mures
prin decan av. Nicolae T Galdea



UNBR - Maria Jianu Secretar Principal

. .
From: UNBR - Danie] Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:58
To: 'Maria Jianu'
Subject: FW: Réspuns: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: Adresa Inspectiei Judiciare din 07.04.2017 transmisa baroului,PDF; Adresa Baroului

Olt din 10.04.2017 transmisa Inspectiei Judiciare.PDF; Proces-verbal intalnire lucru
[ URIUNEA N ATIONALZ £ B Aﬂ@lfﬁ'ﬂfﬁ.ﬁo“‘ pres.instante si reprezentantii 8aroului Qlt,PDF

| INREGISTRARE nr. 307 -0F6 {0/ ; J (" (K‘M
Be Tt Baraul O (aTeaibatsalsit@yahoo.com
Catre,

DIN ROMANIA - UNBR |
_. 2y, , )
-Anul 20 :ﬂ ], Lupa.f ] 7 N ...Z@uaw(l; wwwwwww - € WPU,(F ,.}cmw,v ,
Trimis: luni, 4 septembrie 2017 10:34 &
Céatre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Subiect: Raspuns: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM ¢
UNBR referitor adresa 307-ORG-2017 din 01.09.2017

Avand in vedere adresa nr, 307-ORG-2017, transmisa pe e-mailul Baroului Olt la data de 01.09.2017 si

inregistrata sub nr. 668/04.09,.2017, din dispozitia Decanului Baroului Olt, av. M. Bubatu va transmitem
atasat, in format pdf. urmatoarele acte:

- Adresa DIJ nr. 2818/1J/DIJ/2017 din 07.04.2017, transmisa Baroului Olt si inregistrata sub nr,
304/07.04.2017: '

- Adresa (raspunsul} Baroului Olt nr. 308/10.04.2017, transmisa Inspectiei Judiciare - DLJ:

- Procesul-verbal al intalnirii de lucru dintre presedintele Tribunalului Olt, presedintii sectiilor
Tribunalului Olt, presedintii instantelor arondate Tribunalului Olt si reprezentantii Baroului Olt, incheiat
la data de 17.03.2017 si inregistrat la barou sub nr. 305/07.04.2017.

Cu deosebita consideratie,

secretar Baroul QOlf,

Elena Lixandroiu

Tn Vineri, 1 Septembrie 2017 11:01:31, UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> a scris:

U.N.B.R.
307-ORG-2017
Data: 01.09.2017

Catre,
Toate barourile
Doameni/domnului decan

Va rugam sa ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a
constatat ¢ nu au fost preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionala a
instantelor de judecata cu ceilalli parteneri din sistemul judiciar Informérile transmise de barouri,
iar unele informari contrazic pozitille reprezentantilor Barourilor in Consiliul UNBR privind
realitatea raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspectia
judiciara.

Mentiondm ca pana in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Salaj si Arges.

Cu aleasa consideratie,
Daniel Cismaru



(213226296

INSPECTIA JUDICIARA - DI INSPECTIA JUDICIARA - D1l 08:25145 . 070420
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”© | 050018 Bururesli, Sector 5
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I | B
Cansifiul Supsrier
af Mugiatraturii

Nr. 2818/11/D11/2017
Din 07.04.2017
Domnului decan

Av. Bubatu Mihai
Baroul Olt
Slatina Str. Gradinitei, nr. 14, judetul Olt

Stimate domnule decan,

Avand in vedere Ordinele nr. 80/12.12.2016 si nr. 19/07.02.2017 emise
de inspectorul-sef at Inspectiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui
control la nivelul tuturor instantielor, avind ca obiectiv colaborarea inter-
institutionald a acestora cu ceilalti parteneri din sistemul judiciar, in
conformitate cu dispozitile art.46 alin.1 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia ludiciard, va
adresdm rugdmintea de a ne comunica;

- relatii in legdtura cu modul de cooperare dintre institutia pe care o
reprezentati $i conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Craiova i
instantelor arondate, din perspectivd administrativ manageriala;

- relatii in legaturd cu modul de cooperare dintre institutia pe care o
reprezentati, din perspectiva conducerii procesului de catre judecatorul de caz;

- dacd au fost identificate disfunctionalitatl relativ la modul de cooperare,
iar in caz afirmativ prezentarea in concret a acestora;

- propuneri de imbunatatire a colabordrii cu instantele mentionate.

Relatiile solicitate, precum si inscrisurile avute in vedere, rugam sa fie
comunicate Inspectiel Judiciare, Directia de inspectie judiciarda pentru
judecdtori, prin pogta Sspeciald si lo adresa de  e-mail
elena.andronic@inspectiagjudiciara.ro, péné la data de 02.05.2017.

Cu deosebitd consideratie,

INSPECTOR JUDJES RS

Judecdtor Adriana E([e

1/1
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Nr. 308/10.04.2017

CATRE,
INSPECTIA JUDICIARA - DIJ

in atentia,
Doamnei Inspector Judiciar Judecator Adriana - Elena ANDRONIC

Avand in vedere adresa dumneavostrd nr. 2818/1]/D1]/2017 din
07.04.2017, inregistratd la barou sub nr. 304/07.04.2017, prin care ne solicitati
relatii cu privire la colaborarea interinstitutionald dintre instante si Baroul Olt, v
comunicdm urmitoarele:

- La data de 17.03.2017, la sediul Tribunalului Ot a avat loc
"Intdlnirea de lucru” dintre presedintele Tribunalului Olt, presedingii sectiilor
Tribunalului Olt, presedintii instantelor arondate Tribunalului Olt i
reprezentantii Baroului Olt;

Cu aceastd ocazie au fost prezentate, de ambele parti, propuneri de
colaborare avand ca scop imbundtétirea actului de justitie;

- De asemenea, au fost discutate problemele interinstitutionale si
interprofesionale dintre Baroul Olt, avocati pe de o parte si instantele de judecatd;

- Problemele sesizate de barou, au fost cuprinse in procesul-verbal al
intalnirii de lucru care a fost comunicat Baroului Olt la data de 07.04.2017 si
inregistrat sub nr. 305, proces-verbal pe care il anexam alaturat.

in speranta unei conlucriri benefice, vd transmitem toatd consideratia
noastrd, cu rugamintea sa ne comunicati dacd mai sunt necesare alte lamuriri,

DIECAN,
Avocat Mihiia BUBATU

oty ‘
Elen. droiu




2017-04-06 15:02 Tr.0lt-C.Presedinte »>

TRIBUNALUL OLT

PROCES-VERBAL
al intdlnirii de lucru dintre presedintele Tribunalului Olt, presedintii sectiilor
Tribunalului Oll, presedintii imffan;elar arondate Tribunalului Olf §i
reprezentantii Baroului Olt, sediul Tribunalului Olt,
17 martie 2017

5

in data de 17 martie 2017, s-a desfisgurat la sediul Tribunalului Olt
intdlnirea de lucrn dintre presedintele Tribunalului Olt, presedintii sectiilor
Tribunalului Olt, presedingii instanielor arondate Tribunaluli Ot si
reprezentantii Baroului Olt.
- Tribunalul Olt a fost reprezentat de:

- doamna judecator Oprea Liliana — pregedinte al Tribunalului Okt
doamna judecitor Megind Nufi Florentina OIlt - vicepresedinie
Tribunalul Olt
domnul judecdtor Pitu Marin Constantin — presedinte Sectia a II a
Civila, de contencios administrativ gi fiscal
doamna judecitor Mircescu Ioana — presedinte Sectia [ Civila
domnul judecitor Zavalasi Doina Gabriela — presedinte Sectia Penald

Judecdtoria Slatina a fost reprezentatd de:

- domnul judecdtor Lixandru Dan - pregedinte Judecétoria Slatina

Judeciitoria Caracal a fost reprezentati de:

- doamna judec3tor Stoicea Mihaela Zenovia - vicepresedinte

Judecatoria Caracal

Judeciitoria Bals a fost reprezentat de:

- domnul judec#tor Iliescu Cristian Nicolae — presedinte Judecitoria
- Bals

Judeciitoria Corabia a fost reprezentat de:

- doamna judecitor Lascu Elena — presedinte Judecitoria Corabia

Au participat in calitate de reprezentanti ai Baroului Olt:

- domnul Bubatu Mihaitd — Decanul Baroului Olt
domnul avocat Defta Costel
doamna avocat Pirciu Simona
doranul avocat Laurentiu Dincovici
domnul} avocat Jordache Livius

In cadrul acestei intdlniri a fost invitat sa participe si un specialist IT,
respectiv domnul Solnitaru Alin.
in deschiderea sedintei, presedintele Tribunalului Olt - judecitor Liliana

Oprea - a aritat ci a inteles si organizeze aceastd intdlnire ca o intdlnire de lucru
profesionald, avdnd in vedere interferenta celor doud profesii, considerdnd

1

1
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esentiald intensificarea colaboririi in atingerea aceluiasi scop: mbupititivea
calititii actelui de justitie.

Doampa pregedinte aratd ci, pentru aceastd intélnire s-au insintat
propuneri (ca eventuale teme de dezbatere) de citre decanul Baroului Olt i
presedintii seciilor civile din cadrul Tribunalului Olt, propuneri care au fost
comunicate spre observare tuturor participantilor de la aceasta intdlnire.

Domnul avocat Bubatu Mih#id, in calitate de decan al Baroului Olt, arati
ca printre propunerile formulate se numird incheierea unui ,Protocol de
colaborare”, ca bazi a colaboririi necesare intre cele doud profesii juridice, sens
in care 1i inméneazi doamnei presedinte, spre observare, un exemplar al unui
protocol a cdrui forma este agreat3 in totalitate de avocati.

Doamna pregedinte Oprea Liliana aratd ci forma acestui ,Protocol de
colaborare” va fi Inaintatd sectiilor Tribunalului Olt si instantelor arondate
acestuia, pentru exprimarea unor puncte de vedere de ciire colectivele de
judecitori, urmnd a se transmite Baroului Olt forma finald adoptat3 in vederea
incheierii acestui protocol.

De asemenea, Intelege sd supund dezbateril, ca prim punct, problemele
intampinate la Serviciul de Asistent Judiciard (SAJ).

Domnul decan Bubatu Mib&itd aratd ci, in cadrul Serviciului de
Asistentd, problemele ce necesitd a fi analizate se referd la urmatoarele aspecte:

1. Delegatiile nu sunt depuse la dosgr, desi acestea se_transmit imediat
dupd eliberare si pe foxul Tribunalului Olf (0249/437383), fiind comunicate
uiterior (in format pdf) si pe adresa de e-mail a grefierului sef de la Sectia
Penald, care confirma primirea prin mesaj.

Astfel, In lipsa delegatiilor, personalu} de la arhiva ru permite domnilor
avocafl si studieze dosarele, motiv pentru care acestia sunt nevoiti si se
deplaseze in mod special la barou pentru a Jua delegatia In original.

2. Adresele sunt intocinite cu gresell (numdr dosar gresit, nume inculpat
gresit, lipsa obiectului cauzei sau termen de judecata gregit).

Se Intdmpli ca, astfel de erori de redactare a adreselor sé conducd la
neasigurarea apiririi din oficiu In cauzele penale, ingreundnd totodatd i
evidenta SAJ, dat fiind faptul ci delegatiile se elibereazd printr-un program
informatic ce nu permite duplicate sau efectuarea unor corecturl descoperite
ulterior.

De asemenes, aceste erori au ¢a $i consecintd anularea unor delegatii (fara
a fi vina coordonatorului SAJ), completarea unui referat pentru decontarea
onorativlul din oficiu cu date care nu corespund cu datele deja existente in
programul informatic SAJ (conform adresei transmise),.dar st ncmulwmirii:s
exprimate de avocatii din oficiu care nu reusesc s studieze dosarul sau s il
regaseascd in listele de sedina.

Un alt aspect pe care domnul decan il supune discutiei se referd la
adresele emise de instanje prin care se solicitd desemnarea unui avocat din
oficiu, pentru ca ulterior instanta sa restituie delegatia la barou intrucé} na fos:
solicitatd din eroare de citre grefier”, situatie in care avocatul raméne ,incarcat
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eu o delegatie, de cele mai multe ori aceastd eroare nemaiputind fi ,,corectat3”
intrucét repartiia pentru oficii a trecut deja in luna urmditoare.

Fajd.de aspectele semnalate la punctele 1 si 2, doamna presedinte Oprea
Liliana apreciazi c8, pentru evitarea unor astfel de eror), se_impune analizarea
st evaluarea cu mai multd atenfie a situatiilor in care se solicitd desemnarea
apirdtorilor din oficiu.

3. Diminuarea onorariilor avocatilor din oficiu foarte mult

Domnul decan Bubatu Mihdifi aratd cd, fie nu se achiti onorariul pentru
activitatea prestatd pe camera preliminard, fie se acord& doar 25% din onorariul
cuvenit, ludndu-se in calcul doar una dintre fazele de judecatd: camera
preliminard sau fondul) - Ex: avocatu} are doui delegatii: una penuu cameri
preliminard $i una pentru fond (in total 520 lei), iar la final primeste un onorariu
de 100 lei;

Domnul pregedinte al Judecatoriei Slatina, judecitor Lixandru Dan, aratd
¢a, In procedura de camera preliminard, la dosar trebuie sa existe o cerere de
studiu din partea apdritorului desemnat din oficiu, punct de vedere Impartasit si
de domnul avocat Jordache Livius.

Doamna presedinte Oprea Liliana arati ci gnorariile ce se cuvin

agamtgﬂlor desgmnag din_oficiu in_pro cednra de camerd grelmara se
otrivit art.5 3 ;

ongrariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serv;c:dor de asistenti
judiciard in materie penald.

De asemenea, aratd cd normele metodologxce privind aplicarea acestor
dispozitii legale clarifici aceste aspecte, in sensul ci, in_cadrud procedurii de
desemnare  avocatilor din oficiu, se vor pliti onorarii distincte pentru

istenta iciard acordat, potrivit fiecdrei faze procesuale (camerd
preliminard si fond),

Doamna pregedinte a Sectiei Penale, judecitor Zavilasi Doina Gabriela,
arati cd, in procedura camerei preliminare, onorariul cuvenit apéritorului
desemnat din oficiu pentru asistenta judiciari acordati se stabileste potrivit
Protocolului, jar in situatia in care delegatia sa inceteazi la prezentarea
apérdtorului ales, onorariul stabilit nu poate fi mai mic de 25% din valoarea
onorariului ce ar fi fost cuvenit dacd prestagia avocatiald din oficiu ar fi fost
finalizatd.

4. Onorariile avoceyilor curatori stabilite de instantd prin Incheiere sunt
foarte mici

Cu privire la acest aspect, domnul decan aratd ¢d nu existd incherat un
protocol care si reglementeze onorariile cuvenite avocatilor, ca urmare a
activitatii de curatori speciali, aspect confirmat §i de presedintele Secytei |
Civile, doamna judecitor Mircescu loana.

Se supune discutiei faptul ¢ instantele de judecatd solicitd numirea
curatorilor speciali de citre Baroul Olt, situatie care contravine dispozifiilor
art.58 rap. la art.167 alin.3 Cod procedurd civild, potrivit cirora jnstanta, la
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cererea pirtii interesate, numeste un curator special, care o si reprezinte pani la
numirea reprezentantului legal, potrivit legii.

Doamnsa presedinte aratd c3, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedwrd civila, obligatia desemndrii curaforului aparfine instangei la cererea
piirtii_interesate, iar potrivit art.91' alin.4 din Statutul profesiei de avocat,
modificat prin Hotdrérea nr.852/2013, avocatului desemnat ca si curator, i se
va comunica de cdtre decan instiinfarea de numire, precum si copia incheierii

rin_care a _fost numit curqtor special, urmind ca serviciul S.A.J. s3 elibereze
avocatului desemnat de instantd delegatia de curator, pe care acesta o va depune
personal la dosar.

Pe_cale de consecintd, dupd desemnarea curatoralui, instania va
comunica _decanului copia incheierii_prin care a_fost desemnat in aceastd
calitate avocatul curator, obligatia desemnirii unui curator nefiind previzuti in
sarcina decanulni de normativele incidente in procesul civil.

Cu privire la aceste aspecte, doamna judecitor Mircescu loana, presedinte
al Sectiei Civile, aratd ¢ motivul pentru care instantele de judecati solicitd, prin
adresd, Baroului Olt numirea unw curator, este acela ci Tabloul cu avocatii
curatori nu este actualizat la zi.

Domnul decan Bubatu Mihiitd invedereazi ¢a acest tablou este actualizat
la zi, fiind transmis la Inceputul fiecdrei luni Tribunalului Olt i instangelor
arondate acestuia.

Domnul presedinte al Judecdtoriei Slatina, judecdtor Lixandru Dan,
apreciazi necesar implementarea pe intranet a unei aplicafii cu privire la Tabloul
avocatilor curatori, cu obligatia Baroului Olt de a actualiza zilnic datele.

Dompu!l decan Bubatu Mihditi aratd ci ar fi utild implementarea unei
astfel de aplicafii, Serviciul de Asistentd Judiciard din cadrul Baroului Ol
urménd a actualiza zilnic acest tablou al avocatilor.

Se concluzioneazi de citre domnul specialist IT, Solnitaru Alin, faptul ca
pe pagina locald de intrangt a Tribunalului Olt se yva crea o rubricd , Baroul
Olt” in_care sd se_publice toate informatiile transmise de_ reprezentantii
Baroului Olt. De asemenea, tot in cadrul acestei rubrici, se poate include $1
posibilitatea verificarii unui avocat in Tabloul Avocatilor din Romania, pagini
care se va actualizeze permanent §i care va fi consultati §i in salile de judecata.

5. Se_solicitd din scurt (dupd o zi pe alte) si dupd orele de program
Baroului Olf (dupd ora 16.00), avecat din oficiu pentru ajutor public judiciar,
dosarul avind termen a doua zi la ora 09.00; Cu privire la aceste aspecte,
domnul decan adreseaza rugimintea fixarii unor ore mai tarzii (10.00-11 .00). '

Doamna presedinte Oprea Liliana apreciazd aceastd so%icitare ca fiind
oportund, in mésura in care agenta instantelor de judecata permite, u}fménd a se
stabili termen de judecati in astfel de cazuri in a dm}a parte a zilei, dupi ora
12.00, pentru a se permite apdratorului desemnat din oficiu (dupd orele de
program) s aibd timpul necesar studierii dosarului.

6. Se soliciti avocat din oficiu, cind. de fapt, partea are avocat ales,
aspect care nu este verificat de grefierul de sedintd nu verificd, situatic in care

4
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desi, avocatul din oficiu se prezints in sala de judecatd, acesta nu primeste nici
macar cel 25% din onorariu aga cum prevede Protocolul.

Si cu privire la acest aspect, doamna presedinte Oprea Liliana apreciaza ci
se ifopune a se acorda mai multd atentie cu privire la aplicarea Protocolului,
eventualele omisiuni putind fi rerolvate conform procedurilor legale
(respectiv prin indreptare eroare materiald sau omisiune vadita).

7. Se solicltd, printr-o singurd adresd, avocat din oficiu atdt pe camerd
preliminard ct si pe fond (conform noilor Norme metodologice UNBR, Baroul
emite delegatii separate, una pentru camerd preliminara si una pentru fond). Se
intdmpli ca, la prezentarea apardtorului ales, delegatia pe camera preliminard sa
fnceteze, 1 mnplicit §i delegatia de fond, avocatul fiind incércat inutil cu doud
delegatii, dar si cu scor mare in program, desi depune la platd un referat de 100
lei. Propunerea ar fi in sensul de a se solicita separat avocat din oficiu pentru
camerd preliminard, ca _apoi, printr-g altd solicitare, acelasi avecat sd se
prezinte si pe fond, '

De asemenea, la finalizarea unui dosar penal, judecitorul acordi, prin
incheiere, onorariul avocatului din oficiu, cusiuldnd camera preliminard cu
fondul (260 lei + 260 lei = 520 lei), desi la dosar existd doud delegatii separate
pentru fiecare fazd procesuald, ‘

Doamna presedinte a Sectiei Penale, judecdtor Zivalasi Doina Gabriela,
arati cd, In situatia in care ,Delegatia ap#rdtorului din oficiu inceteazd la
prezentarea apardtorului ales”, la nivelul sectiei s-a stabilit ca, In cazul in care
partea se prezintd cu avocat ales, iar instanta (judecdtor de drepturi de libertigt,
judecdtor de camerd preliminard si instantd) va da eficientd juridicd dispoz.
art.9] alin4 C.p.p. la acelasi termen, va dispune §i asupra onorariului partial al
a apéritorului din oficiu conform Protocolului incheiat de Ministerul Justitiei cu
Uniunea Nationald a Baroulul din Roménia (avansfind in contul Baroului Olt
25% din onorariul cuvenit), iar in situatia in care, uiterior, este necesard asistenta
juridicd din oficiu, va fi sesizat Baroul Olt in acest sens, wméand a {1 emisi o
noué delegatie in dosar. .

De asemenea, la nivelul Seciiel Penale, s-a stabilit ca la incheierea
procedurii de camerd preliminard, judecitorul de camerid preliminard sa
procedeze la avansarea onorariului cuvenit apiridtorului desemnat din oficiu
pentru asistenta juridich acordatd inculpatului in procedura de camerd
preliminar3, calculat in funciie de numdrul persoanelor care au calitatea de
inculpat.

fn situagia in care acelasi avocat desemnat din oficiu asiguri asistenta
juridicd a inculpatului gi in faza de judecatd, instanta, prin hotirdre, se va
pronunia cu privire la onorariul cuvenit acestuia, separat pentru faza de judecata,
calculat in raport de dispoz. art.5 alin.1 lit. a, b 5i ¢ din Protocol.

§-a apreciat cf, in situatia In care acclagi avocat desemnat din oficiu
acordd asistentd juridicd pentru acelasi inculpat atdt in faza de camerd
preliminard cat si in faza de judecat’, dupd avansares onorariului cuvenit pentru
faza camerei preliminare, nu mai este necesard emiterea unei adrese cétre Baroul
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Qlt pentru a fi eliberatd o noud delegatie pentru acelasi avocat pentru faza de
Jjudecati in primd instanga.

N Cu privire la aceste aspecte, se concluzioneazd n sensul ca, Baroul Olt sd

td delegatii distincte celor doud faze procesuale — camerd preliminard si
fond. Astfel, dupd finalizarea procedurii in camera preliminard, instanta va
avansa onorariul cuvenit apdrdtorului desemnat din oficiu, urménd ca pentru
solufionarea fondului s& adreseze Baroului Olt ¢ noud solicitare, in sensul de
a desemna pentru fazg de judecatii gcelasi apdritor din oficiu.

Astfel, onorariile cuvenite aparitorului din oficiu pentru prestatia acordata
celor doud faze procesuale (camerd preliminard si fond) se vor stabili in
conformitate cu dispozitiile protocolare aplicabile, Insfgi Protocolul prevazind
onorarii distincte pentru fiecare fazi a procesului penal (urmarire penala, camera
preliminard, faza de judecatd).

Se apreciazi ci este beneficd mentinerea aceluiagi aparator din oficiu i
pentru faza de judecatd, dat fiind faptul ¢, in procedura de camer3 preliminarg,
a Juat cunogtingi de actele si lucréirile dosarului. |

8. Compartimentul economic solicitd diverse relatii Baroului Ol care
privesc _decontarea onorariilor avocefilor din oficiu, atdt penmtru oficiile
acordate In penal i civil, cdt si pentru oficiile la curatori, desi, lunar, S.AJ.
depune prin adresd la Tribunalul Olt, borderoul centralizator (atdt pentru penal
cit §i pentru curatori) la care sunt anexate referatele pentru plata onorariilor
cuvenite avocatilor din oficiu.

Cu privire la depunerea referatelor pentru plata onorarilor cuvenite
apiritorilor desemnati din oficiu, domnul decan al Baroului Olt arata c& existd
situatii in care acestea sunt depuse de mai multe ori.

Domnul pregedinte al Judecatoriei Bals, judeciitor Iliescu Cristian Nicolae,
aratd ci, pentru evitarea unor astfel de situatii, se impune introducerea acelui
referat ca document in Eeris.

Se concluzioneazi de citre domnul specialist IT, Solnifaru Alin,
necesitatea implementirii unui tabel, in care vor fi completate informatii, asttel
incit si nu mai existe posibilitatca transmiterii deconturilor pentru plata
onorariilor din oficiu de doud ori pentru un dosar.

9. Un alt subiect pe care domnul decan al Baroului Olt intelege sa il
supund dezbaterii se referd la sesizdrile imite din partea ay ivi
la diminuarea nejustificatd a onorariilor 5i aplicarea, cu usurintd, de amenzl,
de ciitre magistrafii-judecdtori in dosarele penale.

Referitor la diminuarea onorariilor, arati ci ele se reduc péni la citeva
sute de lei de ciitre instantele de judecatd, astfel de situatii crednd nemulfumniri
tn randul colegilor avocati, in conditiile In care 650% din onorarinl incasat
urmeazi a fi virat citre stat cu titlhu de taxe §i contribugii. De asemenea,
reducerea onorariilor se dispune fird a fi pus in discutie in sala de judecatd.

Domnul presedinte al Sectiei 2 II a civile, de contencios administrativ §i
fiscal, judecitor Piju Marin Constantin, considera ci avocalii ar :il‘&bul s&
prezinte structura onorariului (impozit, TVA, alte contribuii, beneficiu efectiv
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pentru munca prestati etc), date necesare pentru evaluarea cererilor de acordare
a cheltuielilor de judecati.

Domnu} avocat Dincovici Laurentiu, in completarea domnului decan,
aratd cd, practica instanjelor de judecats, de a reduce onorariile cu ocazia
soluponarii fondului cauzei, a impins avocatii s le solicite pe cale separatd, fapt
confirmat si de domnul decan.

Domnul presedinte al Judecdtoriei Slatina, judecitor Lixandru Dan,
apreciaza ca fiind oportuni o dezbatere cu colectivul de judecatori, in care si se
stabileascd In ce misurd instanta de judecatd poate reduce din oficiu cheltuielile
solicitate de avocafi cu ocazia solutiondrii fondului, in lipsa unor dezbateri, in
sedinta publicZ pe acest aspect,

Domnul avocat Defta Costel intelege sé supuni discutiei momentul la care
se depune la dosar chitanta privind cheltuielile de judecatd, mentionind ci
practica unor colegi avocafl este in sensul de depune acea chitanii dupd
incheierea dezbaterilor si nu Inaintea dezbaterilor, aga cum corect ar fi.

Domnul presedinte al Judecdtoriei Slatina aratd cd intr-adevar chitanfa
privind cheltuielile de judecatd solicitate trebuie depusi la dosar Inaintarea
dezbaterilor, chiar §i la un alt termen de judecata.

Doamna presedinte a Sectiei Civile araty ¢, la nivelul seciiel, reducerea
onorariilor s-a dispus prin invocarea dispozifiilor legale prev. de art.453 Cod
procedura civild §i au fost motivate conform dispozitiilor legale, fiind un caz de
aplicare a legii.

. Domnul avocat Dincovici Laurentiu considerd ¢i, chitanja privind
cheltuielile de judecatd solicitate de avocat si fie depusd $i in copie pentru
partea adversé.

Referitor 1a sesizarile primite din partea avocatilor cu privire la aplicarea,
cu usuringd, de amenzi de clitre magistratii judec#tori in dosarele penale, doamna
presedinte a Sectici Penale, aratd ¢, in toate situajiile de sanctionare, au existat
motive obiective, astfel cum s-a mentionat §i in incheierile de sedinid (natura
cauzei, complexitatea, multitudinea participantilor), incheier: care sunt supuse
unor cii de atac, avocatii putand contesta acele sanctiuni.

Doamna pregedinte Oprea Liliana achieseazd la argumentele invocate de
presedintele Sectiei Penale, mentiondnd ¢&, din experienta sa de judecitor la
Sectia Penald, aplicarea unor sanctiuni aparatorilor s-a realizat in situatit absolut
obiective { Spejd: avocatul a uitat de proces intr-o cauzi cu inculpaii arestafi
preventiv si in lipsa oric@rel alte solufii legale care sid permitd continuarea
proceduril judiciare), acest instrument previzut de lege nefiind uzitat de
judecitor decét pe cale de exceptie.

MWWMMWQ@ de participare din

jgurdrii substituirii, in scopul

‘evitarii amandrii procedunlor si incalcarii termenului rezonabil de judecati.

Doamna presedinte a Tribunalulul Olt face cunoscut reprezentantilor
Baroului Olt faptul ci, la nivelul instantei, au fost adoptate m3suri pentru
implementarea Hotardrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
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Magistraturii nr.1628 din 24.11.2016, prin care s-a aprobat Raportul Inspectiei
Jud.tciare nr.4161/1J/2553/D1J/2016 privind verificarea modului de respectare
a drspzzi}iilor Legii nr.51/1995 privind organizarea §i exercitarea profesiei de
avoea,

Astfel, in vederea unificirii modalitatii de verificare a calitatii de avocat a
persoanelor care acordd asistentd juridicd partilor, s-a apreciat de citre
colectivele de judecatori ci este necesard i oportund prezentarea in sala de
Jjudecati a legitimatiilor de cétre domnii avocati, urmarindu-se daci acestea sunt
vizate la zi.

De asemenea, calitatea de avocat va fi verificatd prin depunerea
Imputemicirii avocatiale, a delegatiei pentru asistenta juridica obligatorie sau a
delegatiei de substituire si nu in ultimul rénd prin accesarea aplicatiei Tabloul
avocagilor din EMAP, ce a fost integratd si pe monitoarele din silile de sedinta,
cu acelagi scop.

Cu privire la exercitarea profesiei de avocat de citre persoane care nu
functioneaza in cadrul formei de organizare profesionala recunoscuti de Legea
nr.51/1995, colectivele de judecitori au apreciat ¢i, in astfel de situatii, trebuie
sesizate organele de urmarire penalj, fiind aplicabile dispozitiile art.360 alin.1
C.p.p. privind constatarea infractiunilor de audients.

Domnul Dincovici Laurentiu aratd c&, in opinia sa, aceastd misuri de
prezentare a legitimatiei (vizate la zi), in sala de judecata, este benefici pentru
prevenirea oricdrei forme de exercitare a profesiei de avocat in alte condifti
decét cele legale, mentionand de altfel c¥, in acest mod se procedeazi si la alte
instante din tara,

In continuare, se supun discujiei temele invocate spre dezbatere de
presedintil Sectiilor civilie, cu rugdmintea ca aceste solicitiri si fie transmise §i
domnilor avocati.

Doamna pregedinte a Sectiei I Civile propune reprezentaniilor Baroului
Olt s& aibd in vedere ca actiupile redactate i fnaintate citre instanje s& cuprindd
toate elementele obligatorii previazute de art.194 Cod procedurd civild. Cu
privire la calea de atac a apelului, solicitd ca la redactarea acestuia si se
precizeze clar motivele de fapt si de drept $i nu o expunere a situaiej de fapt.

Domnul presedinte al Judecatoriei Slatipa Intelege s& supund discugiei un
aspect cu privire la semnitura de pe cererile de chemare in judecats, de cele mai
muite ori acestea flind semnate de avocati §i nu de pari, astfel cum prevede
Codul de procedura civila. Astfel de situafii se reg3sesc si atunci cdnd cererile
de chemare judecatd sunt transmise prin postd, fard a fi depuse delegatiile
avocatiale.

Cu privire la aspectele sesizate de pregedintele Sectiei I civile, domnixl
decan Bubatu Mihaita le apreciazi ca fiind pertinente, urménd a fi dezbatute in
Adunarea Generald a Avocattlor. '

Domnul avocat Defta Costel considerd ¢ incheierea Protocolului de
colaborare va rezolva o parte din problemele identificate.
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Referitor la aceste aspecte, doamna pregedinte a aritat ¢ va transmite
proiectul Proiectului de colaborare citre sectiile Tribunalului Olt si instanjelor
arondate acestuia, urméind a fi analizat gi dezbatut de colectivele de judecitori In
vederea adoptarii unei forme comune.

De asemenea, se¢ va solicita sprijinul Compartimentului IT in vederea
implementirii aplicatiei privind Tablou! actualizat al avocagilor.

Drept pentru care s-a incheiat prezenwl proces-verbal, azi 17.03.2017.

PRESEDINTE
LILIANA OPREA

W

a Ana Motroc
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal

From: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro>
Sent: marti, 5 septembrie 2017 09:40
To: ‘Maria Jianu'
Subject: FW: copie Raport inaintat Inspectiei Judiciare a CSM
Attachments: .. Raspuns solicitare Inspectia Judiciara - sectia pentru judecatori.PDF
| UKIUNEA NATIONALA A BAHOUR
DIN IZOM NIA - UNB ILoR
| masmsmms ar.. 3077 10/?5 20/
~0.Z.
De la: Baroul Satu’-?bwar‘e-f'% gibcofiva- Y ]

Trimis: marti, 5 septembrie 2017 09 14 o
Catre: unbr@unbr.ro
Subiect: copie Raport inaintat Inspectiei Judiciare a CSM

Uniunea Nationali a Barourilor din Romdnia D}J}J
BAROUL SATU MARE
AN /

Satu Mare , Str. Horea nr.7 , ap.5, Tel ;0261712022 ; Fax\ﬁ261 711648
e-mail ; baroulsm@gmail.com; http : www. baroulsm o

Nr. 503/04.09.2017

Catre

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
DIN ROMANIA

Referitor la adresa dumneavoastrd nr.307-ORG-2017, atasat v comunicim copia
Raportului Tnaintat Inspectiei Judiciare a CSM la data de 09.05.2017.
Mentiondm cé nu a fost preluat nici unul din aspectele concret sesizate.

Cu aleasi consideratie,
DECAN

Avocat Suta Mihai — Dan




Uniunea Nationald a Barourilor din Romania

BAROUL SATU MARE

Satu Mare , Str. Horea nr.7, ap.5, Tel :0261712022; Fux :0261711648
e-mail : baroulsm@gmail.com; http : www.baroulsnro

‘Nr.265/09.05,2017

Catre

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
Sectia pentru judecdtori — Inspectia judiciard

in atentia doamnei judecator Adriana Elena Andronic

Stimatii §i distinsd doamna judecdtor Adriana Elena Andronic,

Am citit cu atentie adresa cu nr. 2818/1J/D11/2017 din data de 7
aprilie 2017 si inregistrat la Baroul Satu Mare sub nr, 208 din 7 aprilie 2017, pe
care mi-atl trimis-0 §i am rdimas plicut surprins de preocuparea Consiliului
Superior al Magistraturii de a afla unele aspecte ale raporturilor dintre avocatii din
Satu Mare cu conducerea instantelor judecitoresti si cu instanfele insesi, in
desfasurarea activitatilor specifice. Este un semnal pozitiv care mi indedinnd a
spera intr-o dezghetare reald a relatiilor dintre sistemul judiciar, pe de o parte si
avocati, pe de altd parte, organizati in temeiul Legii nr. 51/1995 privind profesia
de avocat in Roménia, prin stabilirea unui dialog institutional permanent in scopul
imbunatatirii actului de justitie in genera'l, precum si a. activitdtii autoritdfii
judecatoresti si a avocatilor, in special,

Trebuie sa recunosc faptul ¢ este primul demers de acest gen despre
care am cunogtinid §i tocmal pentru acest. considerent apreciez efortul
Dumneavoastrd de a incerca punerea problemei la manierd profesionists, fird
ocolisuri si vorbe false.



1. Avocatii din cadrul Baroului Satu Mare s-au confiuritat si se
confruntd cu multiple probleme de ordin profesional, administrativ si
organizatoric in desfigurarea activitatii lor, dintie care Titii permit si enumir
céteva:

- volumul mate de dosare pe fiecare complet de judecats;

- lipsa unei programéri in timp si din timp a fiecirei cauze, ceea ce
duce la pierdere de vreme pe culoarele instantelor si chiar suprapunerea sedintelor
de judecatd ale unor completuri diferite; |

- spatiul mult prea.restrans al sélilor de sedints;

- lipsa ‘unui spatiu adecvat pentru avocati in incinta Palatului de
Justitie din Satu Mare;

- ¢ celeritate mult exagerata ;$i nejustificats in solutionarea unor
cauze pentru care gste nevoie de timp si tergiversarea altora, a ciror rezofvare este
vitala pentru parfi;

- conduita unor judecdtori, concretizats in lipsd de respect fai de
avocafi, in aprecieri gi vorbe jignitoaré, in reducerea unor onoratii in mod
nejustificat sau neacordarea celor pentru prestatiile din oficiu in miaterie: penald
etc. |

- progr'a'm’ul deloc flexibil §i adecvat al arhivelor instantelor, care nu.
permit avocatilor studierea dosarelor in timp util;

- disfunctionalitati in programul Ecris, intre care cea mai importanta
este nescanarea unor piese ale dosarului ori imposibilitatea accesarii lor si chiar a
programutu;

- tolerarea prestatiilor lamentabile ale unor asa zisi ,avocati
clandestini;

- solutii bizare in anumite cauze si aprecieri de ordin personal in
motivarea Unor solﬁ;ii din cuprinsul _hotél‘ﬁr‘iior‘judec-étore:sti, care sunt straine de
specificul continutului acestora, previzut de codul de procedura civild;

- aplicarea métodei copy-pasté la motivarea unor hotdrdri sau chiar
nemotivarea altora etc; |

- intreruperea pledoariiloravocatilor la manierd brutald etc.

Toate acestea au fost amplificate de conditiile de munté precare din
incinta tuturor instantelor judecatoresti din judetul Satu Mare, devenite in timp,
datoritd uzurii fizice §i morale, improprii a gdzdut activitalea specifics executdrii
actului de justitie. Indeosebi cladirile Judecatoriei Carei si Negresti Oas sunt
invechite si depasite in totalitate, iar clidirea Palatului de Justitie din Satu Mare
care este in proces de reabilitare de ani de zile, functioneazd pe jumatate. Toate
acestea sunt factori de crestere a iritabilitafii tuturor celor implicaji Tn actul de



Justitie de la instantele din Satu Mare, de generare a multiple nemultumiri si de
cregtere a nerabdarii.

Din fericire gi spre totala mea satisfactie, in data de 10 februarie
2017, la initiativa Consiliului Baroului Satu Mare sl a mea personal, a avut loc o
intalnire de lucru intre membrii Consiliului Baroului Satu Mare i toti presedintii
instantelor judecétoresti din Satu Mare. A fost extrem de pozitiv, in primul rénd,
faptul ca au participat tofi gefii instanfelor din judeful Satu Mare, inf¢legand astfel
sé dea curs invitatiei de a dezbate in comun, la maniera mstltut:onala §i onestd
multiplele probleme cu care se confrunta in activitatea curents ambele parti. In al
doilea rind, a fost benefic si constructiv faptul ¢i, punéndu-se in discutie cvasi
toate problemele semnalaté de colegii avocati, s-a ajuns la rezultate concrete gi
detensxonarea raporturilor dintre judecatori st avocati pe multiple palzere ale
act1v1tat11 in al tre1Iea land a fost lIleLICLIlaml cé s-a aJuns Ia un comcns inceca

Judecémrestl dm judelui Satu Ma1c a necesnaul asnguraru cate unui spa;xu
specific destinat avocatilor n ficcare cladite care gézduieste instantele
judecatoresti §i promisiunea ferma de rezolvare a acesiei probleme in incinta
Palatului de Justitie din municipiul Satu Mare.

in fine, dar nu in vltimul rand, th urina acestei intdiniri comune intre
reprezentantii celor doud profesii, s-a constatal revizuirea pozitivd a conduitei
majoritatii judecatorilor fatd de avocati, 0 gestionare mai eficientd a gedintelor de
judecatd, prin apelarea prioritard a cauzelor in care participd si sunt prezenti
avocati, adicd o Imbunatatire generald a activitdfii in sala de sedinta a fiecirei
instante de judecatd. Ceea ce este semnificativ si benefic indeosebi pentru
Justitiabili!

Cel mal impottant a fost ca in cadrul acestei ntalniri, care s-a intins
pe durata a cdteva ore bune, tofi cei implicati au pus deoparte orgoliile sau
ambitiile si s-a inchegat un dialog firesc, deschis, lipsit de formalisin i
conventiohalism, ajungandu-se la esenfa problemelor gi [dmurirea majoritatii lor.

Concluzia nu poate fi decat una: dialogul si comunicarea
institutional# pe problemele curente, cu prezentarea si dezbaterea lor onesta, sunt
singurele metocjér de rezolvare corectd a acestora. in defi nitiv, relevarea urmata de
asumare deschid premisele pentru solutionarca uneifunor probleme, procedeu
absolut firesc, mai alés c¢# este vorba despre cameni cu pregatire juridica
superioard, adica intelectuali.

Meritul pentru obtinerea acestui rezultat apaitine, in principal,
doamnei judecator Nilda Preda Tarnoveanu, presedinta Tribunalului Satu Mare si
doamnei judecator Anca Ion, presedinta Judecdtoriei Satu Mare. Asadar, incé o



dati se adevereste vorba potrivit céreia, omul sfinteste locul si, zic eu,
evenimentele.

2. Pe de alta parte, cred cd initierea §i stabilirea comuniclrii
institutionale ntre instantele judecétoresti si colectivul de avocafi din cadrul
Baroului Satu Mare trebuie urmate de un proces de consolidare si amplificare, cu
intdlniri periodice $i constante. In acest sens, ca modalitate concretd pentru
realizarea acestui scop, cred c ar fi oportun ca instantele judecataresti din judet,
precum §i Curtea de Ape! Oradea, si-i invite pe reprezentantii avocatilor din
Baroul Satu Mare la bilanfuri si la rapoartele periodice de activitate, gest de
curtoazie, §i nu numai, care se practicd la nivelul unor wibunale si curti de apel
din (ard (Alba lulia, Brasov, Timisoara etc.). La rdndul [ui, conducerea Baroului
Satu Mare, in spirit de reciprocitate va invita conducatorii instantelor judectoresti
din judetul Satu Mare la adundrile generale anuale in care se prezinta activitatea
baroului.

'Qpiliia mea este ¢ inijiativa unor astfel de Tntalniri bilaterale, cu
protocolul aferent, trebuia s3 apartina Colegiului de conducere al Curii de Apel
Oradea. Din nefericire, intre Baroul Satu Mare si conducerca Curii de Apel
Oradea, la nivel institutiotial, nu s-au stabilit legéturi si cu atdt mai putin dialog
ori discutii pe variile teme si problenie de natura celor pe care le-am menfionat
mai sus. Cuy toaté ci, din -pu,nctul meu de vederg, era necesar sd se transmitd
disponibilitatea in acest sens a sefilor principalei instante din judetele Satu Mare
si Bihor. Din partea Baroului Satu Mare a existat o initiativa in cursul lunji aprilie
2015, cénd am adresat o invitajie de participare a presedintelui Curii de Apel
Oradea la o receptie organizatd cu ocazia alegerii noujui Consiliu al Baroulu Satu
Mare, tocmai in é,copuf exprimarii intentici de colaborare si de dialog instituional,
insa ea nu a fost onorats.

Cred cd, raportat la realitdtile actuale, ar fi de dorit din partea Curiii
de Apel Oradea inifieres, stabilirea si consacrarea unor raporturi institugionale cu
Baroul Satu Mare, in cadiul cirora s& se discute, la maniera mai sus descrisa,
problemele curente ale celor doud profesii, ale activitatii curente specifice,
precum si solutiile oportune gi optimie a Je rezolva ori Tmbunatiti.

3. Desi o parte din problemele semnalate au fost solutionate in urma
Intalnirii mentionate la pet. 1, continud sd persiste altele. Intre acestea im i permit
s& enumar cteva, care mi se par mai importante i urgent de rezolvat:

- din cauza planificarii defectuoase a orelor de incepere a sedintelor
de judecat, atat avocatii, cat si clientii suportd mari pierderi de timpi in agleptarea
cauzei/cauzelor. Lipsa unei riguroase planificiri a sedintelor de judecat, precum



si nestabilirea orei de strigare a fiecdrei pricini sunt cauzele principale ale
aglomerdrii sililor de judecat, ale coridoarelor instantelor, precum si a pierderii
de timp suferite de avocati si clienti. Problema este extrem de important a fi
rezolvatd, intrucdt nu este normal ca oamenii s& fie citati pentru orele diminetii in
toate cauzele si s& le vind rAndul dupé ore Intregi de asteptare, pe la orele amiezii,
dupa mesel ori, mai riu, chiar ale serii!!? Nevorbind de blocarea avocatitor.
Suprapunerea s,eci_m;elor de judecata care se desfisoard simultan fin mal multe sali
de sedina, faré nici un decalaj In timp, este o alta cauza de nemultumire in randul
avocatilor. Ei sunt pust adesea in situatia de a nu ajunge la unele cauze pentru c&
presteazd in altele, rezultdnd nemultumirea clientilor, aplicarea unor amenzi
judiciare usturitoare, adrese la barou ete. Nu numai legea. impune JEmurirea
problemei dar si bunul simg! Nu cred ci trebuie dovedit cd un om nu poate fi
simultan in-doud sau mai multe locuri in acelasi timp, dupd cum nu-=i poti pretinde
omului {parte, martor, expert, avocaf), ih numele respectarii actului de justitie,
uneori chiar suierdndu-i deloc elegant n auz ¢4 este ,direct interesat de proces™ —
de parci l-ar fi pornit neinteresat fiind!!? ~ sd stea ore intregi pe coridoarcte
instanfelor in asteptarea strigarii pr:cmu in care gste interesat. Nu o datd mi s-a
intdmplat, chiar la Tnalta Curte de Casafie si Justitie sa astept chiarsi 8,9, 10 ore
sg-mi vind rindul, cauza fiind ,planificatd” pentiu orele 8.30 sau 9.00. E
degradant si-l constringi pe om, la aceasld manierd, si-si prardd timpul! in
definitiv, avem de-a face cu servicii publice, preplatite cu stime uriage de bani, a
caror calitate trebuie si se ridice la nivelul taxefor impuse si percepute. farconditia
esentiald si necesard éste respectul fatd de om si de valorile sale, intre care dreptul
de a-1 nu fi fApit in mod abuziv §i, de multe ofi, degeaba timpul, este cit se poate
de importarit,

Concluzia este una singurd: necesitatea regandirii intregului proces
de management al sedintelor de judecatd, Altfel, va continua gi se va amplifica
sentimentul de corvoadi in munca pe care desfasuram.,

- forfécarea onorariilor cuvenité avocatilor. Persista o,,modd™ extrem
de indrigita de catre unii judecitori de a ,umbla” la onorariile avocatilor, n
sensul, desigur, de a le diminua drastic. Este vorba de onorariite cuvenite atatin
cauzele angajate prin contract de-asistentd juridics, cit si in cele In care sunt
numitt din oficiu in cauzele penale, ori 1 cele civile, In baza cererilor de ajutor
public judiciar. In ceea ce priveste aceste din urmi categorii de onorarii; sunt
tendinte de a le reduce chiar §i sub limitele previzute i Protocoful dintre
Ministerul Justitiei si Uniunea Nationalda Barousilor din Romadnia, inregistrat sub
nr. 48025/2015 si, respectiv, 21-DCAJ-20135. Este o manierd inacceplabild de
persiflare a2 muncii avocatului! Dacd avem In vedere ¢a aferent acestor sume, care
oricum sunt ridicole, fiecare avocat este obligat si pliteasci taxele si impozitele




previzute de lege (T.V.A., C.A.S.S,, cotele datorate baroului si C.A.A. , precum
3i impozitul pe venit de 16%) este lesne de concluzionat ¢& | se pretinde si
munceascé pe degeaba. Ca atare, este necesard Incheierca unui nou protocol intre
Ministerul Justitiei si UN.B.R. care s prevada in mod expres inadmisibilitatea
reducerii onorariilor pe care le prevede, tespectiv de a se mentiona ¢3 ele sunt
minimale.

Cu titlu de ,,perld” imi permit s& supun atentiei Dumneavoastre un
exemplu de solutie in materie: un coleg avocat m-a rugat si-i sustin o cauza
proprie, prin care solicita obligarea D.G.F.P. Satu Mare la plata pe cale separati
a unor cheltuieli de judecata, constind in onorariul de avocat platit unui alt coleg
avocat pentru sustinerea intereselor ui Tn alte cauze si pe care pardta le-a pierdut
pe linie. M-am prezentat ia termen, am sustinut cauza, iar solujia a fost
urmdtoarea: admisd acfiunea, respinsi cererea de obligare a pardtei la plata
cheltuielilor de judecata constdnd in ororariul de avocat. Fir comentarii!

- gicanarea avocafilor prin varii i inventive metode, T timpul
sedintelor de judecati. Intre aceste metode cea mai des Intalnita este intreruperea
brutala a pledoartilor, limjtarea acestora fard nicio ‘explicatie ori justificare.
Autorii sunt, indeosebi, judecdtorii tineri. Probabil cauza acestei conduite o
reprezintd sedintele de judecatd mult prea incdrcate, numiirul cauzelor ajungand
la peste 40-50 in mod curent, care se Intind uneori (nu rareorit) In seard tarziu.
Numai ¢& avocatii nu sunt vinovafi pentru gestionarea defectuoasa a sedintelor de
judecatd de c#tre titularii completurilor. Prineipiul celeritafii solutiondrii
proceselor nu este egal cu a le da peste ¢ap, administrdnd probe la hei-rup si
inghesuind pe o sedintd zeci de cauze in care se audiazi martori, se iau
interogatorii, se ascultd experti elc. In mod curent, sunt cazuri in care ntr-o
singurd pricing, la aceeasi data, sunt citati patru, cinei, sase sau chiar mai mulfi
martori pentru a fi audiafi. Daci se poate pe langa interogatoriile partilor!?? Este
o manierd piguboasi de administrare a probelor si a cauzei in general. In numele
celerititii nu se poate scipa din vedere insusi scopul actului de justitie care consta
in justa solugionare a pricinii, adica de a face dreptate. Or, aceasta nu poate avea
loc decdt in ipoteza In care se asigura cadrul necesar: probele sunt administrate cu
rabdare, consemnirile sé fac coerent, parjile sunt gscultate cum trebuie, iar
avocatii lor ldsati sa le susjind cauza. Insd n conditiilte in care procesele sunt
inghesuite Intr-un interval de timp cuprins intre tiei siptdmani si o lund si jumitate
maximum, chiar nu este timp pentru o astfel de abordare. IJe aceca, solutia este
una singuid: acordarea unor termene mai lungi In cauze, stabilirea urior $edinje cu
maximum 20-25 de cauze gi, desigur, suplimentarea numérului de judecatori la
instante.



La capitolul metode inventive sau inedite de sicanare a avocatilor se
inscrie, mai nou, trimiterea sesizarea procurorului cu dosaiul cauzei!? De
exemplu, chiar semnatal,ui prezentei am avut o pricind In care eram direct
interesat, flind petent pentru anularea unui proces verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii la legea circulatiei, pe care nu am sivérsit-o.
Domnul june judecator, Alinel Bodnar, de la Judecatoria Satu Mare nu numai ci
a respins plangerea mea, desi probele indicau evident inexistenia faptei (chiar
martorul mentionat in procesul verbal a spus ¢&nu am facut dcpés_i rea de care ma
acuza politistul), dar a sesizat Parchetul de pe langd Judecatoria Satu Mare cu
privire la o imaginara mérturie mincinoasi care ar fi fost comisa de ciitre unul
dintre martori (evident, cel propus de mine!!?). Desigur, domnul judecitor a avut
in vedere mai multe calititi pe care, intdmplétor le imrunealﬁ la momentu]
respectiv $i, mult mai putin scapul de a face justifie: avocat, decan al Baroului
Satu Mare si autor al unui material Tntoemit in numele Barouluj Satu Mare si
publicat, fard acordul meu, in presa de ,specialitate”, prin care exprimam opozitia
corpului de avocati din Satu Mare fatd de modificarea legii nr. 51/1995, prin
modificarea Legii nr. 303/2004, prin care, printre aliii, judecatorii cu peste 18 ani
de vechime efectivd In profesie si aibi dreptul de a promova fard examen in
profesia de avocat. Maniera la care domnul judecitor a procedat a fost un fel de
»1as cd te Tnvat eu mintel”, adica un gest de retorsiurie fatd de mine ori, ceea ce
este mai trist, o mand de ajutor cerutd parchetului in sustinerea solutiei abuzive pe
care a dat-o.

- tolerarea activitatii ilicite a unor asa zisi avocaji ¢landestini, prin
admiterea unor prestatii In fafa instanjelor de judecatd, in baza unor
procuri/mandate conventionale. Ceea ¢é fac aceste personaje (in Satu Mare trei
sunt notoril: Matei Margérit, un fost politist, condamnat penal, Viorel Danciu,
mediator §i Aurel Derheter, un travestit §i labil psihie) in temeiu} unor mandate
conventionale primite de la diverse persoane fizice, atit in fata instantelor, cit si
pe la diverse autorititi, este specific si caracteristic activitdtii avocatului. Cu atét
mai mult cu ct se intdmpld in mod continuu, cu caracter de-obisnuinid si in
sustinerea unor pdrti in diverse afaceri judiclare. Desi am formulat mai multe
plérigeri la parchetele din Satu Mare, solutionarea acestora se tergiverseaza ori s¢
dau solutii de netrimitere in judecatd!!? Dupa cum se mai intdmpla, desi mai rar,
ca acegti pirati ai profesiei de avocat $3 fie lasati in instante sa punéd concluzii, sa
sustind cereri §i si formuleze tot felul de exeeptil, adicd s pledeze precum
procedeazi un avocat, dar cu conjinut juridic zerg, insd extrgm de nociv pentru
public si pentru perceptia acestuia, in auzul caruia igi peroreazd ineptiile juridice,

Pentru acesti pirai aj profesiei nu existd deciit o singurd solutie:



interzicerea de a se prezenta in procese in calitatea pe care si-o arogd. Desigur, cu
concomitenta lor sanctionare pentru cxercitarea fird drept a profesici de avocat.

Cam acestea sunt problemele de care se lovese avocatii din Baroul
Satu Mare. Nu am pretentia de exhaustivitate! Probabil am omis unele dintre ele
dar cred ¢ ar f1 un mesaj benéfic pentru colegii mel dacd ar exista semne d¢
intentie In solutionarea macar a celor pe care i cele ce au precedat le-am descris,
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CATRE,
- COMISIA PERMANENTA A U.N.B.R

La solicitarea d-voastra, va Inaintam adresa emisa catre Inspectia Judiciara
referitor la raporturile institufionale dintre conducerea Baroului Silaj si conducerile
instantelor, cit si referitor la relatia judecétor — avocat in sala de judecata.




Uniunea Nationald a Barourilor din Romania
Baroul Salaj

St T, Viadimirescu bl Flora, et. 1, ap.7 , Zalau, Salaj, 450091 , Romania
tef/fax : 0260/612818 , email: baroulsj@yahoo.com , www.baroul-salaj.ro

Nr. 1282/03.05.2017

Citre,

Inspectia Judiciara,

o~
~ Rispundem adresei d-voastrd nr.2818/1)/DUJ/2017 din 07.04.2017, si v& comunicim
urmatoarele:

1. Relatii in legdtura cu modul de cooperare dintre institufia pe care reprezentati i

conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Cluj si instantor arondate, din
perspectiva administrativ manageriala.

in ceea ce priveste relafia cu conducerile autoritdfilor judiciare, ne vom referi la autoritatile
judiciare de pe raza judefului Silaj, intrucét Curtea de Apel Clyj fiind in alt municipiu nu permite
crearea unei relafil institutionale, singura remarci ce poate fi ficutd la adresa judecétorilor Curtii de
Apel Cluyj fiind aceea cd ridicd mult standardul de calitate al actului de justifie, in comparatie cu
instantele arondate.

in legatura cu modul de cooperare al Baroului Salaj cu instantele si parchetele din Judetul Salaj
nu putem formula critici intrucét cu caracter general relafiile institutionale - limitate — se péstreaza in

- _ﬁlimitele elegante. Este de apreciat insd punctual concursul pe care tofi conducétorii, de instante l-au
acordat in cursul anului 2016 pentru amplsarea unor plachete continidnd textul de incriminare al
infractiunii de exercitare faré drept a unei profesii.

Tot punctual ar fi de spus insi cé la un moment dat a existat o divergentd de opinii concretizata
intr-un schimb de adrese, cu fosta conducere a Judecatoriei Simieu Silvaniei, imprejurare care insd a
fost depasitd in conditii amiabile.

Probabil cé asigurarea unor spaii adecvate ca suprafatd avocatilor ar putea fi avutd in vedere pe
viitor, iar 0 completare a schemei de personal In special la Judecitoria Jibou — unde personalul anex

{grefieri, arhivari) este intr-un deficit acut — ar ajuta conducerea de instantd s realizeze un mai bun
management al institutiei pe care o gestioneaza.



—

Din punct de vedere al relatiilor inter-institufionale insi singura asteptare pe care o avem fati de
conducerea autoritatilor judiciare de pe raza Judefului Salaj este continuitatea relatiilor avute pani in

prezent.

Relatii in legiturd cu modul de cooperare dintre institutia pe care o reprezentati, din
perspectiva conducerii procesului de céitre judecitorul de caz.

Daci au fost identificate disfunctionalititfi relative la modul de cooperare , iar in caz
afirmativ prezentarea in concret a acestora.

Referitor la punctele 2 i 3, va facem cunoscute rdspunsurile formulate de catre avocatii
din cadrul Baroului Silaj:

I

“Se stabilesc cheltuieli de judecata prin reducerea exagerati a onorariilor avocatiale, chiar

dacd acestea sunt mai mult decét rezonabile. Personal, am avut un caz in care, desi s-a admis in parte
acfiunea, nu s-au acordat deloc cheltuieli de judecatd, incalcAndu-se astfel flagrant prevederile art.453
~ alin.2 Cod proc. civ. Acelasi judecator, insa, intr-un alt dosar mi-a obligat clientul la plata sumei de

52.590 lei, doar pentru ci era vorba de o casi de avocaturd din Bucuresti, plata onorariului respectiv
nefiind nici macar doveditd de cétre partea adversa.

2.

7.
: 8.

Nu se respectd prevederile art.215 alin3, respectiv judecarea cu prioritate a cauzelor cu
avocati.

Nu se permite sustinerea corespunzitoare a cauzei, fiind incilcat, astfel, principiul oralitatii
dezbaterilor.

Comportament necuviincios al judecatorului in sald de judecatd la adresa avocatilor, prin
folosirea de expresii gi aprecieri jignitoare, de naturd a stirbi imaginea avocatului in cauza si,
implicit, a profesiei.

Avocatul nu este perceput ca un partener In actul de justitie, unii judecdtori afisdnd o
superioritate de multe ori nejustificata de calitatea pregétirii lor profesionale.

Erorile grave de judecatd prin incdlcarea unor texte de lege (ce nu lasid loc de interpretare),
date de nivelul de pregitire profesionald, nestudierea corespunzatoare a dosarului, etc.
Nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a hotararilor judecétoresti.

Din pacate, multe complete de judecati din Silaj refuzi in continuare sa ia cu

prioritate cauzele cu avocati. Asta are implicatii multiple in activitatea judiciard, In conditiile in care un
avocat trebuie de multe ori s fie prezent la mai multe instante in aceeasi zi. E o chestiune elementar in

secolul in care trdim $i este greu de acceptat ¢i cei care se numesc judecétori nu pot infelege sau accepta
chestiunea asta.

Strigarea cauzelor conform legii §i organizarea cauzelor pe ore ar fi pasul urmaétor spre o justitie
mai eficientd. In concret, majoritatea completelor refuza si ia cauzele fird martori sau interogatorii la
sfarsitul sedinfei sau, cel putin, si le ia dupi ce se epuizeaza cauzele cu avocati ori cele fard martori. Cel

mai simplu este si se urmeze modelul unor instante din anumite orase mai mari, care organizeaza foarte
simplu si foarte eficient strigarea cauzelor:



- cauze cu avocafi - amandri fard discutii §i apoi cu discutii
- cauze cu avocati in care se ascultd martori sau parti
- celelalte cauze

A

Nu de alta, insd cam aga e ficutd gi legea, iar una dintre indatoririle principale ale juaecétorilor
este s respecte legea $i sd o aplice exemplar.

9. Polifia sedintei de judecati si modul in care se da cuvéntul fieciruia dintre avocatii
partilor din proces de multe ori lasa de dorit, desi este o reguld obiectiva care trebuie aplicatd foarte
simplu §i echidistant.

10. Una dintre cele mai mari probleme este insd aceea ci judecatorul da sfaturi juridice
uneia dintre parti, in detrimentul celeilalte, in special in dauna celei asistate sau reprezentate de avocat.
Cu alte cuvinte, judecéitorul devine de multe ori apirétorul partii neasistate de avocat.”

4. Propuneri de imbunititire a colaboririi cu institugiile mentionate.

Apreciem cd rolul avocatuiui in realizarea actului de justitie este unul fundamental, iar pe
oponentii acestei idei 1i invitdm retoric sd imagineze justisia fird avocati, fird amortizorul dintre
justitiabil si magistrate.

Apreciem ¢ demersul Inspectiei Judiciare de a solicita feed-back —ul profesiei de avocat este de
naturd a conduce la crearea unei imagini needitate §1 ajutd Inspectia si contureze un portret cit mai
corect $i punctual al felului In care magistratul este perceput de céte justifiabil.

Ca o umil recomandare, prin Inlaturarea extremelor, respectiv laudelor exagerate sau a criticilor

excesive, evaludnd pozitiile barourilor, se poate contura o radiografie a relatiei magistrat — jusitiabil.
Cu deosebita consideratie,
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Baroul Sibiu
Sibiu, Str. Rennes, nr, 4

Judetul Sibiu

Catre Consiliul Superior al Magistraturii — Inspectia Judiciara,

D-nei Inspector Judiciar Judecitor Adriana Elena Andronic,

Stimati d-ni inspector,

Cu referire la cererea nr. 2818/1J/DIJ/2017 din 07.04.2017, adresati
decanului Baroului Sibiu, av. Baier Nicolae Eugen, v ingtiintim urmatoarele:

1. Baroul Sibiu apreciaza si incurajeazi preocuparea manifestati de citre
Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului National al Magistraturii
pentru modul in care se deruleazi colaborarea interinstitutionald dintre
instantele nationale si partenerii din sistemul judiciar si pentru
imbunatatirea acesteia. In acest sens, interpelarea institutiei noastre in
vederea atingerii acestui deziderat, pentru prima data ocazionati prin
solicitarea de informatii §i propuneri concrete in vederea cresterii
calitdtii procesului de cooperare interinstitutionald, venitd din partea
institutiei dvs, ne bucura si ne onoreazi deopotriva.

2. Baroul Sibiu are relatii de bund cooperare sub aspect administrativ,
cu reprezentantii cu atribufii manageriale ai Curtii de Apel Alba Iulia
si ai Tribunalului Sibiu, realizate prin intdlniri si discutii periodice
intre decanul si consilierii baroului, pe de o parte, si presedintii si
vicepresedintii acestor instante, pe de altd parte, circumscrise liniilor
directoare trase din Avizul nr. 16 al CCJE i art. 84 din Legea nr.
51/1995.

3. Din perspectiva modului derularii proceselor si conducerii acestora de
citre judecatorii de caz, cooperarea este una de ordin pozitiv, nefiind
identificate pana in prezent disfunctionalitéti de natura a fi semnalate.

4. Una dintre masurile de imbundtitire a colabordrii cu instantele de pe
raza Curtii de Apel Alba Iulia, exprimatd ardent si asteptatd de toti



membrii baroului, este implementarea proiectului de informatizare a
instantelor, care ar duce la o degrevare majora, atdt a activitafii

ooooo

si 0 mai bund alocare a resurselor.

Distinct, opindm cé s-ar impune atingerea dezideratului unei pregitiri
profesionale comune pentru judecdtori si avocati, precum si al
schimbului de experientd dintre acegtia, avind ca rol dezvoltarea de
bune practici in domeniul procedurilor, pentru a pune in aplicare
principiile unui proces echitabil si a preveni intirzierile nejustificate si
intarzierile.



UNBR - Maria Jianu Secretar ErinciEaI

.
From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel cismaru@unbr.ro>
Sent: marii, 3 octombrie 2017 11:26
To: 'Maria Jianu'
Subject: FW: Revenire solicitare_copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: Raspuns CSM 1) Baroul Sibiu.doc

De la: Baroul Sibiu [mailto:contact@baroulsibiu.ro]

Trimis: marti, 3 octombrie 2017 10:02

Catre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Subiect: Re: Revenire solicitare_copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

La 02.10.2017 12:37, UNBR - Daniel Cismaru a scris:
UNBR
307-ORG-2017

02.10.2017

Catre,
Toate barourile

Doamenifdomnului decan

Revenim |a adresa noastrd din 01.09.2017, prin care v-am rugat s& ne comunicati copia Raportuluj
naintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat cd nu au fost preluate complet in Raportul
privind colaborarea interinstitutionald a instantelor de judecaté cu ceilalti parteneri din sistemul
judiciar Informdrile transmise de barouri, iar unele informari contrazic pozitiile reprezentantilor
Barourilor in Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstitutionale care au fost vizate de
rapoartele solicitate de Inspectia judiciara.

Mentiondam ca pand In prezent nu au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile: Bacdu, Bistrita-

Nasaud, Botogani, Brdila, Bucuresti, Buzdu, Caras-Severin, Cluj, Dd&mbovita, Galati, Gorj, Harghita,
lagi, Maramures, Mehedinti, Neamt, Prahova, Sibiu, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea.

Cu aleasd consideratie,

Daniel Cismaru
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! Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia

k / BAROUL SUCEAVA

Str. Trandafirilor nr.6 Suceava 720069
tel/fax 0230520327 www.baroul-suceava.ro

- LiiUNER NATIONALA A BARGUR]
% DIN AOMANIA - UNBR Lor .

| INREGISTRARE nr..207 ~08%- 20/ ..
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Nr. 377/4 septembrie 2017

Citre ,Q-’
= Uniunea Nationali a Barourilor dirf Romani O‘}R\/

In conformitate cu cele dispuse in sedinta Consiliului U.N.B.R.
desfisuratd la data de 26 august a.c., v@ comunicdm copia documentului
adresat Inspectiei Judiciare pe tema cooperdrii dintre Baroul Suceava si
conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Suceava, respectiv a
cooperirii dintre barou si judecitorul de caz.

av. Sorin RUSU DecanulB 'Sgceava

' e

Domnului Pregedinte
al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
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’ : ‘Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia
. BAROUL SUCEAVA
Str. Trandafirilor nr.6 Suceava 720069
tel/fax 0230520327 www.baroul-suceava.ro

Nr. 172/5 mai 2017

— Citre

Inspectia Judiciard
Directia de inspectie judiciard pentru judecitori

Referitor la adresa nr. 2818/DIJ/2017 din data de 7 aprilie a.c., vd
comunicim urmitoarele :

1. Modalitatea de cooperare dintre Baroul Suceava si
conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Suceava gi
instantelor arondate, din perspectivi managerialj,

Sub aspectul acestei cooperiiri institutionale, in ultimii trei - patru
ani, se poate remarca o mai mare deschidere pentru dialogul
interprofesional, inclusiv pe temele legate de aspecte ce tin de
managementul de 1a nivelul instantelor.

In acest sens, in mod categorie, un veritabil catalizator 1-a constituit
proiectul derulat in baza Avizului nr. 16/2013 privind relatiile dintre
judeciitori gi avocati, adoptat de Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni, dar si Protocolul de colaborare institutionald incheiat intre
Baroul Suceava si Curtea de Apel Suceava.

Cu toate ci in cursul derulirii acestui dialog au fost sesizate ~ in mod
reciproc — anumite disfunctionalitdti i au fost identificate si solutii practice
care au §i fost implementate, existi incd aspecte care nu au primit
rispunsul agteptat din partea avocatilor, in general, dar gi al principalului
beneficiar al actului de justitie ~ justitiabilul — in mod special.

1
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In aceastd ultimi categorie de probleme legate de disfunctionalititi
ale cooperdrii, apreciem c3 se impun a fi men{ionate urmitoarele :

. planificarea perfectibild a sedintelor de judecat, astfel incét s%
nu existe mai multe liste de sedintd, cu aceeasi ordl de incepere, in aceeasi
sald de judecat.

O asemenea ,planificare” reprezintd o lipsi de respect pentru
timpul si problemele celor pentru care se infiptuieste justitia, dar in egalid
misurd si pentru avocatii care, in lipsa oricirui reper orar, trebuie si
giseascd solutii improvizate pentru a reusi si-gi desfigoare activitatea
profesionald in silile rispéndite in Palatul de justitie, sau chiar s ajungi si
la instante aflate in alte localititi.

Desigur, aceste solutii improvizate, se soldeazi deseori cu amenzi
judiciare aplicate pentru absenta avocatului la strigarea unor cauze si cu
reale dificultifi pentru aceste instanie de a asigura o judecat} lipsit¥ de
astfel de incidente procedurale.

Dincolo de faptul ¢ planificarea pe repere orare nu este doar o
fictiune a Legii, ci un imperativ al acesteia, nu pot fi invocate impedimente
serioase de naturd a conduce la concluzia imposibilititii aplicirii acestor
dispozitii legale.

In acest sens, congtienti ¢i nu poate fi ficuti o planificare orari
pentru fiecare dosar in parte, am sugerat instantelor si partajeze lista de
sedintd in doud sau trei sectiuni cu or# distinctd de strigare a cauzei, astfel
incat s poati fi atins si dezideratul Legii sub acest aspect procedural.

Chiar daci aceste repere orare nu vor putea fi respectate cu
punctualitate, vor face micar dovada stridaniei instantelor de a aplica
aceastd normi §i, cu siguranti, vor reprezenta o dovadi de civilizatie si
respect pentru toti participantii la un proces.

»  accesul publicului in Palatul de justitie in perioada vacantei
judec#itoresti

Nu cunoagtem si nici nu infelegem ratiunea pentru care, in timpul
vacantei judecdtoresti, accesul publicului este limitat la una sau doui zile
pe siptimini, intr-un interval de timp redus de asemenea la 1-2 ore.

fn conditiile in care instantele judeciitoresti sunt esentialmente
institutii publice, limitarea accesului publicului, in maniera mentionat,
este abuziv, lipsiti de logici si produce un prejudiciu de imagine
semnificativ.

* accesul imposibil pentru diverse categorii de persoane
(persoane in vérstd, persoane cu diverse afec}iuni, persoane cu dizabilititi )
in incinta Judec#toriei Filticeni.

Desi inaugurati in urmaé cu citiva ani si beneficiazi de toate dotérile
specifice unei clidiri noi §i moderne, Judec#toria din Filticeni are o sala de

2
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judecatd amenajaté la etajul 4 al clidirii, precum st birourile de executare
civili si penals, accesul la acestea fiind dificil in conditiile in care liftul nu
functioneazi.

Toate demersurile noastre pentru gisirea unei solufii au primit
argumente legate de lipsa fondurilor pentru exploatarea si mentenanta
liftului care a functionat doar la vizita inaugurald a ministrului justitiei.

Cu toate acestea, liftul destinat magistratilor funct{ioneaza fird
probleme si se pare ci are o alti sursd de finantare decét liftul destinat,
prin proiect, justitiabililor gi avocatilor.

Desi chestiunea pare banali la prima vedere, dacd ne raportim la
situatia persoanelor mentionate anterior — persoane in vérsté, persoane cu
diverse afectiuni, persoane cu dizabilititi — este lesne de inteles c&, pentru
acestea, accesul la justitie este impiedicat in cel mai propriu mod.

In egald masuri, pentru avocatii care se regiisesc in aceasti categorie
si care trebuie si parcurgi de mai multe ori pe zi distanta intre sala de
judecats de la parterul clidirii si sala de judecati de la etajul 4, problema
este demnd de o analizi mai serioasi din partea conducerii instantei.

» exploatarea necorespunzitoare a infrastructurii Judecétoriei
Vatra Dornei

Degi inaugurati in urm# cu doar sapte ani, dupd o investitie
financiard importantd, utilizarea spatiilor din aceastd instanti, de citre
justitiabili gi avocati, este modest# in raport cu potentialul imobilului.

Astfel, cu toate ci proiectantul a previzut cel putin doud sili de
judecat}, toate procesele se desfigoard doar in sala de la parterul cladirii.
Prin urmare, dacii existd doui liste de sedintii pentru complete diferite, nu
se utilizeazd decat aceastd sald de judecatd, chiar dac# justitiabilii, avocatii
si chiar si cel de-al doilea complet de judecati pierd inutil timpul.

De asemenea, cu toate ci municipinl Vatra Dornei se afli la
altitudine gi are o climé geroasi pe timpu! iernii, in holul clidirii care se
invecineazii cu sala de judecatdi, climatizarea nu functioneazi inci de la

N inaugurare. In aceste conditii, temperatura din sala pagilor pierduti nu
diferd prea mult de cea.de afard, de acest ,beneficiu” avind parte toti
justitiabilii i avocatii.

n acest context, apreciem ci pot fi gisite solutii pentru ¢ mai buni
exploatare a potentialului imobilului si activarea tuturor facilititilor de care
dispune acesta ( climatizarea/inc#lzirea fiind prioritard pe timpul iernii ).

in sfargit, poate amenajarea arhivei instantei la etajul clidirii, ar
permite arhivarului s nu alerge un numir de kilometri in fiecare zi pentru
a aduce dosarele la studiu, in conditiile in care acestea sunt depozitate
intr-un alt birou aflat 1a etaj.

Din punctul nostru de vedere, ar fi necesard o mai mare atentie
pentru ergonomia referitoare la imobilul instantei, in beneficiul
justifiabililor, al avocatilor, al personalului angajat si chiar al magistratilor.
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2. Cooperarea dintre Baroul Suceava si instante, din
perspectiva judeciitorului de caz

Si in privinta acestui gen de cooperare institutionals, existi un
dialog de principiu intre conducerea Baroului §i cea a instantelor, cazurile
punctuale fiind cele care dau consistents acestuia.

Cu toate c#, in urma acestui dialog, relatiile interprofesionale
consumate in sala de judecat s-au imbunat#tit, existd — in mod inevitabil -
si exceptii legate de urmadtoarele situatii :

» nerespectarea orei de incepere a sedintei de judecati, asa cum este
aceasta mentionatd pe lista afigati la usa sdlii de judecatd si pe portalul
instantei, ceea ce creeazit complicatii in privin{a activititii profesionale a
avocatului, precum gi o impresie neplicutd justitiabililor sau martorilor
nevoiti si astepte inutil.

» nperespectarea dispozitiilor art. 215 alin.(3) Cod proceduri civila.
— cererea formulat# de avocat privind strigarea cauzei cu prioritate este
considerati uneori ca o favoare si este acordati preferential, dupi cum, in
alte situatii, este respins in mod nejustificat.

» nerespectarea dispozitiilor art. 91 alin.(4) Cod procedurd penal3
privind incetarea delegatiei avocatului din oficiu la prezentarea avocatului
ales.

Existd magistrati care, desi In cauza penald sunt angajati avocati,
soliciti si desemnarea unor avocati din oficiu céirora li se soliciti imperativ
si-i secondeze pe cei dintéi, la fiecare termen de judecati.

Avand in vedere dispozitia legald mentionati anterior, apreciem ci o
asemenea procedurd nesocoteste vointa legiuitorului i pune sub semnul
intrebirii chiar temeiul legal in baza c#iruia se acordi onorariul pentru
avocatul din oficiu astfel desemnat,

« reducerea onorariului avocatial, din oficiu, fird ca motivarea
— reducerii cuantumului acestuia si se raporteze si la dispozitiile 127 din
Statutul profesiei de avocat.

Mai mult decit atit, atunci cind instanta procedeazi la reducerea
onorariului avocatial, aceasti chestiune nu este pusi in discutia
contradictorie a périilor astfel incit avocatul nu-gi poate justifica onorariul
in raport de criteriile expres previzute in legislatia profesionald.

Chiar si mai grav decit atét, atunci clnd reducerea onorariului
avocatial se realizeazi — in modalitatea mentionatd — de c#tre instanta de
control, nu mai existd nici o posibilitate de indreptare a acestei erori de
judecatd.

Chiar dacd, aparent, aceastd chestiune nu afecteazi raportul
contractual dintre avocat gi clientul siu, hotirérea instanfei privind
‘reducerea onorariului creeazi un prejudiciu de imagine avocatului aflat
intr-o asemenea situatie,ceea ce ar trebui si impund o mai mare atentie din
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partea magistratului.

- toleranta nepermisd fatd de persoanele a ciror ocupatie nu a
fost incd inclus3 in nomenclatorul de meserii — mandatarul

in opinia noastri, magistratul in fata ciruia se prezinti acelasi
mandatar pentru persoane diferite ori care nu sunt rude cu acesta, trebuie
si procedeze la verificarea calitiitii acestuia din perspectiva argumentelor
mentionate §i chiar si sesizeze micar conducerea Baroului in legituri cu
acestea.

Aceastd conduiti se impune in considerarea faptului ci activitatea
acestui ,mandatar” intruneste, cel putin aparent, elementele constitutive
ale infractiunii de exercitare fird drept a unei profesii, iar judeciitorul n-o
poate incuraja prin pasivitate.

3. Propuneri de imbunitiitire a colaboririi cu instantele

— fn misura in care, in mod real, existd intr-adevir o preocupare
pentru imbuntitirea calitdtii actului de justifie, trebuie permanentizat si
rafinat dialogul institutional, avind in vedere si imprejurarea cj, in sfarsit,
legiuitorul a definit avocatul ca partener indispensabil al justitiei.

Dincolo de orice definitie legal3, perceptia avocatilor despre modul
de infiptuire a actului de justitie nu poate fi ignorata, chiar si numai pentru
simplul fapt cd aceasta inglobeaz# si perceptia justitiabilului cu care acesta
intrd in dialog.

In sférsit, implicarea reciproci in evenimentele celor doui profesii
( conferinte, sedinte de bilant al activitd{ii, aduniri generale, alte proiecte)
ar constitul un liant i o garan{ie a unei mult mai eficiente colaboriri
realizatd in scopul asigurdrii calititii actului de justitie.

Cu deosebiti consideratie,
av. Sorin RUSU - Decanul Bgfo

BAROUL
SUCEAVA »

Doamnei judeciitor Adriana Elena Andronic
Inspector judiciar




UNBR - Maria Jianu Secretar Erincipai

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:09

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

AttachmbRHUNE A NAJ!DN ALR pdf; Atasare far3 titlu 00043.html
DIN ROMAN!A - UNBR ’

INREGISTRARE nr. 207 LK ~en/,

: y )

... Andl 20/ 2 upa . 7 Zwa 0l
De la: Baroul Timis [mailto:éontact@BarouT-'fi‘rrﬂ!r:ro] il

Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 12:06

Ciatre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>; unbr@unbr.ro; Alexandru Gherasim - Sef Serviciu Unbr
<sandu.gherasim@unbr.ro>

Cc: Baroul Timis <contact@baroul-timis.ro>

Subiect: Re: copii rapoarte Inspectia Judiciara C5M

Stimati Dorhni,

Atasez Raportul naintat la data respectivd Inspectiei Judiciare a CSM-ului de cdtre Baroul Timis.
Rog confirmarea primirii prezentului email.

Cu consideratie,

Sergiu S.

[ Acest email a fost scanat contra virusilor de catre programul antivirus Avast.
F www.avast.com




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL TIMIS

Timisodra, Str. Lucian Blaga, nr. 2, ot Ll ap. 8-11

CF; 4759527

Teleton/Fax: 1256-49805%

wwiw barout-timis.ro

e-ntail: coptact@ibaroud-iimiso
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Citre,
CONSILIUL SUPE‘RIOI} AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

In atentia Doamnei Inspector Judiciar Judecitor Adriana Elena Andronic

DOAMNA PRESEDINTE,

BAROUL TIMIS, legal reprezentat prin Av. dr. Sergiu L STANILA - DECAN,
cu referire la Adresa Dvs. nr. 2818/1)/D1J/2017/07.04.2017,

vd inaintam prezenhul
RASPUNS

L. Relatii in legituri cu modul de cooperare dintre Baroul Timis si
conducerile administrativ-judiciare ale Curtii de Apel Timisoara si ale
instantelor arondate, din perspectivi administrativ-manageriala

Vom face referire doar la instantele din judegul Timis {in circumscripgia Curtii de Apel Timisoara
intrd si instante din judetele Caras-Severin si Arad), aria de competenti a Baroului Timis.

Modul de cooperare dintre Baroul Timis si conducerile administrativ-judiciare ale Curtii de Apel
Timigoara, Tribunalului Timis §i, respectiv, Judecitoriei Timigoara, este unul pozitiv, eficient, care
poate si trebuie sa fie imbunitagit.

Existi deschidere din partea tuturor conducdtorilor instantelor enumerate la problemele sesizate de
Baroul Timig si invers.

Au avut loc intdlniri intre conducerile celor trei itistante si conducerea Baroului Timis, in scopul
identificdrii problemelor cu care se confruntd avocatii in raporturile cu magistratii, in infiptuirea
actutui de justigie, precum si a unor solutii eficiente,

Pagina | din §



Din partea Baroului Timis a fost transmis citre Tribunalul Timis un draft de Protocol care sa
stabileasci cadrul rezolvirii unor probleme, pe care le vom identifica mai jos. In prezent, materialul
transmis de noi se afld in posesia conducerii sectitlor Tribunalului Timis, nefiind incd semnat.

De precizat la acest capitol ¢d Baroul Timig & initiat $t sustinut financiar activitatea de scanare a
documentelor care se invegistreaza la registraturile msmnlelor de judecatd, parii componente ale
dosarelor instantelor de judecatd. In acest sens, inci din anul 2014, Baroul Timis a angajat doui
persoane carora le-a achitat salariul si celelalte drepturi salariale, acc:s,tm desfasurandu-si activitatea
exclusiv in incinta Judecatoriel Timigoara, pentru scanarea documentelor la care am ficut referire.
In prezent, activitatea continud cu un singur angajar, platit de Baroul Timis. Aceasta activitate a
constituit obiectul unui Protocol incheiat intre Curtea de Apel Timigoara, Tribunalul Timis,
Judecitoria Timisoara si, respectiv, Baroul Timig, Protocol in vigoare si ast3zi.

In legdturd cu aceastd problema, se impune ca Ministeiu! de Justitie, impreund cu autoritiile care
gestioneaza activitatea instantelor de judecatd, si identifice resurse umane gi {inanciare, pentru a
sustine §1 extinde activitatea de scanare a documenielor care comipun dosarul instantei de judecati.

In ceea ce priveste modul de cooperare dintre Baroul "Timis si conducerile Judecitoriet Lugoj, Faget,
Sannicolau Mare si Dewa (incluse intr<o caegorie distincid, datorita faptului ci sediul acestor
instange nu se afld in Municipiul Timigoara, ca in cazul celodalte, locagie unde se afld i sediul
Baroului Timis), existd relagii de colaborare, punandu-se la punct sistemul de desemnare a avocagilor
in cauzele penale din oficiu, sistem care implicd o auwtomatizare aproape totald, transmiterea
imputernicirilor avocatiale realizandu-se de 1a Baroul Timis catre instange prin email,

De altfel, toate niformatiile necesare desfasurinii si infaptuirii aclui de justitie, care sunt in
competenta Baroului Timis sunt publicate pe site-ul propriu, fiind accesibile instantelor de judecata,
parchetelor si organelor de polifie: programarea avocatilor desemnali in cauzele penale din oficiu,
atdt la instange, cat §i la organele de urimdrire penald, lista acalizatd permanent a avocatilor care
pot fi numiti curatori.

Tot la acest capitol, mengioniim invitarea de ciwe Baroul Timis 4 magistrajilor instantelor din
Judetul ‘Timig, la evenimentele pml'e":ionale organizate de Baroul Timis. Cu tilu de exemplu, la
Conferinga "Probleme controversate $1 solutii de drept civil si procedurd cwild®, organizatd in data de

22.04.2017, au participat 10 ;udemturz din cadrul Curtii de Apel Timisoara, Tribunalului Timis,
Tribunalului Arad i Judecatoriel Timisoara.

2. Relatii in legaturda cu modul de cooperare dintre Baroul Timis, din
perspectiva conducerii procesului de citre judecitorul de caz

In ceea ce priveste conducerea procesului §i, respectiv, a sedingei de judecatd de citre judecdtor,
identificim mai multe probleme.

Prima problema o reprezinti gestionarea timpului alocat unei cauze i, respectiv; unei sedinte de
judecatd. Punctual, la Judecitoria Timisoara, in special la completele de judecatd competente si
solutioneze litigii de dreptul familiei, sedingele de judecat dureazi de la ora 9:00 pana spre seard,
de multe ori depasind ora 17:00 sau chiar 19:00.

Se impune cu necesitate identificared resurselor umane si tehnice, pentru stabilirea modalitaii de
apelare a cauzelor dintr-o sedingd de judecatd, pe ore §i fractiuni de ore, urmand ca citatiile emise sa

Pagina 2 din 5



prevadd aceastd miodalitate de apelare a cauzelor. De asemenea, se impune cu necesitatea
extinderea la toate completele de judecatd a obligatvitigii apelini cu prioritate a cauzelor in care
sunt depuse fmputerniciri avocatiale.

A doua problemai o reprezinti gestionarea cauzelor, altele decat cele penale, in care asistenta
judiciard din partea unui avocat este obligatorie (ex. cauzele avind ca obiect refugiati sau ordine de
proteciie), precum si a cauzelor in care judecitorul admite cererea de ajutor public judiciar sub
forma asistentet judiciare din partea unui avocat.

in cele mai multe cazuri, Baroul Timis recepiioneaza foarte tarziu adrescle comunicate de instantele
de judecatd (in. special de la Judecitoria Timisoara), prin care se soliciti desemparea avocatilor in
cauzele exemplificate mai sus. Cunoastem termenele procedurale foarte¢ scurte in ¢are trebuie
solutionate asemenea cauze, dar este nefiresc si primim adresele respective cu mai putin de 24 de
ore fayd de termenul de judecata fixat, pentru care trebuie si desemndm avocat. Apreciem ci
transmiterea acestor adrese trebuie sa se facd co minim 48 de ore sau cu minim ‘24 de ore In cazun
excepjionale, fatd de termenul de judecard fixat,

De asemenea, in marea majoritate a sitvatiilor de mai sus, judecatorul cauzei NU STABILESTE
ONORARIUL CUVENIT AVOCATULUL Atributul stabilirii onorariuloi cuvenit avocatului
apartine exclusiv judecitorulii cauzei. In fiecare adresa pe care o transmitem la dosarul cauzei,
solicitim stabilirea unorariului cuvenit avocatului. Exista situatii in care nu se stabilesc onorariile
cuvenite avocatilor nict micar n cauzele in care judecitorul admite cererca de ajutor public judiciar
suby forma asistentei judiciare din partea unui avocat.

In ale cauze, in care se stabilesc onorariile avocatiale, putine la numir; sumele sunt foarte mici,
impunindu-se stabilirea unor onorarii decente,

A treia problema o reprézintd réducerea onorariilor cuvenite avocatilor, atit in cauzele in care
avocatul este ales de pwrte/clicm‘ cit st in cauzele penale din oficiu. Sesizim numarul mare de
asemenca cauze, precum $i lipsa oriciror criterii obiective de aprecicre cu privire la cuantumul
onorariitor. In cauzele penale din oficiu sumele stabilite in Protocolul semnat intre Ministerul
Justitiei st UNBR, inregistrat sub nr. 48.025/2015 ¢i, respectiv, 21-DCAJ-2015 sunt oricum foarte
mici, reducerea acestora transformandu-le in derizorii. Este inacceptabild reducerea unui onorariu
la sume de 30 sau 50 de lei pentru o cauza!

Este inacceptabil ca judecitorul cauzei si reducd onorariul avocagial intr-o cauzi de altd naturd
decit penala, fard a tine cont de wate componéniele sumei vare reprezined onorariul avocatial,
respectiv de sumele datorate de avocat cu ttlu de impozit pe venit (16%), contributie GNAS (3,5%),
cotd CAA (11%), TVA (19%). Aplicarea acestor sume la un onorariu redus la 50 de lei, face ca suma
netd cu care rimine avocatul pentru cauza respectivi s fie derizorie.

In stabilirea sumei care se cuvine avocatului cu ttu de onorariu sau a sumei care se cuvinie pargii
care castigh procesul, cu tidu de chelieli de judecald i care include onarariul avocatial,
judecitorul trebuie s3 §ind cont atit de dispoziiile procedural civile, dar si de dispozitiile legale si
statutare care reglementeaza profesia de avocat §i care oferd criteriile de apreciere in formarea si
stabilirea onorariului avocagial. De asemenea, nu trehuiesc ignorate accesoriile fiscale enumerate
mai sus,

A patra problema o reprezintd gestionarca institugici curateled judictare. Coantumul remuneratiei
curatorulul nu trebuie sd afecteze calitatea activititii profesionale prestate de curatorul avocat. La
stabilirea remuneragiei trebuie si se (ind cont de obiectul cauze, de complexitatea cauzei, de munca
prestald de curatorul avocat, de durata estimatd a progesului, de eventualitatea in care curatorul
avocat va exercita, redacta, motiva §i inregistra calea de atac impotriva hotisdrii care sc va

Pagina 3 din 5



pronunta. De aceea, remuneratii-de 30 de lei sau de 30 de lei, stabilite in special in cauzele de
competenta Judecitoriilor, sum derizorii raportat la principiile de mai sus.

De asemenea; mu existd criterii de desemnare a avocatilor in calitate de curatori in cauzele civile.
Remuneraile care se acordd nu sunt uniforme, existind discrepanife majore intre sumele acordate
avocatilor. Instantele nu {in cont de siwatiile in care avocalii desemnati curatori sunt platitori de
TVA, situatii in care Ja suma stabilitd de judecdtor cu tilu de remuneragie trebuie s se adauge
TVA.

Existd i situatil in care obligatia de plaid a remuncératiei curatorului se fixeaza in sarcina celut
reprezentat, curatoril avocar neputindu-l idemtifica §i neputandu-si recupera remuneratia cuvenitd,
ceea ce echivaleazi cu prestatea activithtii cu titlu gratuit, ceea ce contravine dispozitiilor legale.

In fine, o altd problemi in ceea ce priveste curatela, o reprezintd neluarea in consiclerare a oricaror
specializan ale avocatilor desemmati curatori. Cauzele in care se numese curatori prezinti anumite
probleme speciale, care necesita uncori o specializare distinetd, de care trebuie s3 s¢ (ind seama.

A cincea problema o reprezimtd gestionarea cauzelor penale din oficiu. Problema cea mai des
intalnitd o reprezintd diminuarea exagerati a onoraritlor cuveniie avocatului. Cu titlu de exemply,
un judecitor din cadrul Judecatoriei Lugoj a diminuat intr-o singura seding@ de judecatd, onorariile
cuvenite avocatulur din oficiu, la suma de 30 de iei / cauzd. O altd problema o reprézintd
netransmilerea citre avocatul desemmat in cauzi a parolei de acces la dosarul electronic.

3. Disfunctionalititi ale modului de colaborare

La acest capitol mentiondm colaborarea, in special cu Serviciul Contabilitate al Tribunalutui Timis,
in ceea ce priveste activitatea de decontare a sumelor de bani cuvenite pentru cauzele din oficiu.
Avem in vedere desele situatii in care ni se solicita indeplinirea unor conditii formale distincte
suplimentar fata de cele solicitaie in luna anterivara.

De asemenea, situagiile in care ni se transmit borderourile necesare decontirii, in vederea
completirii sau refacerii lor; cu o zi sau doud Inainte de data limitd pentru depunerea tor, astfel Incit
refacerea sau completarea acestora nu mai este posibild pentru luna respectiva.

4. Propuneri de imbunitétire a colaboririi cu instantele mentionate

In randul propuneritor de imbundtative a colaborérii dintre Baroul Timis si instaniele de judecaid,

dintre avocat si completul de judecatd, pot (i mengionate mai multe chestiuni:

- comunicarea preponderent prin corespondent electronicd;

~ extinderea activititii de scanare documente, pentru asigurarca eféctivil a accesulut la dosarul

electromic;

acces [acil pentru avocad la arhivele i registraturile instangelor de judecata, in vederea depunerii

si ridicarii de inserisuri specifice activitigii avocagiale i infAptuirii actului de justitie, precuin si in

vederea studierii dosarelor de judecaa aflate in.arhive;

acces separat fag de public, pentru avocati, la registraturile §i arhivele instantei de judecatd;

program eficient §i cuprinzitor de funcgionare a arhivelor si registraturilor instantei de judecata

pe timpul vacantelor judectoresti, astfel incit si nu fie afectatd activitatea avocatului;

- permisiunea de a fotografia inscrisurile din dosarele de judecatd aflate in arhivele instangei, in
limitele §i in scopul desfisuririi activitigii profesionale a avocatului;
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invitarea reprezentantilor Baroului "Timis la gedingele de pregatire profesionali i la sedintele de
stabilire a practicii neunitare, diferentiat pe sectiile instantelor de judecaté;

conectarea programului de afisare a mersului dezbaterilor la fiecare sald de judecati, in prezent
vizionat pe (unele dintre) ecranele din interiorul Palatntui Dicasterial {a reteaua wireless/internet,
astfel incat programul sa poati fi accesat de la distanga.

Prezentul rdspuns a fost intocmit de Decanul Baroului Timis, find transmis anlerior finalizanit sale tuturor membrilor
Consiliuhe Bavoulyi Timits, care niv au avat obiectiuni fatd de conlinutul avestuta.

Redactat in 2 (doud) excmplare originale,

Cu deosebitd consideratinne,
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From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:08

To: ‘Maria Jianu'

Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM

Attachments: raspuns catre inspectia judiciard.pdf; Raspuns inspectie judiciara.doc

De Ja: Baroyl Valcea [mailto:baroul.valcea.secretariat@gmail.com]
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 12:18

Catre: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Subiect: Re: copii rapoarte inspectia Judiciara CSM

V@ comunicam aldturat copia Raportului inaintat inspectiei Judiciare a CSM.

Secretariatul Baroului Vilcea

Pe 1 septembrie 2017, 10:59, UNER - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> a scris:

U.N.B.R.
307-0RG-2017

Data: 01.09.2017

Cétre,
Toate barourile

Doameni/domnului decan

Va rugam sa ne comunicati copia Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat ca nu au fost
preluate complet in Raportul privind colaborarea interinstitutionald a instantelor de judecata cu ceilalti parteneri
din sistemul judiciar Informarile transmise de barouri, iar unele informéri contrazic pozitiile reprezentantilor
Barourilor in Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstitufionale care au fost vizate de rapoartele

solicitate de Inspectia judiciara.

Mentiondam céd pand in prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Silaj si Arges.

Cu aleasd consideratie,

Daniel Cismaru
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Cltre Inspectia Judiciard
Referitor ta adresa nr, 2818/11/D107201 7 dint data de 07.04.2017

Ca  wrmare a  solicitdrii- dumneavoastrd privind efectuarea unui
control la nivelul tmnror instantelor, avind ca obiect colaborarea  infer-
institngionald a acestora cu ceilalfi parteneri din sistemul judiciar, v

comunican urmdtoarele:

Colaborarea dintre Baroul Valcea st conducerile administrativ
judiciare ale Curfii de Apel Pitesti si instantele arondate, din perspectiva
administrativ manageriala, nu prezinta disfunctionalitati, colaborarea fiind in
general una buna, desfasurandu-se in conditii de normalitate.

Fxistd probleme Tn ceea ce priveste ora de incepere a sedinjelor de
judecata la Tribunalwl Valeea, in sensul ca nu este respeetata gra care este
indicala pe citatie si pe portal ul instantei. Ca exemplu, la sectia a-Il1-a civila,
pe portal apare ora 8,00, iar pe lista de sedinte afisata la usa instantei este
trecuta ora 10,00. Tot la Tribunalul Valces, toate sectiile, sunt situlttil in care
pe portal si la usa instantet este fixata ora 10,00- insa completul intra la ora
13,00 sau 14,00- dupa ce se tetmina sedinta planificata la 8,30, In astfel de
situatil, avocatii  nu ist pot planifica in mod real prezenta in salile de
judécata la instantele la care du dosare in ziua respectiva . Aceeasi situatie
se regaseste si fa Curtea de Apel Pitesti ( ox. la sectia a-Il-a civila sunt
afisate Y liste la ora 10,00 , 1a o singura sala,fara a fi stabilita o ordine 4
acestora in prealabil) '

La Tribunalul Valcea, monitoarele care ar trebui sa indice in timp real
cauzele care se dezbat, nu functioneaza,

[ixista posibilitates ca citarea $3 se efectueze la ore diferite (de la
pozitia 1 la 20 sa fie stabilit intevalul orar 9 - 10,30 cte) astfel Tncat avocatii



sd nu astepte, sa existe posibilitatea de apreciere a momentului la care va fi
apelatd cauza in care asigurd apdrarea, in situatia in care un ayocat are
dosare de sustinut in aceesi zi fa mai multe instante din raza Curtii de Apel.

In situatiile in care avocatii au dosare la complet de incompatibilitati,
aceslea ar trebui sa aiba o ora fixa/sau fixdate la inceputul sau sfarsitul
sedintei de judecata. Daca avem o astfel de cauza, avocatul trebuie sa stea in
sala toata sedinta de judecata, pentiu a putea fi prezent, atunci cand se
schimba completul titular si intra completul de incompatibilitati .

Nu toate completurile de judecata respectd dispozitiile art. 215 alin. 3
din Codul de Procedurd Civila, respectiv procesele in care partea sau partile
sunt reprezentate ori asistate de avoecat se vor dezbale cu prioritate,

Delegatia apdritorului désemnat din oficiu inceteazii potrivit art. 91
alin . (4) din Codul de procedurd penald la prezentarea aparatorului ales, iar
potrivit art. 6 din Protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei din
06.06.2013, procurorul prin ordongngi sau, dupd caz, instanta prin incheiere,
va dispune plata onorariului cuvenit aparitorului desemnat din oficiu pentry
prestatiile efectuate pand la data Incetdrii delegatiei din oficiu. Sunt situatii
atat la Judecatoria Rm. Valcea cat si la Tribunalul Valcea, cand instantele
de judecata, desi se prezinta aparator ales in cauza, nu iau act de incetarea
delegatiet din oficiu si mentin aparatorul din oficiu-pentru eventualitatea in
care nu s-ar prezenta aparatorul ales, iar in situatia in care aparatorul din
oficiu nu s-ar prezenta, i s¢ spune ca va {i amendat.

O alta probléma este reprezentata de reducerea onorariilor avocatilor
( ex. de la 1000 lei- fa 200 lei: de la 10600 lei- la 300let; do la 800 tei- 1a 300
lei e fa 300 lei- la 100 lei etc.). Reducerca onorariitor avocatilor
{ Judecatoria Rm, Valcea, Tribunalul Valeea, Curtea de Apel Pttesu) denota
nerespectaréa muneii avocatului.

In cauzele in care sunt numiti avocati curatori, atat la Judecatoria
Rmi, Valcea cat si la Tribunalul Vialcea sunt §ituatii in care se acorda
remuneratii de 30 lei, 50 lei. Este adevarat ca nu exista protocol incheiat cu
privire la reinuneralii, insa unele sume care se acorda sunt derizorii.

La Parchetnt de pe langa Judecatoria Rm. Valcea, programul pentru
relatii cu publicu! este de la oral0 -la ora 11- interval orar insuficient pentiu
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avocati, care in acest interval de timp sunt mai mult in salile de judecata
pentry sustinerea cauzelor in care sunt angajati.

Precizam ca pot fi facute progresc in o mai buna colaborare
institutionala, care este in principal i interesul justitiabililor, principalii
beneliciart at actului de justitie, insensul : '

- transmiterii in format electronic { scanat) a dosarelor penale de la Parchet

si [nstante  odata cu trimiterea adresei de numire a avocatului de catre SAJ;
- accesul pe baza de parola la dosarele in format scanat atat in materfe civila
cat si i1 materie penala, intrucat lg instantele din judetul Valcea se scaneaza

toate documentele;( asa cum exista la instantele din Cluj, Timisoara, Bihor
ete)

-asigurarea accesului membrilor baroului la baza de date a instantelor-care
cuprinde practica de casare in vederea asigurarii unei jurisprudente unitare;

- asigurarea de spatii corespunzatoare pentru avocati in cadrul fiecarei
instante potrivit dispozitiilor-art. 38,79 din Legea 5171995,

Atestea sunt cateva propuneri care vin in sprijinul imbunatativii calitatii
actului de justitie.

In privinta asigurarii spatiilor in ceea ce priveste Baroul Valcea, aratam
urmatoarele :
- la Tribunalul Valcea la acest moment nu este-asigurat spatiu. Tribunalul

Valcea urmeaza sa intre in renovare.
- la Judecatoria Balcesti este asigurat spatiu cotespunzator ;

- la Judecatoria Dragasani esie asigurat in prezent un spativ corespunzator
in suprafata de 30 mp. in sediul actual al instanted, aflat insa in stare

avansala de degradare, asa cum este intréaga cladire.
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- La Judecatoritle Horezu si Brezoi exista ¢dte un spatiu de eca. 10-mp, in

sediul fiecarei Judecatorii care este utilizat si de jandarmii care asigura

paza sediului atat ziva cat st noaptea,

La Judecatoria Rm.Valcea exista un spatiu de 20,70 mp, insuficient
pentru desfasurarea activitatii, raportat la numarul mare de.avocati (296)

Baroul Valcea detinea pana la 1.01.2014 un spatiuv in sediul
judecatorier Rm.Valcea, compus din dous incaperic unul in supralaia
de 20,70 mp. si unul in suprafata de 26,50 nup., in baza Protocelului
inregistrat sub nr. 75/27.10.2009 la Tribunalul Valcea si sub or
443/27.10.2009 la Baroul Valcea, nedenuntat nici pana in prezent de

catre Tribunalul Valcea.

Prin decizia nr. 25/23.12.2013 a presedintelyi  Judecatoriei
Rim.Valcea si hotararea Colegiului de conducere al  Judecatoriei
Rm.Valcea nr.32/23.12.2013 spatiul in suprafata de 26,50 mp. a fost
preluat de Judecatoria Rm, Valeega. Actele administrative au fost atacate

in contencios, in prezent aflandu-se pe rolul instantei dosarul nr.

30098/3/2014 ce urmeaza a b solutionat de Tribunalul Arges unde a

fost stramutat.

Vi miltwmim pentru colaborare si va asiguram de intreaga noastrd

consideratie,

Barou! Valcea,
prin decan Narcisa-lulia Du




BAROUL VALCEA
Str. Gabriel Stolanovici, nr.8, bl. T2 sc C ap.4, Rm.Vilcea
Telefon: 0250-732.336 Fax: 0250-732.336

baroul.valcea.secretariat@gmail.com
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Citre Inspectia Judiciara
Referitor la adresa nr. 2818/1J/D1J/2017 din data de 07.04.2017

Ca wurmare a solicitdrii dumneavoastrd privind efectuarea unui
control la nivelul tuturor instantelor, avind ca obiect colaborarea inter-

institufionald a acestora cu ceilalfi parteneri din sistemul judiciar, vd

comunicam wrmdtoarele:

Colaborarea dintre Baroul Valcea si conducerile administrativ —
judiciare ale Curtii de Apel Pitesti si instantele arondate, din perspectivi
administrativ manageriala, nu prezinta disfunctionalitati, colaborarea fiind in
general una buna, desfasurandu-se in conditii de normalitate.

Existd probleme in ceea ce priveste ora de incepere a sedintelor de
judecatd la Tribunalul Valcea, in sensul ca nu este respectata ora care este
indicata pe citatie si pe portalul instantei. Ca exemplu, la sectia a-1I-a civila,
pe portal apare ora 8,00, iar pe lista de sedinte afisata la usa instantei este
trecuta ora 10,00. Tot la Tribunalul Valcea, toate sectiile, sunt situatii in care
pe portal si la usa instantei este fixata ora 10,00- insa completul intra la ora
13,00 sau 14,00- dupa ce se termina sedinta planificata la 8,30. In astfel de
situatii, avocatii nu isi pot planifica in mod real prezenta in salile de
judecata la instantele la care au dosare in ziua respectiva . Aceeasi situatie
se regaseste si la Curtea de Apel Pitesti ( ex. la sectia a-II-a civila sunt
afisate 9 liste la ora 10,00 , la o singura sala,fara a fi stabilita o ordine a
acestora in prealabil)

La Tribunalul Valcea, monitoarele care ar trebui sa indice in timp real
cauzele care se dezbat, nu functioneaza.

Exista posibilitatea ca citarea sd se efectueze la ore diferite (de la
pozitia 1 la 20 s3 fie stabilit intevalul orar 9 — 10,30 etc) astfel incat avocatii




s nu astepte, sa existe posibilitatea de apreciere a momentului la care va fi
apelatd cauza in care asigurd ap#rarea, in situatia in care un avocat are
dosare de sustinut in aceesi zi la mai multe instante din raza Curtii de Apel.

In situatiile in care avocatii au dosare la complet de incompatibilitati,
acestea ar trebui sa aiba o ora fixa/sau fixate la inceputul sau sfarsitul
sedintei de judecata. Daca avem o astfel de cauza, avocatul trebuie sa stea in
sala toata sedinta de judecata, pentru a putea fi prezent, atunci cand se
schimba completul titular si intra completul de incompatibilitati .

Nu toate completurile de judecata respecti dispozitiile art. 215 alin. 3
din Codul de Procedurd Civil3, respectiv procesele in care partea sau pirtile
sunt reprezentate ori asistate de avocat se vor dezbate cu prioritate.

Delegatia apéritorului desemnat din oficiu inceteazi potrivit art, 91
alin . (4) din Codul de proceduri penald la prezentarea aparatorului ales, iar
potrivit art. 6 din Protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei din
06.06.2015, procurorul prin ordonanti sau, dupa caz, instanta prin incheiere,
va dispune plata onorariului cuvenit aparitorului desemnat din oficiu pentru
prestatiile efectuate pand la data Incetdrii delegatiei din oficiu. Sunt situatii
atat la Judecatoria Rm. Valcea cat si la Tribunalul Valcea, cand instantele
de judecata, desi se prezinta aparator ales in cauza, nu iau act de incetarea
delegatiei din oficiu si mentin aparatorul din oficiu pentru eventualitatea in
care nu s-ar prezenta aparatorul ales, iar in situatia in care aparatorul din
oficiu nu s-ar prezenta, i se spune ca va fi amendat.

O alta problema este reprezentata de reducerea onorariilor avocatilor
( ex. de 1a 1000 lei- 1a 200 lei; de 1a 1000 lei- la 300lei; de la 800 lei- 1a 300
lei ; de la 300 lei- la 100 lei etc.). Reducerea onorariilor avocatilor
( Judecatoria Rm. Valcea, Tribunalul Valcea, Curtea de Apel Pitesti) denota
nerespectarea muncii avocatului.

In cauzele in care sunt numiti avocati curatori, atat la Judecatoria
Rm. Valcea cat si la Tribunalul Valcea sunt situatii in care se acorda
remuneratii de 30 lei, 50 lei. Este adevarat ca nu exista protocol incheiat cu
privire la remuneratii, insa unele sume care se acorda sunt derizorii.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Rm, Valcea, programul pentru
relatii cu publicul este de la oral0 -1a ora 11- interval orar insuficient pentru



avocati, care in acest interval de timp sunt mai mult in salile de judecata
pentru sustinerea cauzelor in care sunt angajati.

Precizam ca pot fi facute progrese in o mai buna colaborare
institutionala, care este in principal in interesul justitiabililor, principalii
beneficiari ai actului de justitie, in sensul :

- transmiterii in format electronic ( scanat) a dosarelor penale de la Parchet
si Instante odata cu trimiterea adresei de numire a avocatului de catre SAJ;

- accesul pe baza de parola la dosarele in format scanat atat in materie civila
cat si in materie penala, intrucat la instantele din judetul Valcea se scaneaza

toate documentele;( asa cum exista la instantele din Cluj, Timisoara, Bihor
etc)

-asigurarea accesului membrilor baroului la baza de date a instantelor care
cuprinde practica de casare in vederea asigurarii unei jurisprudente unitare;

- asigurarea de spatii corespunzatoare pentru avocati in cadrul fiecarei
instante potrivit dispozitiilor art. 38,79 din Legea 51/1995.

Acestea sunt cateva propuneri care vin in sprijinul imbunatatirii calitatii
actului de justitie.

In privinta asigurarii spatiilor in ceea ce priveste Baroul Valcea, aratam
urmatoarele :

- la Tribunalul Valcea la acest moment nu este asigurat spatiu. Tribunalul

Valcea urmeaza sa intre in renovare.
- la Judecatoria Balcesti este asigurat spatiu corespunzator ;

- la Judecatoria Dragasani este asigurat in prezent un spatiu corespunzator
in suprafata de 30 mp. in sediul actual al instantei, aflat insa in stare

avansata de degradare, asa cum este intreaga cladire.



- La Judecatoriile Horezu si Brezoi exista cite un spatiu de cca.10 mp. in
sediul fiec#irei Judecatorii care este utilizat si de jandarmii care asigura

paza sediului atat ziua cat si noaptea.

- La Judecatoria Rm.Valcea exista un spatiu de 20.70 mp, insuficient
pentru desfasurarea activitatii, raportat la numarul mare de avocati (296)

Baroul Valcea detinea pana la 1.01.2014 un spatiu in sediul
Judecatoriei Rm.Valcea, compus din doua incaperi: unul in suprafata
de 20,70 mp. si unul in suprafata de 26,50 m.p., in baza Protocolului
inregistrat sub nr. 75/27.10.2009 la Tribunalul Valcea si sub nr.

443/27.10.2009 la Baroul Valcea, nedenuntat nici pana in prezent de
catre Tribunalul Valcea.

Prin decizia nr. 25/23.12.2013 a presedintelui Judecatoriei
Rm.Valcea si hotararea Colegiului de conducere al Judecatoriei
Rm.Valcea nr.32/23.12.2013 spatiul in suprafata de 26,50 mp. a fost
preluat de Judecatoria Rm.Valcea. Actele administrative au fost atacate
in contencios, in prezent aflandu-se pe rolul instantei dosarul nr.
30098/3/2014 ce urmeaza a fi solutionat de Tribunalul Arges unde a
fost stramutat.

Va multumim pentru colaborare si va asiguram de intreaga noastra
consideratie.

Baroul Valcea,
prin decan Narcisa-Iulia Dumbravescu






UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL BISTRITA-NASAUD
Bistrifa, str.B-dul. Independentei. bl.71, s¢.B, ap.16, jud.Bistrija-Nasaud
Tel/Fax 0263 — 212454

Catre,

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

Baroul Bistrita — Nisdud, reprezentat prin decan av. Lantos Leonora Maria, referitor la
solicitarea din 01.09.2017 privind comunicarea copiei Raportului inaintat Inspectiei Judiciare a CSM, va
transmitem ca Baroul Bistrita — Nasdud nu a inaintat Inspectiei Judiciare a CSM un Raport privind

colaborarea interinstitufionala intrucét baroul nostru nu a primit adresa in acest sens.

Cu deosebita consideratie,

Decan

Av. Lantos Leono /%aria
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

INSPECTIA JUDICIARA

Cu referire la adresa dvs. nr. _2818/IJ/DIJ/2017, prin care ne solicitati o serie

de detalii cu privire la colaborarea inter-institutionala dintre partenerii de justitie,
in conformitate cu disp. art. 46 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectié de catre Inspectia judiciara, prin prezenta va
raspundem punctual celor solicitate :

1. Din perspectiva administrativ - manageriala, relatiile de colaborare
dintre Baroul Neamt si instantele de judecata se limiteaza preponderent
la instantele din judetul Neamt (Tribunalul Neamt si cele patru
judecatorii arondate — Platra Neamt, Targu Neamt, Roman si Bicaz), iar
din acest punct de vedere apreciem ca modul de cooperare este deschis,
in limitele raporturilor firesti de colaborare, fara derapaje de semnalat
catre institutia dva.

2. Din perspectiva conducerii unui proces din partea judecatorului de caz,
fara a dori a comunica in mod expres nume de Judecatori, va precizam
ca se inregistreaza unele deficiente sporadice, din urmatoarele
perspective :

e Nu sunt respectate dispozitiile art. 215 alin. 3 CPC, care vizeaza
strigarea cu prioritate in cadrul sedintelor de judecata a
cauzelor cu avocati;
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® Sunt situatli in care se procedeaza la reducerea onorariilor
avocatiale, fara temeiuri reale si obiective;

¢ Unele sedinte de judecata au o durata de desfasurare
indelungata.

3. Va precizam ca nu au fost identificate disfunctionalitati fata de modul de
cooperare intre Baroul Neamt si institutiile avute in vedere de dvs.

4. |n situatia in care vom identifica posibilitati de imbunatatire a relatiilor
de colaborare cu instantele din judetul Neamt, va asiguram de sprijinul
nostry, in sensul de a va incunostiinta ¢cu privire ia acestea.

Cu consideratie,

Nr.168/ 02.05.2017
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CATRE, ,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

'

Cu referire [a adresa dvs. nr. 2818/U/0U/2017, prin cere ne solicitati o sere
dé detalii cu privire la colaboraraa inter-institutionala dintra partener!l de justitie,
in conformitate cu disp. art, 45 afin_ 1 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarsa Tucrarilor de Inspectie de catre Inspectla judiclars, prin prezenta va
raspundem punctual calor soficitate : ;

1. Din perspective administratlv » managerisla, relatllle de colaborare
dintre Baroul Neamt si instantele da judecata s Himiteats preponderent
i instantele din judet! Neamt (Tribunalul Neamt sl cele patry
judecatorii arondate ~ Pistra Neamnt, Targu Neamt, Roman si Bicaz), kr
din acest punct de vedere apreciem ea madul do cooperars este deschis,
in limitele raporturilor firest de colaborare, fara darapaje de semnalat
catre institutia dva.

. Din perspective conducerll unul proces din partes judecatorulul de caz,
fars & dorl o comunica In med expres nume de judecatori, va pracizam
ca se inregistreazs unele deficiente sporadice, din urmatcarele
perspective :

o Nu sunt respectate dispoaitiile art. 215 alin. 3 CPC, care vizesza
strigarea cu prioritate in mdrul sedintelor de judecate 2
cauzelol cu avocati;
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