
li„'""' ·- ;;. .... ::·-:_'ii; BAROURILOfl\ 
UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNI _,·•L'• I~ ;i ,;.,•, .:•,iij, - UNBR 

TEel: 0_2
1
1/31b3!875b; 316-0739b; ~t16-hOt7t4o11; Fax: 021b/313- 8~ rR"' .,,

1
!" ,.-, •. _ 307 -o;(G-J.CJ/). 

-mai : un r\Wun r.ro we s1 e: p: www.un r.ro ... -- • o-

TABEL 
20~7 ~~~a!..::::=/i~~::::==:::;'.'~a~lu~a=O=f~ 

Barourile care au raportat colaborarea lnterinstituţlonală cu Instantele 

Nr. Baroul Raspunsuri Barouri la Obs. 
crt. adresa/raport barouri catre 

CSM - lns.,..ctla ludiciara 
1. ALBA Adresa nr. 378/10.07.2017 
2. ARAD Adresa nr. 154/26.04.2017 
3. ARGES Adresa nr. 311/27.04.2017, 
4. BAC AU -
5. BIHOR Adresa nr. 487/15.09.2017 
6. BISTRIŢA-

NĂSĂUD 
-

7. BOTOSANI 
8. BRAS O V Adresa din 02.05.2017 
9. BRAILA -
10. BUCURESTI -
11. Bunu -
12. CARAS-SEVERIN -
13. CALARASI Adresa nr. 274/27.04.2017 
14. CLUJ e-mail 04.oct.2017 Nu au comunicat nici 

un rasouns 
15. CONSTANTA Adresa nr.800/27.04.2017 
16. COVASNA e-mail 4.09.2017 Nu s-a formulat 

raport scris -
Comunicare verbala 
către C Ao. Brasov 

17. DAMBOVifA . 
18. DOLJ Adresa nr. 670/02.05.2017 
19. GALAŢI e-mail 03 oct. Nu au primit nici o 

solicitare din partea 
IJ-CSM 

20. GIURGIU Adresa nr. 398/21.09.2017 Baroul nu a 
comunicat rasouns 

21. GORJ . 
22. HARGHITA . 
23. HUNEDOARA Adresa nr. 805/15.09.2017 
24. IALOMIŢA e-mail 5.09.2017 Nu a înaintat raport 

către lnsp. Jud. • 
CSM 

25. IASI -
26. ILFOV Adresa nr. 147/12.04.2017 
27. MARAMURES -
28. MEHEDINTI . 
29. MURES Adresa nr. 207/28.04.2017 
30. NEAMT -
31. OLT Adresa nr. 308/10.04.2017 
32. PRAHOVA . 
33. SATU-MARE Adresa nr. 265/09.05.2017 
34. SĂLAJ Adresa nr. 2272128.08.2017 
35. SIBIU e-mall catre CSM 
36. SUCEAVA Adresa 172/05.05.2017 
37. TELEORMAN . 
38. TIMIS Adresa nr. 233 /03.05.2017 
39. TULCEA -
40. VALCEA Adresa nr.153/28.04.2017 
41. VASLUI -
42. VRANCEA -
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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

Nr. 488 din 04.09.2017 
---:--'."'.::"::". -.-.. ;-;: ribNALA A 8AROURILOl'I 

BAROUL ALBA 

DECAN 

,\· U~.!UNE~~~f\.\bMÂN.IA- UNBA . )CJ/·'.'l ' . - 301-01(6 - o 7 

î!~REGIS'l AAHE nr. j~ 

'Anul 20ft~•-P:t •.'l\tre, Zlu -

Adresa: Alba Iulia 
str. Teilor, nr. 15, Jud. Alba 
Cod flscal: 4331589 
E-mail: offlce@barou1!ha.ro 
Web: www.barou:a.lba.ro 
Te n: 0258.812905 

Uniunea Naţională a Barourilor din România 

Referitor la adresa dumneavoastră nr. 307-0RG-2017 din 01.09.2017 vă 
comunicăm în copie adresa Baroului Alba nr.387/10.07.2017, înaintată către 
Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. 

Totodată, pentru corecta informare vă solicităm să luaţi act de cele 
consemnate în Raportul înaintat Inspecţiei Judiciare la fila 38]în care sunt 
menţionate problemele care au fost ridicate de către BaroufAlba. ' 

Cu aleasă consideraţie, 
DECAN 

\ 
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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

Nr. 387 din 10.07.2017 

Către, 

BAROUL ALBA 

DECAN 

Adresa: Alba Iulia 
str. Teilor, nr. 15, Jud. Alba 
Cod fiscal: 4331589 
E-mall: offjce@barou-alba.ro 
Web: www.barou-alba.ro 
Telefon: 0258.812905 

Consiliul Superior al Magistraturii 
- Inspectia Judiciară -

În atenţia doamnei Inspector Ju.diciar, Judecător Cornelia Ana Dima 

Prin adresa emisă la data de 27.06.2017 sub nr. 4823/IJ/2162/DIJ/2017 şi 
înregistrată la Baroul Alba sub nr. 360 din 28.06.2017 ne-aţi solicitat să vă 
comunicăm date concrete legate de comportamentul doamnei judecător Diana 
Elisabeth Pleşa în şedinţele de judecată. În urma verificărilor efectuate am reuşit 
să obţinem următoarele informaţii pe care vi le punem la dispoziţie: 
1. În dosarul nr. 3288/176/2016 al Judecătoriei Alba Iulia, în cadrul sedintei . ' 
de judecată din data de 19.09.2016, doamna judecător a avut o atitudine 
nepotrivită şi nedemnă pentru un magistrat, intrând în polemică cu domnul 
avocat Cosmin Băies care asigura asistenţă judiciară din oficiu pentru un 
inculpat. Astfel, la solicitarea procedurală a domnului avocat de schimbare a 
încadrării juridice a faptei, doamna judecător i s-a adresat acestuia spunând că o 
astfel de solicitare este „o prostie". Discuţiile contradictorii dintre cei doi au 
continuat în mod nepermis pentru o şedinţă de judecată, care ar trebui să se 
caracterizeze prin solemnitate, culminând cu recuzarea doamnei judecător şi, 
ulterior, cu amendarea domnului avocat. 
2. În dosarul nr. 619/107/2014 al Judecătoriei Alba Iulia, în cadrul uneia 
dintre şedinţele de judecată, doamna judecător i s-a adresat doamnei avocat 
Mihaela Mărginean întrebând-o, ironic, dacă „astfel înţelege să facă apărarea 
pentru inculpat''. Doamna avocat ne-a comunicat că s-a simţit jignită de o astfel 
de întrebare, cu atât mai mult cu cât i-a fost adresată în şedinţă publică, în 
prezenţa a numeroşi justiţiabili şi avocaţi. 
3. În dosarul nr. 389/176/2017 al Judecătoriei Alba Iulia, în cadrul şedinţei de 
judecată din data de 19.06.2017, doamna judecător a făcut comentarii nepotrivite 
la adresa doamnei avocat Diana Voicu, a inculpatului şi a martorului. La fel ca şi 
în primul caz prezentat, doamna judecător a avut un comportament nedemn, 
ţipând şi ordonându-i doamnei avocat să ia loc în bancă, nepermiţându-i acesteia 
să adreseze întrebări. 
4. În dosarul nr. 388/176/2017 al Judecătoriei Alba Iulia, în cadrul şedinţei 
de judecată din data de 08.05.2017, doamna judecător a făcut, de asemenea, 
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comentarii cu pnvlfe la apărarea pe care doamna avocat Mihaela Cămărăsan 
dorea să o facă pentru un inculpat. 

În afara acestor situaţii concrete, ni s-a comunicat că doamna judecător are, 
la modul general, o atitudine neprincipială, sfidătoare şi necuviincioasă la adresa 
avocaţilor. Un aspect grav legat de activitatea doamnei judecător în sala de 
judecată, sesizat de mai mulţi colegi, este cel referitor chestionarea inculpaţilor 
care nu înţeleg să uzeze de procedura simplificată a recunoaşterii vinovăţiei de ce 
nu doresc să facă acest lucru şi dacă astfel au fost învăţaţi de avocaţi. 

Unii avocaţi, pentru a-şi putea susţine plângerile, au solicitat copii după 
înregistrarea şedinţelor, cum ar fi avocat Voicu Diana şi Cămărăşan Mihaela. 

Dorim să precizăm că, până la această dată, nu au fost înregistrate la 
Baroul Alba sesizări scrise ale avocaţilor cu privire la comportamentul doamnei 
judecător Diana Elisabeth Pleşa. Toate situaţiile expuse mai sus ne-au fost 
comunicate verbal de colegii noştri, observând din partea acestora o anumită 
reticenţă în a oferi date concrete cu privire la aspectele sesizate. Unii dintre 
colegi ne-au comunicat că nu doresc ca situaţiile în care au fost jigniţi de doamna 
judecător să fie aduse la cunoştinţa Inspecţiei Judiciare tocmai pentru a nu îşi 
îngreuna situaţia în cadrul relaţiilor profesionale pe care le au cu doamna 
judecător. 

Cu speranţa că v-am oferit informaţii utile pentru soluţionarea sesizării din 
oficiu, vă asigurăm de întreaga noastră consideraţie. 
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UNBR - Maria Jianu Secretar 

From: 
Sent: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
luni, 4 septembrie 2017 10:09 

To: 'Maria Jianu' 
Subject: 
Attachments: 

FW: comunicare raport trimis Inspecţiei Judiciare 
adresa inspectia judiciara 2818.IJ.DIJ.2017.docx 

De la: ~arcul Arad [mailto:conducere@baroul-arad.org] 
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 12:54 

Către: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: comunicare raport trimis Inspecţiei Judiciare 

Către, 

UNBR - în atenţia d-lui Daniel Cismaru 

Alăturat vă trimitem raportul trimis Inspecţiei Judiciare de Baroul Arad la 26.04.2017 cu precizarea că acest raport 
este urmarea unei analize temeinice efectuate de Consiliul Baroului Arad. Urmare acestei analize au fost identificate 
cele şapte domenii de cooperare cu instanţele arădene enumerate în raport, cu precizarea că singura excepţie 
notabilă a constituit-o situaţia judecătoarei Coţofană Lavinia Nicoleta, în prezent exclusă din magistratură de CSM, 
care a formulat diverse plângeri împotriva Decanului Baroului Arad, a mai multor avocaţi din Baroul Arad dar şi 
împotriva unor judecători, inspectori judiciari, etc. Aceste plângeri sunt neîntemeiate şi ele au fost formulate de 
judecătoarea Coţofană din cauza relaţiei tensionate între aceasta şi Baroul Arad generată de Decizia Consiliului 
Baroului prin care soţul acesteia a fost exclus din profesie fiind nedemn în urma unei condamnări penale pentru 
evaziune fiscală. 
Întrucât la Baroul Arad nu există nici un fel de sesizare scrisă din partea avocaţilor privind eventuale comportări 
necorespunzătoare ale magistraţilor, situaţia excepţională creată de judecătoarea Coţofană nu poate fi generalizată 

şi nu se poate trage concluzia că bunele relaţii cu instanţele arădene s-ar fi deteriorat în ultima perioadă. 

Cu aleasă consideraţie, 
av. dr. Cristian Alunaru 

Decanul Baroului Arad 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

www .avast.com 
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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
Bucureşti, Str. Splaiul Independenţei nr.5, Cod fiscal R 4315974 

BAROUL ARAD 
Arad, Str. Ion Andreescu nr.3, ap.3,Cod fiscal 4143186, Tel. 0257-257421 

Nr.154/26.04.2017 

CĂTRE, 

INSPECTIA JUDICIARĂ 
Bd. Regina Elisabeta, nr. 40, Bucureşti, sector 5 

În atenţia doamnei Inspector judiciar, judecător Adriana Elena Andronic 

Prin prezenta vă informăm că în cadrul şedinţei Consiliului Baroului Arad 
din data de 25.04.2017 a fost analizată adresa dvs. având nr. 2818/IJ/DIJ/2017 
din 07.04.2017 care a fost înregistrată la Baroul Arad sub nr. 154/07.04.2017 
prin care se solicită fumizarea de informaţii în legătură cu modul de cooperare 
dintre Baroul Arad şi conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel 
Timişoara şi instanţelor arondate, din perspectiva administrativ managerială, 
precum şi propuneri de îmbunătăţire a colaborării sau disfuncţionalităţi în 
procesul de cooperare. 

Consiliul Baroului Arad a identificat o serie de informaţii cu privire la 
modul de cooperare cu instituţiile şi anume: 

1. În cadrul Adunării Generale Ordinare a Baroului Arad din data de 
10.02.2017 au fost invitaţi şi au fost prezenţi: domnul Preşedinte al 
Judecătoriei Arad, Lucian Balaş şi domnul Vicepreşedinte al 
Tribunalului Arad, Otto Sandor Szep. În cadrul Adunării Generale a 
fost prezent şi informaticianul Tribunalului Arad , dl. Raul Baltă care a 
explicat şi detaliat programul de comunicare electronică dintre avocaţi 
~i instanţe. 

2. In data de 24 februarie a fost organizată o Conferinţă de pregătire 
profesională de către Tribunalul Arad împreună cu Judecătoriile din 
judeţ şi în parteneriat cu Universitatea Babeş Bolyai Cluj Napoca, 
Facultatea de Drept, la care au participat un număr de aproximativ 40 
de avocaţi din Baroul Arad. 

3. Au existat şedinţe operative între conducerea instanţelor din Arad şi 
Consiliul Baroului Arad în care s-au discutat aspecte legate de 



activitatea comună, precum despre Serviciul de Asistenţă Judiciară sau 
implementarea programului informatic al Tribunalului Arad. 

4. S-a discutat cu instanţele despre posibilitatea de programare pe ore a 
cauzelor pentru a putea eficientiza timpul avocaţilor prezenţi în sălile 
de judecată. Cum însă au existat şi obiecţiuni ale unor avocaţi cu 
privire la programarea pe ore a cauzelor, cu motivarea că nu pot 
respecta aceste ore câtă vreme au cauze la mai multe instanţe în 
aceeaşi zi, solicitarea către conducerea Tribunalului va trebui 
reformulată în acest sens. 

5. În consecinţă, Consiliul Baroului opinează că este necesară semnarea 
unui protocol de lucru cu conducerea instanţelor din Arad pentru 
luarea cu prioritate a cauzelor cu avocaţi pentru a organiza mai eficient 
programul acestora. 

6. La sărbătorirea Zilei avocatului european, la invitaţia Baroului Arad, a 
fost prezent şi vicepreşedintele Judecătoriei Arad de la acea vreme, dl. 
Lucian Balaş, în prezent Preşedintele Judecătoriei Arad. 

7. Consiliul Baroului Arad a luat măsuri şi a răspuns sesizărilor venite 
din partea instanţelor cu privire la avocaţii care nu au respectat 
anumite dispoziţii procedurale. 

În concluzie, putem afirma că în toată această perioadă a existat o foarte 
bună colaborare între instanţele de pe raza Tribunalului Arad şi Baroul Arad 
precum şi membrii acestuia. Singura excepţie a constituit-o cazul judecătoarei 
Coţofană Lavinia Nicoleta, în prezent exclusă din magistratură, care a formulat 
plângeri împotriva Decanului Baroului Arad, a altor avocaţi, judecători, 
inspectori judiciari etc. 

Ne exprimăm speranţa ca tradiţia bunei colaborări între instanţele din 
Arad şi Baroul Arad existentă de mai multe decenii să continue şi în perioada 
următoare. 

Cu stimă, 

DECAN 
Av. Dr. Cristian Alunaru 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

Uniunea Nationala a Barourilor din Remania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro> 
joi, 31 august 2017 15:38 
'Maria Jianu' 
FW: Corespondenta lnspectia Judiciara - Baroul Arges 

Attachments: IMG_20170831_0008.pdf; IMG.20170831_0009.pdf; IMG_20170831_0010.pdf; IMG_ 
20170831_0011.pdf; IMG_20170831_0012jpg; IMG_20170831_0013.pdf; IMG_ 
20170831_0014.pdf; IMG.20170831_0015.pdf; IMG_20170831_0016.pdf; IMG_ 
20170831_0017.pdf; IMG_20170831_0018.pdf; IMG.20170831_0019.pdf; IMG_ 
20170831_0020.pdf; IMG_20170831_0021.pdf; IMG_20170831_0022.pdf; IMG_ 
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0213226296 INSPECTIA JUDICIARA - D/J 

"ir' 
I .9 .„.!} !I 

ccrnsîfi'1d Sitptrii•r 
<ii ~lflrfi'iJI ta11:trii 

Nr. 2818/IJ/DIJ/2017 
Din 07.04.2017 

INSPECTIAJUDICIARA - DIJ 08:26:59 07-04-2017 

Bd Regina Elisabeta, nr. 40 

050018 Bucureşti, Sector 5 

Telefon (021)3226248 / 3226249 

Fa< (021)3226296/ 3226240 
Hnail inspectie@csm!909.ro 

Doamnei cjet:an 

Av • .Luminiţa /OANA 
Baroul Argeş 

Piteşti Str. /.C. Brătianu, nr. 42 judeţul Argeş 

Stimată doamnă decan, 
Având în vedere Ordinele nr. 80/12,12.2016 şi nr. 19/07.02.2017 emise 

de inspectorul-şef al Inspecţiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui 
control la nivelul tuturor instanţelor, având ca obiectiv colaborarea inter­
instituţională a acestora cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, în 
conformitate cu dispoziţiile art.46 alin.1 din Regulamentul privind normele 
pentru efectuarea Jlucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, vă 

adresăm rugămintea de a ne comunica: 
- relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care o 

reprezentaţi şi conducerile administrativ judiciare ale .Curţii de Apel Piteşti şi 

instanţelor arondate, din perspectivă administrativ managerială; 
- relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care o 

reprezentaţi, din perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de cazi 
- dacă au fost identificate disfuncţionalită.ţi relativ ia modul de 

cooperare, iar în caz afirmativ prezentarea în concret a acestora; 
- propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele menţionate. 
Relaţiile solicitate, precum şi înscrisurile avute în vedere, rugăm să fie 

comunicate Inspecţiei Judiciare, Direcţia de inspecţie judiciară pentru 
judecători, prin poşta specială şi la adresa de e•mail 
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro, până la data de 02.05.2017. 

Cu deosebită considerqţie, ...... "··-„ 
< .;df[J.i3~0::.~. 
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UNIUNEA NATIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
' 

BAROUL ARGEŞ 
Piteşti, Str. I.C. Bratianu nr. 42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066 

Nr. 311/27.04.2017 

Catre, 

INSPECTIA JUDICIARA 

Referitor la adresa nr. 2818/IJ/DIJ/2017/07.04.2017 
a Inspecţiei Judiciare din cadrul CSM 

Ca urmare a solicitarii dvs privind efectuarea unui control la nivelul 
tuturor instantelor avand ca obei.ct ·. colaborarea inter-institutionala a acestora cu 
ceilalti parteneri din sistemul judiciar va comunicam urmatoarele: 

În ceea ce priveşte modul de cooperare dintre Baroul Argeş şi conducerile 
administrativ - judiciare ale Curţii de Apel Piteşti şi instanţelor arondate, din perspectivă 
administrativ manageriala, nu pot menţiona faptul ca am sesizat disfunctionalitati majore, 
colaborarea fiind în general una buna, în special cu organele de conducere ale Curtii de 
Apel Pitesti 

Relatiile dintre Bar.oul Arges si conducerile administrativ judiciare ale Curtii 
de Apel Pitesti si ale instantelor arondate mi se par intr-o binevenita, chiar daca lenta, 
schimbare in sensul cooperarii si dialogului. 

Problemele care impiedica desfasurarea acestor relatii la nivelul dorit de 
Baroul Arges rezida in neintelegerea in continuare a rolului Baroului, ca institutie 
profesionala si al avocatilor ca membrii ai corpului profesional in infaptuirea justitiei. 

Astfel, instantele de judecata inca privesc Baroul si Avocatul ca un 
subordonat care "trebuie" sa achieseze la regulile impuse de instante si nu ca parteneri 
egali la actul de justitie. 

Prin urmare, chestiuni de ordin administrativ-managerial, sa le spunem de 
fapt organizatorice, care ar trebui .sa fie in interesul justitiabilului ( si nu al avocatului 
acestuia care doar ii a para interesele) si care sunt cerute a fi implementate, sunt inca la 
stadiul de deziderat. 



Enumeram aici, de exemplu : 
posibilitatea de a avea acces la dosarul electronic fara a mai fi 

nevoiti sa.aglomeram programul arhivelor si registraturilor, 

posibilitatea de a fotocopia direct cu telefonul mobil, la toate 
instantele, dosarul cauzei, 

strigarea cu prioritate, la toate instantele si completele de 
judecata a cauzelor cu avocati, mai ales in situatia cauzelor in care adversarii sunt 
institutii care nu trimit niciodata reprezentantii in instanta, 

posibilitatea obtinerii de copii xerox din dosarele cauzei in 
conformitate cu dispozitiile OG 80/2013, fara achitarea nici unui cost suplimentar 
ci doar a texelor judiciare de timbru, etc. ( costul exorbitant de 1 leu/pagina al ·, · 
unei copii xerox in incinta instantelor nu face decat sa aduca profit '-' 
societatilor comerciale care inchiriaza spatiile instantelor si care justifica 
acest cost exagerat al unei copii xerox de chiria perceputa de instanta ) 

In ceea ce priveste modul de cooperare dintre Barou si instante din 
perspectiva conducerii procesului de catre judecatorul de caz, reamintim ca problema este 
pusa gresit avand in vedere ca Baroul ca institutie nu are relatii cu instantele din aceasta 
perspectiva. Perspectiva aceasta poate fi privita numai prin raportare la relatia avocat­
judecator. 

Disfunctionalitati apar din pacate, iar acestea se vad foarte des in ceea ce ii 
priveste pe tinerii judecatori absolventi ai Institutului National al Magistraturii si/sau care 
au avut înainte de a deveni magistrati profesia de poli tist. 

Sunt si aspecte negative care pot fi exemplificate pentru a explica 
faptul ca inca sunt probleme si disfunctionalitati in colaborarea dintre cele doua ' ' 
institutii. 

LI Un aspect negativ pe care ii semnalam este mutarea biroului Serviciului de 
Asistenta Judiciara din Baroul Arges ce functioneaza în cadrul Judecatoriei Pitesti, într-o 
alta incaperee , improvizata si total improprie desfasurarii activitatii serviciului nostru, 
la solicitarea presedintelui acestei instanţe cu motivarea lipsei spatiului corespunzator 
pentru grefieri. 

Din punctul nostru de vedere, nu se impunea luarea unei asemenea măsuri, 
având în vedere faptul ca, prin eliberarea biroului detinut anterior, nu au fost create mai 
multe locuri pentru grefierii instantei . 

Pe de alta parte, spatiul oferit este inferior celui precedent, atât sub aspectul 
suprafetei cât si al posibilitatilor de pastrare şi arhivare a documentelor SAJ Argeş. 



2. Din punct de vedere al conducerii procesului de catre judecatorul de caz, tot 
la judecatorii descrisi mai sus apare o alta problema legata de dorinta de a "prinde" 
greseala partii sau mai ales a avocatului pentru a anula procesul, in situatia in care exista 
texte de lege care, spre exemplu, permit judecatorului accesul gratuit la bazele de date 
nationale, acces pe care avocatul sau justitiabilul nu il au. Referitor la modalitatea 
conducerii procesului de catre judecatorul de caz, fac urmatoarele precizari: 

La. nivelul Judecatoriei Pitesti sunt cativa magistrati care nu sunt de acord cu 
strigarea, cu prioritate, a cauzelor în care exista avocati dosarele fiind luate la ordine, 
indiferent daca. sunt aparatori sau nu - ori probe de administrat. 

De asemenea, doamnele judecator Andreea Nicolai si Melania Rusu, din 
cadrul Secţiei civile, manifesta uneori o totala lipsa de respect la adresa avocatilor, ridica 
tonul fata de persoana acestora si fac comentarii dincolo de litera si spiritul legii. 

La Tribunalul Argeş, doamnele judecator Ioana .Pîrvu si Mihaela Badea ·~ · 
manifesta în mod constant aceeasi atitudine de lipsa de respect fata de aparatori, care sunt 
jigniti în sala de judecata si nu permit sa isi sustina pledoariile. 

Exista o problema deosebita la Curtea de Apel Piteşti, domnul judecător 
Marius Alldreescu nu respecta ora de intrare în sala de judecata, întârziind in mod 
constant câteva ore,(urteori sedinta de judecata începe in jurul orelor 11-12) aspect de 
natura a perturba activitatea profesionala a avocaţilor şi interesele procesuale ale clienţilor 
pentru care au de susţinut dosare la alte instanţe ierarhic inferioare ajung astfel ca 
sedintele de judecata sa se desfasoare pe parcursul întregii zile, sedintele 
terminandu-se in jurul orelor 19-20-21. 

Cu exceptia cazurilor mai sus expuse, nu sunt alte probleme de semnalat, 
situatie în care am raspuns si la solicitarea de exemplificare a disfunctionalitatilor relativ la 
modul de cooperare. 

Ca şi propuneri de îmbunatatire a colaborarii, consider că ar trebui remediate 
aspectele anterior sesizate. 
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Ooamneî av, Lumlnl.ţafoana 
Pecan al ll~roului Arge.ş 

cu sediul în .Plţeştf1:Str.; JC Brătianur:'nr,4i,{ud. Argeş 

Stimdtil doamnă, decan, 

în vederea soluţionării sesizării din oficiU, ce faee Qblectti·I lucrăr?H eu 
numărul de mâl sus, vă (!dresăm. rug~mit1te.e ca, în co.nforrnitate 'QU' dls.p(!)zl~U~ 
art. 73 alin. 4rlin. tegea nr; 317/2004 prîvind Cons1ih.ll Sy:perior ăl Maglstraturti, 
r.epubHca~ă dln Legea nr.. 804/2004 privind orga1:1lz.area Judfoiară„ repri~Ue,ată şf 
modificată.,. să ne comunicaţi. :plânge:vea/pJâogeritle ft>rrJlUlate· d.e avocaţi 111.1 

privire la atitl..!dîn.ea l!Jadecva~ ce ar fi fpst:manlfestată'în timpul şed.Jnţelo.r,de, 
judecată de d.oamnajudecător k>anaPârvu de fa 'tribunalul Argeş. 

în situaţia în care nu au fost formulate în sctis astfel de. plârigerf, vă 
adresăm rugămintea ;şă ne comunicaţi date' concrete (număr dtlsar, ,data 
şedinţel de judecată, aspectele care au nemulţumit avocciţii) care s~ permită 
efectuarea verificărilor pre:alabUe în legătură cu susţiner!fe dumneavoastră din 
i:ldresa nr. 3ll/2.1.04.2017. 

Rezultatul verificărilor, înscrisurile care au stat la baza întocmirîi acestuia, 
precum ş.i .ori~ alte date considerate relevante, rugăm sa fi.e comuoli::ate 
Inspecţiei Judiciare, prin servîdul de poşta specia..lă, fa adresa din e:u(.!ureşti, b· 
dul Regina Elisabeta nr.40, Secto:r S, pret\.lrn şi pe· adresa de e-mail 
louysse.raducu@fhspectiajudkiara.ro, până la data de 2s.01.za11 . 

1 t1 
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B<L R€gina Elisabeta, nr. 40 
050018 Sucure)ti, S~ctor 5 
Telefon (021)322624.8 f 3226249 
Fax (021)3226296 / 3226240 
E-rnan inspect!e@csml909.ro 
w"v~v ·' nspectiajudlciara.rc 

Nr.48'1.9/IJ/2168/DIJ/2017 
o5a1,ao1:r 

Doamnei av. Luminiţa Ioana 
Oecan al Baroului Argeş 

cu sediul în Piteşti, str. I. C. Brătianu nrA2, Jud. Argeş 

Stimată doamnă decan, 

în vederea soluţionării sesizării din oficiu, ce face obiectul lucrării cu 
numărul de mai sus, vă adresăm rugămintea ca, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 prîvind Consiliul Superior al Magistraturii, 
republicată din Legea nr. 304/2004 privind organiza.rea judiciară, republicată şi 
modificată, să ne comunicaţi plânge.rea/plângerile formulate de avocaţi cu 
privire la atitudinea inadecvată ce ar fi fast manifestată în timpul şedinţelor de 
judecată de doamna }udetător Mihaela Badea de la Tribunalul Argeş. 

Totodată, vă solicităm ca în situaţia în care nu au fost formulate în scris 
astfel de plângeri să necomunltaţl date concrete (număr dosar, data şedinţei 
de judecată, aspectele care au nemulţumit avocaţii) care să permită efectuarea 
verificărilor prealabile în legătură cu susţinerile dumneavoastră din adresa 
nr. 311/27.04.2017, comunicată l.nspecţiei Judiciare la data de 03.05.2017. 

Rezultatul verificărilor, înscrisurile care au stat la baza întocmirii acestuia, 
precum şi orice alte date considerate relevante, rugăm să fie comunicate 
Inspecţiei Judiciare, prin serviciul de poşta specială, la adresa din Bucureşti, b· 
dul Regina Elisabeta nr.40, Sector 5, precum şi pe adresa de e-mail 
sîmona.musat@inspectiajudlciara.ro, până la data de 31.07.201.7. 

l/l 

1 /4 



.. 
\.... 

'·''' :.{.'.:: . 

. . ~ ··t.,··::-:·:.:;,;·:>:~·.~.; 
Catre,, 

INSPECTIA JUDICIARA 
· Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40 

Sector 5 
BUCURESTI 

in atentia doamnei Inspector Judiciar -
JudecatorOlimpia Louysse Raducu 

Referitor adr.esa 4832/IJ/2171/DIJ/2017 

' 

Ca raspuns la adresa dvs 4832/IJ/2171/DIJ/2017 prin care ne 
solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin.4. dJn Legea 
317 /2004 privind. organizarea juc:liciara sa va comunicam plangerile 
formulate de avocati cu privire la atittudinea inadecvata in timpul 
sedintelor de judecata de doamna judecator Ioana Parvu si c:loamna 
jude.catar Mihaela Badea va aducem la cunostinta urmatoarele: 

In urma consultarii cu. toti membrii Consiliului Baroului Arges 
am nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe cele doua 
doamne judecator ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii 
avocati in timpul sedintelor de judecata. 

La secretariatul Baroului Arges nu au fost înregistrate astfel de 
plangeri in mod concret împotriva doamnelor judecator, dar opinia 
generala a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul 
tuturor sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de 
avocati si parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total 
inadecvata. Au existat plangeri formulate de justitiabili care au 
reclamat comportamentul in sala de sedinta al doamnelor magistrat si 
in raport de aceste informatii am considerat necesar sa V<l informam 
in materialul transmis. 



. '."'··•· .. ':·r#i~:~/;•ifu~{1;f~iiţM<f::.·'::~·'4.··S.'' . 
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A~exat prezentei adrese va transmitem si doua copii de pe astfel 
de· plangeri spre exemplificare. Consideram oportun, de asemenea, ca 
este sµficient sa audiati dvs. aleatoriu, orice sedinta de judecata a 
C!Cest).li complet pentru a analiza comportamentul în sala de judecata, 
limbajul folosit fata de avocati si parti, modalitatea d.e desfasurare a 
sedintelor de judecata. 

Acestea au fost argumentele avute in vedere de catre noi la 
formularea materialului catre lnspectia judiciara. · · 

·Cu deosebita consideratie, 











CĂTRE 

INSPECŢIA JUDICIARĂ DE PE LÂNGĂ PLENUL 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

Subsemnata ANGHEL MARIA DANIELA, domiciliată în ·Mărăcineni, sat 
Argeşelu, nr. 192, judeţul ~rgeş, formulez prezenta 

SESIZARE 

privind abaterea disciplinară, prevăzută de art. 99 lit. a, c şi t din Legea 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor, comisă de judecătorul Ioana Pârvu, 
de la Tribunalul Argeş - Secţia civilă, în următoarele condiţii: 

Am avut calitatea de apelantă - reclamantă - pârâtă în dosarul 
21463/280/2010 al Tribunalului Argeş - secţia civilă, intimat - pârât - reclamant 
fiind Anghel Nicolae, fostul meu soţ, având ca obiect divorţ cu copii. 

Precizez faptul că doamna jude.cător Ioana Pârvu a avut calitatea de 
preşedinte al completului la toate termenele de judecatâ avute în calea de atac a 
apelului. 

Din păcate, atitudinea pe care doamna judecător o manifesta în sala de 
judecată a fost, .cel puţin pentru mine, un om simplu şi fără cunoştinţe juridice, 
şocantă şi nu poate face în nici un caz cinste actului de justiţie. 

Practica acestui complet de judecată este aceea că se strigă amânările f'ară 
discuţie la intrarea completului în sala de şedinţă, apoi se iau recursurile la ordine 
şi abia apoi cauzele aflate în apel. 

Astfel, la fiecare termen de judecată pe care 1-arn avut în apel, am fost 
nevoită să aştept câteva ore până să fie strigat şi dosarul în care eu figuram ca şi 
parte. 

Nu acest fapt m-a nemulţumit, ci atitudinea pe care doamna judecător Ioana 
Pârvu o avea în sala de judecată, atât faţă de părţi, cât şi fi1ţă de avocaţi. · 

Menţionez faptul că, în majoritatea cazurilor, se adresa inclusiv avocaţilor la 
„per tu" şi pe un ton ironic, nu uzita de vreo formă de respect, cel puţin la nivel 
uman, dacă nu profesional, aducea ofense în sala de judecată şi nu permitea. nici 
măcar avocaţilor să expună, măcar pentru 2 - 3. minute, apărările părţilor. 
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Afinn cu toată responsabilitatea faptul că, în niciun caz, nu m•am simţit ca 
într-o sală de judecată unde, după umilele mele cunoştinţe, trebuie să predomine 
solemnitatea şi respectul, atât faţă de oameni, cât şi faţă de actul de justiţie. 

La tennenele de judecată pe care le-am avut în cauză mă aşezam în ultimele 
rânduri, pentru că doar acolo mai erau locuri disponibile şi astfel am putut urmări 
reacţiile oamenilor atunci când ieşeau din sala de judecată, după ce pricina lor 
fusese strigată. 

Pot spune că. pe faţa lor (a oamenilor simpli şi a avocaţilor) domina 
consternarea faţă de modalitatea în care li se adresase doamna judecător şi uimirea 
că aşa ceva se poate întâmpla într-o sală de judecată. 

Nu ştiu dacă pot spune aşa, însă, dintr-un punct de vedere, eu am fost 
privilegiată, întrucât mi-am angajat avocat (Paul Stănescu) şi, astfel, ofensele au 
fost adresate a.cestuia sau mai degrabă acestora, deoar.ece la ultimul tennen de 
judecată, avocatul meu a fost substituit de o colegă a sa, Oprea Mihaela. 

La acest ultim termen de judecată, avocatului meu (Oprea Mihaela) i s-a 
restrâns dreptul de a pune întrebări martorului şi de a pune concluzii, ambii avocaţi 
ai mei au fost luaţi în batjocură, persiflaţi şi ironizaţi în sala de judecată, pe 
parcursul procesulµi, de doamna judecător (ex. „Vezi-ţi, dragă, de treabă!", 
„Păpuşico, nu ai citit noul Cod Civil!'', etc.), iar din atitudinea doamnei judecător 
Pârvu Ioana a fost evident faptul că voi pierde acest proces, ceea ce s-a şi 
întâmplat. 

Credeţi că. e nonnal să se întâmple aşa ceva într-o justiţie care se vrea a se 
alinia la standardele Uniunii Europene? Personal, m-am: simţit umilită, 
nedreptăţită, iar demnitatea. mi-a fost călcată în picioare de un magistrat care se 
presupune că ar trebui să împartă dreptatea. 

în rarele momente când mai ieşeam din sala de judecată, pentru puţin timp, 
auzeam discuţiile dintre avocaţi, referitoare la comportamentul doamnei judecător, 
care era dezaprobat de către toţi dintre aceştia. 

\_. Atunci când veţi primi această sesizare a mea, nu doresc să luaţi vreo măsură 
imediată, indiferent de ce natură ar fi, pro sau contra, ci vă rog să desemnaţi un 
reprezentant al instituţiei care să asiste, fără să anunţe în prealabil, la una din 
şedinţele de judecată la care preşedinte de complet este doamna judecător Ioana 
Pârvu, tocmai pentru a verifica susţinerile mele. 

Prezenta sesizare nu are nicio legătură cu soluţia din cauză, ci pur şi simplu 
cu ignorarea ideii de justiţie şi respect, fiind prima, de asemenea natură, pe care o 
formulez şi, aveţi cuvântul meu, totul este adevărat, din păcate pentru justiţia din 
România. 

Acum, totul depinde de dvs„ să luaţi o măsură, pentru că nu vreau să mai 
păţească şi alte persoane aşa ceva. 

Vă mulţumesc! 
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.. · ruNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN 
Nr.4830/11/2169/DIJ/2017 ~· . ROMAN.IA . 

"•IROUL ARGES ~ 
. INREG TRAT NR .-.1· 7 O 

Doamnei av. Luminiţa Io ~'ti=~0.1""".-~:QZ-_:_=:a;;;;12QiZ.f: 
Decan al Baroului Argeş 

cu sediul în Piteşti, Str. l.C. Brătianu, nr. 42, jud. Argeş 
e-mall baroularges.secretariat@gmail.com 

Stimată doamnă decan, 

în vederea soluţionării sesizării din oficiu, ce face obiectul lucrării cu 
numărul de mai sus, vă adresăm rugămintea ca, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 
republicată din Legea nr. 304/2004 privind organîzarea judiciară, republicată şi 
modificată, să ne comunicaţi plângerea/plângerile formulate de avocaţi cu 
privire la atitudinea înadecvată ce ar fi fost manifestată în timpul şedinţelor de 
judecată de doamna judecător Melania Rusu din cadrul Judecătoriei Piteşti. 

Totodată, vă solidtăm ca în situaţia în care nu au fost formulate în scris 
astfel de plângeri, să ne comunicaţi date concrete (număr dosar, data şedinţei 
de judecată, aspectele care au nemulţumit avocaţii), care să permită efectuarea ,. 
verificări.lor pri:!alahile în legătură cu susţinerile dumneavbastră din adresa 
nr.311/27.04.2017 comunicată Inspecţia Judiciară la data de 03.05.2017. 

Rezultatul verlfldirilor, înscrisurile care au stat la baza întocmirii acestuia, 
precum şi orice alte date considerate relevante, rugăm să fie comunicate 
Inspecţiei Judiciare, prin serviciul de poşta specială, la adresa din Bucureşti, b­
dul Reg.ina Elisabeta nr.40, Sector 5, precum şi pe adresa de e-mail 
liliana.poelinca@inspectiajudidara.ro (în format word), până la data 
de 11 iulie 2017. 

Cu deosebită consideraţie, 

I 
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INSPEcţrfR~,up1c1AR . . . ·. 
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UNIUNEA NATIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
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BAROUL ARGEŞ 
Piteşti, Str. l.C. Bratianu nr.42 Telefon: {0248)223043, Tel/Fax: {0248)213066 

Nr. 600/24.08.2017 

Catre, 
INSPECTIA JUDICIARA 

Cu sediul in 8-dul Regina Elisabeta nr. 40 
Sector 5 

BUCURESTI 

in atentia doamnei Inspector judiciar -
Judecator Liliana Sănduţa Poelnică 

Referitor adresa 4830/1)/2169/DIJ/2017 

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/IJ/2169/DIJ/2017prin care ne 
solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin.4. din Legea 
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile 
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul 
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la 
cunostinta urmatoarele : 

In urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Arges atn 
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna. judecator 
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati in timpul 
sedintelor de judecata. 

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel de 
plangeri in mod concret împotriva doamnei judecator, dar opinia generala 
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul tuturor 
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea. fata de avocat! si 
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata. 

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocati sau 
justitiabill înregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizari verbale si 
nemultumiri fata de modalitatea in care doamna judecator isi desfasoara 
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate 
împinsa la extrem a modalitatii in care isi dsfasoara sedinta, neacordand 



UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
BAROUL ARGEŞ 

Piteşti, Str. l.C. Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066 
Nr. 600/24.08.2017 

Catre, 
INSPECTIA JUDICIARA 

Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40 
Sector 5 

BUCU REST! 

in atentia doamnei. Inspector Judiciar -
Judecator Liliana Sănduţa Poelnică 

Referitor adresa 4830/1)/2169/DIJ/2017 

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/IJ/2169/DJ]/2017prin care ne 
solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin.4. din Legea 
317/2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile 
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul 
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la 
cunostinta urmatoarele : 

ln urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Arges am 
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna judecator 
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati in timpul 
sedintelor de judecata. 

La secretariatul Baroului Arges nu au fost inregistrate astfel de 
plangeriin mod concret impotriva doamnei judeca.tor, dar opinia generala 
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca in cursul tuturor 
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de avocati si 
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata. 

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocati sau 
justitiabili inregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizari verbale si 
nemultumiri fata de modalitatea in care doamna judecator isi desfasoara 
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate 
impinsa la extrem a modalitatii. în care isi dsfasoara sedinta, neacordand 
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UNIUNEA NATIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
' BAROUL ARGEŞ 

Piteşti, Str. l.C. Bratianu nr.42 Telefon: (0248)223043, Tel/Fax: (0248)213066 
Nr. 600/24.08.2017 

Catre, 
INSPECTIA JUDICIARA 

Cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40 
Sector 5 

BUCURESTI 

in atentia doamneUnspector Judiciar -
Judecator Liliana Sănduţa Poelnică 

Referitor adresa 4830/IJ/.2169/DI)/2017 

Ca raspuns la adresa dvs. 4830/IJ/2169/DIJ/2017prin care ne 
solicitati ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 alin.4. din Legea 
317 /2004 privind organizarea judiciara sa va comunicam plangerile 
formulate de avocati cu privire la atitudinea inadecvata in timpul 
sedintelor de judecata de doamna judecator Rusu Melania va aducem la 
cuno.stinta urmatoarele : 

In urma consultarii cu toti membrii Consiliului Baroului Atges am 
nominalizat in adresa noastra nr. 311/27.04.2017 pe doamna judecator 
ca avand o atitudine inadecvata fata de colegii avocati în timpul 
sedintelor de judecata. 

La secretariatul Baroului Arges nu au fost înregistrate astfel de 
plangeri in mod concret împotriva doamnei judecator, dar opinia generala 
a membrilor Consiliului Baroului a fost aceea ca ln cursul tuturor 
sedintelor de judecata ale acestui complet atitudinea fata de avocati si 
parti, fata de solemnitatea sedintei de judecata este total inadecvata. 

Nu au existat plangeri formulate de catre colegii avocat! sau 
justitiabill lnregistrate la sediul Baroului, dar au existat sesizari verbale si 
nemultumiri fata de modalitatea in care doamna judecator isi desfasoara 
sedintele de judecata. Exista din partea doamnei judecator o rigiditate 
impinsa la extrem a modalitatii in care isi dsfasoara sedinta, neacordand 



prioritatea strigarii cauzelor in care sunt avocati, creand in sala de 
judecata o atmosfera tensionata de cele mai multe ori. 

Consideram oportun, de asemenea, ca este suficient sa audiati dvs. 
aleatoriu, orice sedinta de judecata a acestui complet pentru a analiza 
comportamentul in sala de judecata, limbajul folosit fata de avocati si 
parti, modalitatea de desfasurare a sedinte1or de judecata. 

Aces.te(l au fost argumentele avute in vedere de catre noi la 
formularea materialului catre lnspectia judiciara. 

Cu deosebita consideratie, 

Av. Luminita JOANA 



UNIUNEA NAŢIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 
BAROUL BIHOR 

Oradea, str. George Enescu nr. l 

Nr. 487 din 1.5 septembrie 2017 

Că.tre 

Uniunea Naţională a Barottrilor din România 

Urmare a adresei dumneavoastră nr. 307-0RG-2017, prin care ne so.licitaţi S{l 

· vă comunicăm copia Raportului înaintat Inspecţiei Judîciare a CSM, vă înaintăm 

alăturat documentul solicitat. 

Cu dosebită consideraţie, 



UNll.INE1\ NAflONAJ.;\ A lli\ROURILOR DIN RO!VV\NIA 
l~J\H.Otl. Bll IOR 

Oradea, str. (;{~orge Enescu nr. I. tcl.!fo.x: 02591411799 

Nr. 212 din 2 mai 2017 

!NSPECTIA JUf)ICIARA 
Bucure~ti. Bd, Regina Elisabeta nr. 40. sector 5 

Urmare a adresei dumneavoastră. nr. 28!8/IJ/[)IJ/2017. pnn care ne 
solicilaţi anumite informa\ii, v~1 comunicăm urmiitoarelc : 

1. În general. întn: Baroul Bihor şi conducerile administrat.iv judiciare 
ale Cur\ii de Apel Oradea şi instanţelor arondate. u c;;istat o rela\ie de 
colaborare institu\iunalll bunil. in ultimii unt au ::\\Ul ioc întîlniri anuak sau 
bianuale între conducerea Baroului Bihor şi ronducc~rca celor trei instan\l'. 
onîdcnt' (Cunca de i\p<.•I Oradea. Tribunalul Bihor. Judecătoria Oradea). in \.'.arc 
au fost disc\nate şi anal izme o ~eric. de disfum.:\ionalit:J\i organizaloriec: sesizate 
de mnbcle părţi în activîtawa curcnt;1. 

Cu ocazia ac,:stor imilniri, o parte din dislimc\ionalit.ăţilc discutate au 
fost remediate, im ccldalte. lic rămin in atenţia celor douil conduceri. fie' 
urmea7.fi a li repuse în discuţia urn1Z1wardor întilniri. 

Baroul Hihm aprcciazfl ca fiind pozitivii ~i lh.1ctuo~sii colaborarea 
interins1itu\ionalf1, neputînd sesiza 11reo disfum:thmalitate care să fie supus<1 
atcn\ici dumncavoastr{L O cr.:şterc a aloca1ici bugc:u.ire dcs1inatc achiYi\ionf1rii 
de aparate pcrfonmmtc destinate sc:anCtriî ~i emnpk•tiirii dosarului electronic al 
cau1.clor ar n':prcYc'nla o soluţie: cfieic~nll! pentru creşterea cali!ilţi.i actului de 
justiţie. 

~ În ceea cc privqt.:: cooperarea între: Baroul Bihor ~i judcdltorul de 
cai .. de-a lungul anilor au c;;istat disltmctionalită\i legate de asigurarea 
asistenţei juridice din olidu ~i mai ales a numiri .. i şi plăţii curatorilor spcciali. 
rcY.olvate însă cu succes in interesul ~11:wlui de justiţie. 

L:n aspect ncgati1 îl rcprczintfL cn:dc·m noi, o aplicare prea rÎ!J.Îdii a 
normelor proccdurnlc privind aplicarea de urnL'nz.i judic:iarc avoca\.ilor, nmi ales 
în procesele penale, iar 1.:.ca rnai marc ncmul\umirc a avm:a[ilo1· *i a conduccni 



Baroului Hihor vizca1,C1 practÎe<1 prea frccvcmf1 <i jud.:Unorului de ni1, de d 

diminua din oliciu cuantumul clwltui<;lilor judician,• vLzînd onorariul moc<1\ial, 
pînfi la sume ridicok ~i degradante pentru prestigiul proli:sici de avocat (I O ki, 
50 ll'iiproccs ), 

1\si11urî11du-vr1 de intiT<Hm noaştrC1 L:onsidcrn\ium:. 
·~· ,_. 
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Uniunea Nationala a Barourilor din Remania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro> 
luni, 2 octombrie 2017 11 :OS 
'Maria Jianu' 
FW: Rapuns adresa 307-0RG-2017 
Raspuns adresa 307-0RG-2017 jpg; Raport lnspectia Judiciara pag.1 jpg; Raport 
lnspectia Judiciara pag.2jpg 

De la: Baroul Bihor [mailto:baroul.bihor@gmail.com] 
Trimis: joi, 28 septembrie 2017 14:17 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>; unbr <unbr@unbr.ro> 
Subiect: Rapuns adresa 307-0RG-2017 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

BAROUL BIHOR 

Oradea, str. George Enescu nr. 1 

Nr. 487 din 15 septembrie 2017 

Către 

Uniunea Naţională a Barourilor din România 

Urmare a adresei dumneavoastră nr. 307-0RG-2017, prin care ne solicitaţi să vă comunicăm copia Raportului 

înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM, vă înaintăm alăturat documentul solicitat. 

Cu dosebită consideraţie, 

1 



Decanul Baroului Bihor, 

Av. Cristian Domocoş 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

www.avast.com 

2 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:09 
To: 'Maria Jianu' 
Subject: FW: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Attachmenls:uiiilUNEA NA~iofl!ll5 C~M inspe.rtia.J;.·ud.iciara.pdf 
DIN OM A A BAROURILOH 

NIA- UNSA 

1 
ÎNREGISTRARE nr .. )p;z o/'6- 1(t!J)-

De la: Se~;;~;i~:-~~07r~~~r~~t;;;~1~t~;~~r~ ov.ro] 
Trimis: vineri, 1 septe ne 2017 15:43 
Către: 'UNBR- Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: RE: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Buna ziua, 

Va transmitem atasat adresa înaintata de Baroul Brasov lnspectiei Judiciare a CSM, cu mentiunea ca, din eroare, a 
fost transmisa doar la instantele din raza Curtii de Apel Brasov, nu sila UNBR. 

Cu stima, 
Daniela Vighi 
Secretariat Baroul Brasov 

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.ro] 
Sent: Friday, september 01, 2017 11:00 AM 
To: 'BAROUL ALBA'; 'BAROUL ARAD'; 'BAROUL ARGES'; 'BAROUL ARGES'; 'BAROUL BACAU'; 'BAROUL BIHOR - 2'; 
'BAROUL BIHOR'; 'BAROUL BISTRITA'; 'BAROUL BOTOSANI'; 'BAROUL BRAILA'; 'BAROUL BRASOV - 2'; 'BAROUL 
BRASOV'; 'BAROUL BRASOV'; 'BAROUL BUCURESTI'; 'BAROUL BUZAU'; 'BAROUL CALARASI'; 'BAROUL CARAS 
SEVERIN'; 'BAROUL CLUJ'; 'BAROUL CONSTANTA'; 'BAROUL COVASNA'; 'BAROUL DIMBOVITA'; "BAROUL DOLJ'; 
'BAROUL GALATI'; 'BAROUL GIURGIU - DECAN BRA1U'; 'BAROUL GIURGIU'; 'Baroul Giurgiu NOU'; 'BAROUL GORJ'; 
'Baroul Gorj-Office'; 'BAROUL HARGHITA'; 'BAROUL HUNEDOARA'; 'BAROUL IALOMITA'; 'BAROUL IASI - 2'; 'Baroul 
lasi'; 'BAROUL IASI'; 'BAROUL ILFOV - DECAN'; 'BAROUL ILFOV'; 'BAROUL MARAMURES'; 'BAROUL MEHEDINTI'; 
'BAROUL MURES'; 'BAROUL NEAMl'; 'BAROUL OLT 2'; 'BAROUL PRAHOVA NOU'; 'BAROUL SALAJ'; 'BAROUL SATU­
MARE (NOU!'; 'Baroul Sibiu - 2'; 'BAROUL SIBIU'; 'BAROUL SUCEAVA'; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN'; 'BAROUL 
TELEORMAN - Decan l'; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 2'; 'BAROUL TELEORMAN'; 'BAROUL TIMIS'; 'BAROUL TIMIS­
NOU-010714'; 'BAROUL 1ULCEA'; 'BAROUL VALCEA - Decan'; 'BAROUL VALCEA - NOU'; 'BAROUL VASLUI'; 'BAROUL 
VRANCEA' 
Cc: 'UNBR'; sandu.gherasim@unbr.ro 
Subject: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM 

U.N.B.R. 
307-0RG-2017 
Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 
Doamenl/domnului decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost 
preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din 
sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor 
în Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de 
Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 
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Cu aleasă consideraţie, 
Daniel Cismaru 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 
www.avast.com 
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Către 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR 
DIN ROMÂNIA 

B A R O U L B R A S O V 
Marcă înregistrată nr. 66417 

Str. Ana lpltescu nr. 6 

500090, Braşov - CIF 11275589 
Tel : 0268547121 
Fax: 0268547122 
E-mail: secretarlat@barou-brasov.ro 
Website: www baroy-braşgv.rp 

Nr. nostru 
Data : 02.05.2017 

Consiliul Superior al Magistraturii 
Inspecţia Judiciară - DIJ 

Referitor la nr. 2818/IJ/DIJ/2017 

Urmare adresei dumneavoastră din 07.04.2017, mulţumindu-vă pentru 
preocuparea manifestată pe linia colaborării interinstituţionale, vă comunicăm 

următoarele: 

Cooperarea la nivel instituţional între Curtea de Apel Braşov instanţele 

arondate acesteia şi Baroul Braşov se derulează în con.diţii bune, bazate pe o 
comunicare deschisă, concretizată şi prin invitarea în mod constant a decanului la 
şedinţele de bilanţ ale Tribunalului Braşov. 

Această comunicare a adus, chiar dacă într-un ritm relativ lent, o îmbunătăţire 
a relaţiilor interprofesionale, principalele schimbări pe care le putem nota fiind: plata 
la termen a onorariilor cuvenite avocaţilor care asigură asistenţa judiciară şi 
activitatea de curatelă; participarea reprezentanţilor instanţelor la evenimentele 
profesionale organizate de barou şi un comportament general corespunzător al 
personalului din grefa instanţei. 

Apreciem că, pentru o şi mai bună colaborare, ar fi util ca măsurile de natură 
organizatorică stabilite la nivelul instanţelor şi pe care avocaţii au obligaţia să le 
respecte, să fie adoptate şi cu consultarea barourilor. 

între cele mai importante aspecte care încă nu au fost rezolvate, menţionăm: 
- Extinderea proiectului demarat la Tribunalul Comercial Cluj constând în accesul 

la dosarul electronic pe baza parolei comunicată justiţiabilului după înregistrarea 
I 



dosarului. Ştim că acest sistem funcţionează deja şi în alte instanţe, posibilitatea 
introducerii sale şi la instanţele braşovene a fost discutată cu conducerea Curţii însă 
din păcate, până acum, discuţiile nu s-au concretizat. 

- Luarea unor măsuri, urmare sesizărilor formulate de avocaţi, cu privire la 
atitudinea în sala de judecată a unora dintre magistraţi Oudecătorul de caz) chiar şi în 
lipsa unor plângeri formulate în scris. Menţionăm faptul că, în general, avocaţii sunt 
rezervaţi în a formula plângeri, chiar şi atunci când atitudinea magistratului judecător 
este abuzivă, temându-se de eventuale repercusiuni asupra justiţiabilului. Chiar şi 
aşa, verificarea înregistrărilor audio ale şedinţelor de judecată permite o corectă 
analiză a acestor situaţii, magistraţii în legătură cu care s-au formulat plângeri {unele 
şi în scris) fiind: Mădălina Truşcan, Vasile Parascan, Carmen Togan. 

- În pofida faptului că magistraţii verifică identitatea şi calitatea avocaţilor din 
dosare, în mod paradoxal problema avocaturii clandestine este încă nerezolvată iar 
excepţiile privind lipsa calităţii de reprezentant invocate de către avocaţi sunt încă, în 
unele cazuri, respinse. Două chestiuni dorim să evidenţiem în această materie: 

• prezenţa în mod repetat a unei persoane în instanţă în calitate de „mandatar" 
este în mod categoric dovada exercitării fără drept a profesiei de avocat. Nu poate 
exista nicio explicaţie raţională a faptului că una şi aceeaşi persoană este prezentă 
adeseori în calitate de mandatar în cauze şi pentru justiţiabili ce nu au legătură 
unul cu celălalt. 
• după ce, în urma unor proceduri derulate mai bine de 10 ani, ICO a pronunţat 
hotărârea din septembrie 2015 prin care a soluţionat RIL-ul în materia exercitării 
fără drept a profesiei, la Braşov au fost semnalate încercări ale „avocaţilor Bota" 
de a continua astfel de activităţi în forme alternative. Adresăm rugămintea 
colegială ca reacţia magistraţilor să fie fermă şi unanimă în sensul de a nu permite 
o nouă proliferare a avocaturii clandestine. Menţionăm această solicitare inclusiv 
în contextul în care Curtea de Apel Braşov a comunicat baroului faptul că în 
şedinţa de Practică neunitară din luna martie 2017, un punct pe ordinea de zi 1-a 
constituit situaţia avocaţilor străini care exercită profesia în România şi 
posibilităţile de verificare a acestora de către instanţe. Este un context în care 
evidenţiem utilitatea consultării baroului, acesta fiind în măsură să indice 
instanţelor reperele legale aplicabile. 

- identificarea unor soluţii pentru ca programul pentru avocaţi la arhive şi 
registratura instanţei să fie de natură a asigura acestora derularea activităţii 
profesionale în condiţii civilizate, inclusiv în perioada vacanţei judecătoreşti. În 
concret, chiar dacă nu toate cauzele primesc termen în şedinţă publică în perioada 
vacanţei judecătoreşti, activitatea profesională a avocatului şi îndeplinirea obligaţiilor 
sale, inclusiv în perioada când dosarul este în faza de regularizare, impun în mod 
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necesar un program al arhivelor care să corespundă acestor exigenţe. Ori, un 
program de 30-60 minute în 2 sau 3 din cele 5 zile lucrătoare şi într-un interval când 
arhiva este deschisă şi pentru alţi profesionişti (notari, executori, experţi) este total 
necorespunzător, fiind evidentă necesitatea organizării unui program îndestulător 
pentru ca avocaţii să poată verifica şi studia dosarele. 

- programarea şi organizarea şedinţelor de judecată se impune a fi realizată 
astfel încât să nu mai existe suprapuneri ale mai multor completuri de judecată 
programate la aceeaşi sală şi pentru aceeaşi oră. Ora programată ar fi de dorit să fie 
şi cea la care începe efectiv şedinţa, fără decalaje care pot dura între 15-50 minute. 

- organizarea şedinţelor de judecată în materie civilă, pentru cauzele care se 
desfăşoară cu participarea procurorului, trebuie să permită programarea acestora la 
o oră care să fie cunoscută şi anunţată în timp util. Considerăm nefiresc şi impropriu 
ca procurorul să vină la sală când poate, şi de la acel moment să fie strigate cu 
prioritate cauzele cu procuror. 

Nu în ultimul rând, colegii avocaţi reclamă atitudinea şi comportamentul unor 
magistraţi, concretizat în: 

- Refuzul de a permite luarea la bară a dosarelor, după începerea şedinţei. Este 
adevărat că refuzul magistratului este justificat prin tulburarea şedinţei, însă în 
ipoteza în care sunt multe situaţii în care anumite cauze au deja o ora fixată, este 
normal ca avocatul care nu are nici un motiv să fie în sală de la începerea şedinţei, să 
poată totuşi vedea dosarul înainte de strigarea cauzei. 

- Atitudine discreţionară, bazată pe încălcarea unor reguli de bază de respect 
reciproc şi cu manifestarea unei nervozităţi nefireşti încă de la intrarea în sala de 
judecată. 

- Antepronunţări frecvente desprinse clar din „discursul„ unor magistraţi în sala 
de judecată. 

- Comportament rigid şi chiar abuziv în ceea ce priveşte „poliţia şedinţei" 

manifestat prin ameninţări cu amendă sau evacuarea sălii ori chiar aplicarea unor 
amenzi total nejustificate (ex.: amendarea unor avocaţi care intrând în sală au 
întrebat discret la ce număr de ordine s-a ajuns şi care au fost acuzaţi că, şoptind au 
deranjat şedinţa sau, amendarea unor colegi care nu au răspuns prezent la apelul 
cauzei pentru că între timp fuseseră chemaţi în sala alăturată pentru o amânare) 

- Aplicarea într-o manieră abuzivă şi chiar cu tentă de desconsiderare a profesiei 
a reducerilor onorariilor avocaţilor şi curatorilor avocaţi. Cu titlu de exemplu, evocăm 
o situaţie în care într-un apel în materie de Dreptul Muncii şi Asigurărilor Sociale, 
onorariul avocatului care reprezenta mai mulţi justiţiabili într-o cauză care s-a derulat 
le mai multe termene de judecată a fost redus de la 1200 lei la 600 lei, în condiţiile în 
care onorariul expertului pentru o completare a expertizei care fusese administrată 
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iniţial la fond, a fost acordat în integralitate şi a fost de peste 2000 lei. în materia 
curatelei se impune stabilirea unor practici corecte în ceea ce priveşte cuantumul 
remuneraţiei, modalitatea de plată şi momentul plăţii acesteia, astfel încât munca 
avocatului curator să fie corect şi la timp remunerată, existând sesizări prin care 
colegii avocaţi reclamă practica unor judecători de a obliga reclamantul abia prin 
dispozitivul hotărârii (sentinţă) astfel încât curatorul se vede pus în situaţia de a-l 
urmări silit pe reclamant pentru un onorariu modic (ex. sesizare formulată cu privire 
la d-na judecător Mirela Aramă). 

- Crearea unei veritabile practici în sensul „păstrării" în dosar a avocatului 
desemnat din oficiu, cu obligarea acestuia de a fi prezent la fiecare şedinţă de 
judecată, şi după ce în cauză a intrat apărător ales. Dispoziţia de a achita la final 
avocatului din oficiu o parte din onorariu nu este în nici un caz un remediu, în 
condiţiile în care acesta „păstrat" în dosar are practic obligaţia nu doar de a fi prezent 
ci şi de a cunoaşte dosarul pentru că în orice moment (respectiv în lipsa avocatului 
ales) el va trebui să poată răspunde în cauză. Astfel, avocatul din oficiu îşi 

îndeplineşte integral rolul de apărător în cauză. 
- Atitudinea unor magistraţi care, în mod vădit refuză să asculte opiniile 

profesionale sau argumentele avocaţilor atunci când ele sunt contrare ideii 
magistratului despre dosar, întrerup concluziile formulate de avocaţi cu observaţii 
ironice sau chiar jignitoare de genul „puneţi mâna şi citiţi„ „"unde aţi făcut 

facultatea„", etc. 
- Deşi practica este contrară, există încă magistraţi care nu apelează cu prioritate 

cauzele cu avocaţi/consilieri juridici, astfel încât avocaţii sunt obligaţi să stea în sală şi 
să asiste la dezbaterile unor cauze luate „la rând" în dosare unde justiţiabilii nu sunt 
asistaţi sau reprezentaţi şi în care se administrează probe. 

Avem convingerea că discutarea într-o manieră deschisă şi corectă a tuturor 
acestor probleme, creează premizele reale pentru rezolvarea lor şi va contribui în 
mod esenţial la sporirea calităţii actului de justiţie bazat pe o comunicare principială, 
legală realizată de profesionişti pentru şi în interesul justiţiabilului. 

Cu deosebită consideraţie, 

Consiliul Baroului Braşov 
Prin DECAN, 

Av. Cristina Reveica GH 

( 1u~"----
" 
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Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>
Sent: vineri, 8 septembrie 2017 13:35
To: 'Maria Jianu'
Subject: FW: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM
Attachments: RAPORT-IJ-29_06_2017__88713_ro.pdf; SCAN_20170427_084800149.jpg

 
 
De la: Iliescu Mihaela [mailto:baroul_av_cl@yahoo.com]  
Trimis: vineri, 8 septembrie 2017 13:00 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: Re: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM 
 
  
Baroul Calarasi 
referitor la adresa dvs va inaintam raspunsul comunicat 

 
To 
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro 
 Apr 27 at 9:35 AM 
UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
 Baroul Călarași 
telefon/ fax 0242312740_e mail baroul_av_cl@yahoo.com        www.baroulcalarasi 
NR   274        /27.04.2017 
  
Către,   
               -   Inspecția Judiciară 
                 - Direcția de inspecție judiciară pentru judecători. 
  
Urmare adresei dvs. nr 2818/IJ/DIJ/2017 din 07.04.2017 vă comunicăm următoarele:
-Cooperarea dintre Baroul Călărași și Conducerile administrativ judiciare ale 
instanțelor de judecată de pe raza  Curții de Apel București a fost bună, orice 
problemă de ordin administrativ  a fost ridicată soluționându-se cu maximă eficiență. 
-Referitor  la solicitările făcute de judecătorii de caz Baroului Călărași privind 
asistența judiciara nu au existat disfuncționalități în sensul că s-a răspuns prompt și 
în timp util tuturor solicitărilor instanțelor. 
-Conducerea Baroului Călărași nu a fost  sesizată cu nici un fel de probleme de genul 
celor despre care se face vorbire în adresa sus- menționată.  
  
   

  
Decanul Baroului Călărași 

Avocat Maricica ALEXANDRU 
On Thursday, September 7, 2017 2:46 PM, Iliescu Mihaela <baroul_av_cl@yahoo.com> wrote: 
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On Friday, September 1, 2017 11:01 AM, UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> wrote: 
 

U.N.B.R. 
307-ORG-2017 
Data: 01.09.2017 
  
Către, 
Toate barourile 
Doameni/domnului decan 
  
Vă rugăm să ne comunicați copia Raportului înaintat Inspecției Judiciare a CSM deoarece s-a 
constatat că nu au fost preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituțională a 
instanțelor de judecată cu ceilalți parteneri din sistemul judiciar Informările transmise de barouri, 
iar unele informări contrazic pozițiile reprezentanților Barourilor în Consiliul UNBR privind 
realitatea raporturilor interinstituționale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspecția 
judiciară. 
Menționăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj și Argeș. 
  
Cu aleasă considerație, 
Daniel Cismaru 
  
 

 

Acest email a fost scanat contra virușilor de către programul antivirus Avast. 
www.avast.com  
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UNIUNEA NATIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
' 

telefon / fax 0242312740 email baroul av cl@yahoo.com 
www. baroulcalarasi 

NR 274 /27.04.2017 

Către, 

- Inspecţia Judiciară 

- Direcţia de inspecţie judiciară pentru judecători. 

Urmare adresei dvs. nr 2818/IJ/DIJ/2017 din 07.04.2017 vă comunicăm 

următoarele : 

-Cooperarea dintre Baroul Călăraşi şi Conducerile administrativ judiciare ale 

instanţelor de judecată de pe raza Curţii de Apel Bucureşti a fost bună, orice 

problemă de ordin administrativ a fost ridicată soluţionându-se cu maximă 

eficienţă. 

-Referitor la solicitările făcute de judecătorii de caz Baroului Călăraşi privind 

asistenţa judiciara nu au existat disfuncţionalităţi în sensul că s-a răspuns prompt 

şi în timp util tuturor solicitărilor instanţelor. 

-Conducerea Baroului Călăraşi nu a fost sesizată cu nici un fel de probleme de 
genul celor despre care se face vorbire în adresa sus- menţionată. 
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
miercuri, 4 octombrie 2017 13:40 

To: 'Maria Jianu' 
Subject: 
Attachments: 

FW: Revenire solicitare_copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 
raspuns 307-org-2017.PDF 

De la: Baroul Cluj [mailto:contact@baroul-cluj.ro] 
Trimis: miercuri, 4 octombrie 2017 13:30 
Către: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: RE: Revenire solicitare_ copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.ro) 
5ent: Monday, October 02, 2017 12:38 PM 
To: office@barou-alba.ro; conducere@baroul-arad.org; baroularoes.secretariat@gmail.com; baroularoes@gmail.com; 
baroul bacau@yahoo.com; baroul.bihor@gmail.com; baroul.bihor@rdslink.ro; baroulbn@yahoo.ro; 
filialabistrita@yahoo.com; baroulbotosani@gmail.com; baroulbraila@yahoo.com; office@barou-brasov.ro; 
secretariat@barou-brasov.ro; secretariat@baroul-bucuresti.ro; baroulbuzauunbr@gmail.com; 
baroul av cl@yahoo.com; baroulcs@yahoo.com; contact@baroul-cluj.ro; barouct@baroulconstanta.ro; 
baroucov@yahoo.com; baroul db@yahoo.com; office@barouldolj.ro; secretariat@baroulgalati.ro; 
avocat.bratu@gmail.com; secretariat@baroul-giurgiu.ro; baroulgr@vahoo.com; baroulgj@yahoo.com; 
office@baroulgorj.ro; baroulharghita@yahoo.com; contact@barouhunedoara.ro; baroulialomita@yahoo.com; 
barouavocati@upcmail.ro; caafilialaiasi@iasi.astral.ro; office@barouliasi.ro; decan@barou-ilfov.ro; secretariat@barou­
ilfov.ro; office@baroul-maramures.ro; barou mh@vahoo.com; baroul mures av@yahoo.com; 
baroulneamt@yahoo.com; baroulolt@yahoo.com; baroulprahova@yahoo.com; baroulsj@yahoo.com; 
baroulsm@gmail.com; contact@baroulsibiu.ro; contact@baroul-suceava.ro; avsrusu@yahoo.com; 
tanasescumariana@yahoo.com; tanasescumariana@gmail.com; baroulavtr@yahoo.com; contact@baroul-timis.ro; 
contact@baroultulcea.ro; narcisa dumbravescu@yahoo.com; baroul.valcea.secretariat@gmail.com; 
barou.vaslui@gmail.com; baroulvrancea@yahoo.com 
Cc: 'UNBR'; sandu.gherasim@unbr.ro 
Subject: Revenire solicitare_copll rapoarte Inspectia Judiciara CSM 

UNBR 
307-0RG-2017 
02.10.2017 

Către, 

Toate barourile 
Doameni/domnului decan 

Revenim la adresa noastră din 01.09.2017, prin care v-am rugat să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei 
Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost preluate complet în Raportul privind colaborarea 
interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar Informările transmise de 
barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor în Consiliul UNBR privind realitatea 
raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspecţia judiciară. 
Menţionăm că până în prezent nu au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile: Bacău, Bistriţa-Năsăud, Botoşani, 
Brăila, Bucureşti, Buzău, Caraş-Severin, Cluj, Dâmboviţa, Galaţi, Gorj, Harghita, laşi, Maramureş, Mehedinţi, Neamţ, 
Prahova, Sibiu, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea. 

Cu aleasă consideraţie, 
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Daniel Cismaru 

De la: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.ro) 
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 11:00 
Către: 'BAROUL ALBA' <office@barou-alba.ro>; 'BAROUL ARAD' <conducere@baroul-arad.org>; 'BAROUL ARGES' 
<baroularges.secretariat@gmail.com>; 'BAROUL ARGES' <baroularges@gmail.com>; 'BAROUL BACAU' 
<baroul bacau@yahoo.com>; 'BAROUL BIHOR - 2' <baroul.bihor@gmail.com>; 'BAROUL BIHOR' 
<baroul.bihor@rdslink.ro>; 'BAROUL BISTRITA' <filialabistrita@yahoo.com>; 'BAROUL BOTOSANI' 
<baroulbotosani@gmail.com>; 'BAROUL BRAILA' <baroulbraila@yahoo.com>; 'BAROUL BRASOV- 2' 
<contact@barou-brasov.ro>; 'BAROUL BRASOV' <office@barou-brasov.ro>; 'BAROUL BRASOV' <secretariat@barou­
brasov.ro>; 'BAROUL BUCURESTI' <secretariat@baroul-bucuresti.ro>; 'BAROUL BUZAU' 
<baroulbuzauunbr@gmail.com>; 'BAROUL CALARASI' <baroul av cl@vahoo.com>; 'BAROUL CARAS SEVERIN' 
<baroulcs@yahoo.com>; 'BAROUL CLUJ' <contact@baroul-cluj.ro>; 'BAROUL CONSTANTA' 
<barouct@baroulconstanta.ro>; 'BAROUL COVASNA' <baroucov@yahoo.com>; 'BAROUL DIMBOVITA' 
<baroul db@yahoo.com>; "BAROUL DOLJ' <office@barouldolj.ro>; 'BAROUL GALATI' <secretariat@baroulgalati.ro>; 
'BAROUL GIURGIU - DECAN BRATU' <avocat.bratu@gmail.com>; 'BAROUL GIURGIU' <secretariat@baroul­
giurgiu.ro>; 'Baroul Giurgiu NOU' <baroulgr@yahoo.com>; 'BAROUL GORJ' <baroulgj@yahoo.com>; 'Baroul Gorj­
Office' <office@baroulgorj.ro>; 'BAROUL HARGHITA' <baroulharghita@vahoo.com>; 'BAROUL HUNEDOARA' 
<contact@barouhunedoara.ro>; 'BAROUL IALOMITA' <baroulialomita@yahoo.com>; 'BAROUL IASI - 2' 
<barouavocati@upcmail.ro>; 'Baroul lasi' <caafilialaiasi@iasi.astral.ro>; 'BAROUL IASI' <office@barouliasi.ro>; 
'BAROUL ILFOV - DECAN' <decan@barou-ilfov.ro>; 'BAROUL ILFOV' <secretariat@barou-ilfov.ro>; 'BAROUL 
MARAMURES' <office@baroul-maramures.ro>; 'BAROUL MEHEDINTI' <barou mh@yahoo.com>; 'BAROUL MURES' 
<baroul mures av@yahoo.com>; 'BAROUL NEAMT' <baroulneamt@yahoo.com>; 'BAROUL OLT 2' 
<baroulolt@yahoo.com>; 'BAROUL PRAHOVA NOU' <baroulprahova@yahoo.com>; 'BAROUL SALAJ' 
<baroulsj@yahoo.com>; 'BAROUL SATU-MARE {NOU!' <baroulsm@gmail.com>; 'Baroul Sibiu - 2' 
<contact@baroulsibiu.ro>; 'BAROUL SIBIU' <barou sibiu@rdslink.ro>; 'BAROUL SUCEAVA' <contact@baroul­
suceava.ro>; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN' <avsrusu@yahoo.com>; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 1' 
<tanasescumariana@yahoo.com>; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 2' <tanasescumariana@gmail.com>; 'BAROUL 
TELEORMAN' <baroulavtr@yahoo.com>; 'BAROUL TIMIS' <baroul.timis@edicomputers.ro>; 'BAROUL TIMIS-NOU-
010714' <contact@baroul-timis.ro>; 'BAROUL TULCEA' <contact@baroultulcea.ro>; 'BAROUL VALCEA- Decan' 
<narcisa dumbravescu@yahoo.com>; 'BAROUL VALCEA - NOU' <baroul.valcea.secretariat@gmail.com>; 'BAROUL 
VASLUI' <barou.vaslui@gmail.com>; 'BAROUL VRANCEA' <baroulvrancea@yahoo.com> 
Cc: 'UNBR' <unbr@unbr.ro>; 'sandu.gherasim@unbr.ro' <sandu.gherasim@unbr.ro> 
Subiect: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

U.N.B.R. 
307-0RG-2017 
Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 
Doameni/domnului decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost 
preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din 
sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor 
în Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de 
Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 
Daniel Cismaru 
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--------------- ----------------

Către, 

Uniunea Nationala a Barourilor clin Romania 
Bucureşti, cod: 050091, Splaiul Independentei Nr.6, Sector 6 

Nr.2012/2017 
29.09.2017 

La adresa dumneavoastră cu nr.307-0RG-2017, înregistrată la Baroul Cluj 
sub nr.2012/01.09.2017, vă răspundem că Baroul Cluj nu a comunicat nici un 
răspuns către Inspecpa Judiciară. 

Cu respect, 
Decan, 
Avocat Mircea POP 

Secretar Consiliu, 
Luminiţa Morariu 

111 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal , 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

-----Mesaj original-----
De la: barouct@baroulconstanta.ro [mailto:barouct@baroulconstanta.ro] 
Trimis: marţi, 5 septembrie 2017 13:16 ·· 
Către: UNBR <unbr@unbr.ro> 
Subiect: Emailing: adresa+ raspuns inspectia judiciara, barou.PDF 

Di un dispoyitia Domnului Decan, va transmit adresa lnspectiei judiciare si raspunsul Baroului Constanta Your 
message is ready to be sent with the following file or link 
attachments: 

adresa+ raspuns inspectia judiciara, barou.PDF 

Note: To protect against computer viruses, e-mail programs may prevent sending or receiving certain types of file 
attachments. Check your e-mail security settings to determine how attachments are handled. 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

https://www.avast.com/antivirus 
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10-APR-2017 09:53 From:213226245 

• I 9 0 li 
c:1>11si{iuf .!,'1ţp1r;„„ 
,zf~1s!1t.r11t~rii 

lnspectia 
--Judiciară 

Nr. 2818/U/DIJ/2017 
Din 07 .04.2017 

Domnului decan 

Bd. Regina Elisabeta, nr. 40 
· 050018 Bucureşti, Sector s 

Telefon (021)3226248 / 3226249 
Fax (021).3226296 / 3226240 
c~mail inspectie@csml909.ro 
www.inspectiajudiciara.ro 

Av. Grigore Gabriel Cornel 
. Baroul Constanţa 

Constanţa $tr. Traian, nr. 24·8, judeţul Constanţa 

Stimate domnule decan, 

„ 
Page:1 

Având în vedere Ordinele nr. 80/12.12.2016 şi nr. 19/07.02.2017 emise 
de inspectorul-şef al Inspecţiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui 
control la nivelul tuturor instanţelor, având ca obiectiv colaborarea inter­
instituţională a acestora cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, în 
conformitate cu dispbziţiile art.46 alin.1 din Regulamentul privind normele 
pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, vă 
adresăm rugămintea de a ne comunica: 

- relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care o 
reprezentaţi şi conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Constanţa 
şi instanţelor arondate, din perspectivă administrativ managerială; 

- relaţii în leg~turli. cu· modul de cooperare dintre instituţia pe care o 
reprezentaţi, din perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de caz; 

- dacă au fost identificate disfuncţionalităţi relativ la modul de 
cooperare, iar în caz afirmativ prezentarea în concret a acestora; 

• propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele menţionate. 
Relaţiile solicitate, precum şi înscrisurile avute în vedere, rugăm să fie 

comunicate Inspecţiei Judiciare, Direcţia de inspecţie judiciară pentru 
judecători, prin :poşta specială şi la adresa de e-mail 
efena.andronic@inspectiajudlciara.ro, până la data de 02.05.2017. 

. , FTF-it:* 
Cu deosebită consideraţie, 

1/ 1 
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UNIUNEA NAT!ONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 
BAROUL. ~ f;f!JY§_TANTA 
Constanta 900743 - 'o Traian nr. 24 B 
E-mail: ~· . ~ barouct@gmb.ro 
www.bamulconstanta.ro $ g 

'ii 
.-i 

Nr. 800/27 .04.2017 

Catre, 

INSPECŢIA JUDICIARĂ 

Referitor la adresa NR. 28I8/IJ/DIJ/2017 din data de 07.04.2017 

Urmare solicitării dumneavoastră privind efectuarea unui control la nivelul 
tuturor instanţelor, având ca obiect colaborarea inter-institutională a acestora cu 
ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, vă comunicam următoarele: 

1. Relatii în legătură cu modul de cooperare dintre Baroul Constanta şi 
conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Constanţa şi instanţelor 

arondate, din perspectivă administrativ managerială; 

Pe parcusul ultimilor 6 ani a existat in general o cooperare buna intre 
conducerea Baroului Constanta si conducerile Curţii de Apel Constanţa, 
Tribunalului Constanta precum si ale şi instanţelor arondate. 

Astfel prin intalniri periodice dintre decan si membrii desemnati de catre 
consiliul baroului pe de o parte si in special presedintii si vicepresedintii Curţii 
de Apel Constanţa, Tribunalului Constanta si Judecatoriei Constanta s-a încercat 
o rezolvare a problemelor legate de imbunatatirea actului de justitie, realizarea 
accesului lajustiite al justitiabililor si o colaborae cat mai stransa intre judecatori 
si avocati in scopurile mentionate mai sus. 

S-au discutat probleme care s-au perpetuat de-a lungul anilor cum ar fi 
de exemplu: 

- modul de organizare a sedintelor de judecata; 
- aglomeratia existente Ia arhive (in special cea civila ) si registratura 

Judecatoriei si realizarea unui program special pentru avocati, consilieri juridici 
si experti, degrevandu-se astfel, intr-o anumita masura, restul programului de 
lucru cu justitiabilii; 



- lipsa cronica a spatiilor destinate studiului dosarelor de catre avocati si 
justitiabili, mai ales la Judecatoria Constanta; 

- valori.flcarell) şpatnior eventual disponibile din holul cladirii 
J\idecatqriei, pentru infiintar<!aunor ghi~ee de plata a taxelor judiciare de timbru; 

- car.actorul insalubru sî. SilQditnens(onat al salii mici de judecata (nr. 3 ) 
si deci incetlift:'a iiţ!JiZ11rii acestui spatiµ.ca sala de sedinta; 

• reajl~1:1 1Jllui .acces .măi facil al avocatilor la grefieri/alte 
compartimente ale instantei, fara · a veni în contradictie cu prevederile 
Regulamentului intern; 

- posibilitatea avocati!or de a fotografia/scana documentele de care au 
nevoie, astfel cum s-a stabilit prin noul Regulament al instantelor de judecata, 
aprobat de CSM în decembrie 2015; 

- posibilitatea obtinerii de catre avocati de copii de pe încheieri/ hotarari 
judecatoresti pe cale exclusiv electronica, pe e-mail , ca si eventualitatea 
obtinerii altor ctate (înscrisuri-probe din dosar) tot pe cale electronica ( acestea 
fiind stocate in prealabil în forma adecvata), avand în vedere si HOT ARAREA 
CSM NR. 114/10.02.2015; încheierea unui protocol intre Baroul Constanta si 
Curtea de Apel Constanta prin care, ca urmare a serviciilor Info dosar si Fisa 
dosar, servicii care permit celor interesaţi si indreptatiti sa ia cunoştinţa despre 
data înregistrării dosarului, obiectul acestuia, stadiul procesual, termenele de 
judecata acordţl.ţe, di:Şpoziţiile instante! de judecata pentru fiecare tel1llen în 
parte, inl'otmaţji ce.po(flQQţinute,ca urmare a preluării lor pe cale electronica, 
di!l sistemul ECRIS in bază J>IW.lleide acces pusa la dispoziţia partilor din dosar. 
Aci)stea au dreptul de a o ttansmiţe avocaţilor sau consilierilor juridici ce ii 
reprezintă sa se realizeze scanarea prealabila a documentelor ce emana de la 
pa1ii pentru a putea fi vizualizate ca urmare a accesării site-ului Curţii de Apel 
si pentru a putea fi constituita versiunea electronica integrala a fiecărui dosar; 

- onorariile avocatilor··curatori, modul în care sunt stabilite de catre 
instante, marimea si plata acestora; 

- onorariile avocatilor din oficiu; 
- problemele avocaturii clandestine; 
- neasigurarea prin masuri organizatorice a timpului necesar studiului de 

catre avocat a dosarelor avand ca obiect masuri prever1tive sau alte masuri urgente 
in vederea asigurarii unei aparari efective si eficiente si nu formale. 

- stabilirea camerei scannernlui ca spatiu de studiu al dosarelor; 
- neasigurarea egalitatii de tratament intre procuror si avocat inactivitatea de 

studiu al dosarelor, prioritatea sub toate aspectele acordata procurorului 
contravenind principiului „ega!itatii de arme" în procesul penal.; 

Au existat probleme de cooperare in ceea ce priveste spatiul destinat 
avocatilor din cladirea CURTII DE APEL CONSTANTA care a fost micsorat in 
conditiile în care acest spatiu era deja este insuficient pentru cei peste 600 de avocati 

2 



din Baroul Constanta, spatiu care era utilizat de la darea un functiune si pana in 
prezent în clădirea Palatului de Justiţie. 

2. Relaţii în legătură cu modul de cooperare cu Baroul Constanta din 
perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de caz; dacă au fost 
identificate disfuncţionalităţi relativ la modul de cooperare, iar în caz afirmativ 
prezentarea în concret a acestora; 

Au existat mai muV~ pr(lbleme refeţitoare la modul in care unii judecatori, 
mai ales de la niveluljudecatotiil9t au;inteles si inteleg sa respecte rolul si atributiile 
avocatului in proce$ul civil si ln ptpcesul. penal de exemplu completele P8 si 
respectiv C34 de Ia Judecilţor)a Constant;l.): 

- nerespectarea de catrn judecatori a prevederilor art. 215 alin. 3 din Codul 
de Procedură Civilă in sensul ca nu se striga cu prioritate cauzei in care sunt avocati; 

- modul de comportament al unor judecatori in sala de sedinta, lipsit de 
respect atat fata de justitibili cat si fata de avocati; 

• strigarea cauzelor penale fara sa se tina seama ca avocatii din oficiu au 
cauze si la alte complete de judecata astfel incat sa se constate lipsa lor si sa fie 
amendati; 

- lipsa intentiei de relationare cu serviciile baroului astfel incat s-a ajuns la 
amendarea decanului deoarece un avocat din oficiu desemnat in termen de barou nu 
si-a depus delegatia la dosarul cauzei; 

- inflexibilitatea unor judecatori care nu tin seama de specificul activitatii 
desfasurate de avocati care au mai multe dosare la instante si complete diferite in 
acelasi interval orar; 

- nerespectarea Protocolului încheiat la data de 06.06.2015 între U.N.B.R. şi 
Ministerul Justiţiei cu privire la art. 6 teza ultimă, în sensul că se dispune diminuarea 
onorariilor cuvenite avocaţilor din oficiu sub nivelul stabilit prin acest act; 

- practica unor complete de judecata de la instantele de control)udiciar de a 
nu stabili o regula in ceea ce priveste ordinea strigarii cauzelor aflate, in fond,apel 
sau recurs astfel incat avocatii trebuie sa stea" legali de usa salii de sedinta nestiind 
cand li se striga cauza; 

--- ----·· -·----

3. Propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele menţionate. 

- organizarea mai eficienta a sedintelor de judecata, atat in rrlate1ie civila 
cat si penala, eventual pe intervale orare; i 

- realizarea de intalniri periodice pe teme comunicate anteri1pr, inclusiv 
profesionale, intre judecatori si avocati in spiritul Cartei interprofesionale 
a judecatorilor, procurorilor si avocatilor romani; 
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- urgentarea serviciilor Info dosar si Fisa dosar pent1u accesul in forma 
electronica la dosarele aflate pe rolul instantelor de jduecata; 

- interventia directa si imediata a presedintelui instantei si a decanului 
baroului in solutionarea orlcarei divergente aparute in relatiile judecator 
-avocat; 

Cu stima, 

4 
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

I . -··6iN'i:lo"MîN-,~ ~'·if~~wuR1Lofî-
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' INR~GISTRARE nr. YJ) -tl . .{l~\,.(01! ! 
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From: 
Sent: 
To: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
luni, 4 septembrie 2017 14:41 
'Maria Jianu' 

------------

Subject: 
Attachments: 

FW: Baroul Covasna - în legătură cu Raportul înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM 
SKM_C224e17090413270.pdf 

De la: geza laczko-david [mailto:geza_laczkodavid@yahoo.com] 
Trimis: luni, 4 septembrie 2017 14:10 
Către: daniel.cismaru@unbr.ro 
Subiect: Baroul Covasna - în legătură cu Raportul înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM 

Bună ziua! 

/3. [1JVl}S/I//} 

Alăturat vă trimit situaţia Baroului Covasna în privinţa Raportului către CSM · Inspecţia Judiciară. 

Cu stimă, 
av.clr. Laczko_David Geza 
decan-Baroul Covasna 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 
www.avast.com 
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Către 

U.N.B.R. 

Ref la adresa 307-0RG·2017/0l.09.2017 

În raport cu adresa Dv. Menţionată mai sus, Vă aduc la cunoştiinţă 
că Baroul Covasna nu a formulat raport scris la CSM, ci în cursul lunii inuie 2017 
într-o zi în jurul orelor 10,00 am fost sunat telefonic de d-na presedinte a Curţii de 
apel Braşov ca în ziua respectvă la ora 14 să particip la întâlnirea de la sediul acestei 
instanţşe unde se va discuta raportul ce se va înainta la CSM în această temă . .Întrucât 
eram plecat din ţară şi nici prodecanul nu putea participa ( fiind la ICCJ ) am 
comunicat verbal nemulţumirile noastre privind reducerea iraţională a onorariilor 
avocaţiale, nerespectarea prevederilor noului CPC privind luarea prioritară a 
cauzelor la care participă avocaţii, aroganţa unor judecători în relaţiile cu avocaţii, 
slaba pregătire profesională a unor judecători, etc, iar doamna preşedinte a afirmat 
că aceleaşi probleme se regăsesc şi în poziţia exprimată de Baroul Braşov şi. m-a 
asigurat că ele vor fi incluse în raportul îniantat de Curtea de apel Braşov. 

de nici un fel. 
În legătură cu acest proiect Baroul Covasna nu a avut alte implicaţii 

Cu stimă, 

Av.dr. Laczko-DavidGeza 

Decan-Baroul Covasna 

;/"'~( ~ b~~j ~-~4' 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

De la: Baroul Dolj [mailto:office@barouldolj.ro] 
Trimis: luni, 4 septembrie 2017 12:38 
Către: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: RE: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Baroul Dolj 
1524/04.09.2017 

Ui,i0i'li:), r~f~ f1-GN;.~L,;< A-BAA0URILOA-
DIN ROMANIA • UNBR ' 

ÎNREGISTRARE nr. _)c!,J OJ.:.'tf·-C::u/ /-

Ca răspuns la Adresa dumneavoastră nr.307-0RG-2017 din 01.09.2017, vă transmitem ataşat Raportul pe care l-am 
înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM. 

Cu stimă, 
Av.Lucian Bernd Săuleanu 
Decanul baroului Dolj 

From: UNBR - Daniel Cismaru [mailto:daniel.cismaru@unbr.ro] 
sent: 1 septembrie 2017 11:00 
To: 'BAROUL ALBA'; 'BAROUL ARAD'; 'BAROUL ARGES'; 'BAROUL ARGES'; 'BAROUL BACAU'; 'BAROUL BIHOR - 2'; 
'BAROUL BIHOR'; 'BAROUL BISTRITA'; 'BAROUL BOTOSANI'; 'BAROUL BRAILA'; 'BAROUL BRASOV- 2'; 'BAROUL 
BRASOV'; 'BAROUL BRASOV'; 'BAROUL BUCURESTI'; 'BAROUL BUZAU'; 'BAROUL CALARASI'; 'BAROUL CARAS 
SEVERIN'; 'BAROUL CLUJ'; 'BAROUL CONSTANTA'; 'BAROUL COVASNA'; 'BAROUL DIMBOVITA'; "BAROUL DOLJ'; 
'BAROUL GALATI'; 'BAROUL GIURGIU - DECAN BRATU'; 'BAROUL GIURGIU'; 'Baroul Giurgiu NOU'; 'BAROUL GORJ'; 
'Baroul Gorj-Office'; 'BAROUL HARGHITA'; 'BAROUL HUNEDOARA'; 'BAROUL IALOMITA'; 'BAROUL IASI - 2'; 'Baroul 
Iasi'; 'BAROUL IASI'; 'BAROUL ILFOV - DECAN'; 'BAROUL ILFOV'; 'BAROUL MARAMURES'; 'BAROUL MEHEDINTI'; 
'BAROUL MURES'; 'BAROUL NEAMl'; 'BAROUL OLT 2'; 'BAROUL PRAHOVA NOU'; 'BAROUL SALAJ'; 'BAROUL SATU­
MARE (NOU!'; 'Baroul Sibiu - 2'; 'BAROUL SIBIU'; 'BAROUL SUCEAVA'; 'BAROUL SUCEAVA 2 DECAN'; 'BAROUL 
TELEORMAN - Decan 1'; 'BAROUL TELEORMAN - Decan 2'; 'BAROUL TELEORMAN'; 'BAROUL TIMIS'; 'BAROUL TIMIS­
NOU-010714'; 'BAROUL TULCEA'; 'BAROUL VALCEA - Decan'; 'BAROUL VALCEA - NOU'; 'BAROUL VASLUI'; 'BAROUL 
VRANCEA' 
Cc: 'UNBR'; sandu.gherasim@unbr.ro 
Subject: copii rapoarte Inspectia Judiciara CSM 

U.N.B.R. 
307-0RG-2017 
Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 
Doameni/domnului decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost 
preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din 
sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor 

1 



în Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de 
Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că pân~ în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile S~Jaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 
Daniel Cismaru 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

www.avast.com 
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UN~tj1'!EANATIC>NALA A BARC>lJRllg\R[)IN ROMANIA 

J3A~QY,!r l~~JOLJ ........................................... ~~~,g~~l.~9.U.,r~ 
67!) I 02.0$,2011 

Qătre 
lnspegt!a lpdîc!ară 

Pitejţţia de inspeqţje iudidaţj pentru iudecătorl 
conşillul Sygu!riqr ti Milglst@ll.!r!i 

Ca răspuns la adresa dumneavgastră. nr.2818/IJ/DIJ/2017/07.04.2017, 
înregistrată la n1Ji sµb nr. 670/07.04.2017, prin care ne solicitaţi relaţii şi 
propuneri în legătl.1'!'ă cu modul de cooperarea dintre Bar.o.ul Dolj şi conducerile 
administrativ judiciare ale Cuqii de Apel Craiova şi instanţelor arondate, atât 
din perspectivă administrativ m<!nagerială, dar şi din perspectiva conducerii 
procesului de către judecătorul de caz; vă.comunicăm următoarele: 

În legatl.1'!'ă cu modul de cooperare, trebuie sµbliniat faptul că în cadrul 
întâlnirilor protocolare trimestriale dintre. conducerea Baroului Dolj şi. 
conducerea instanţelor din municipiul Craiova sunt discutate periodic probleme 
ce apar în derularea actulµi dejustiţie, mare parte dintre acestea găsindu-şi astfel 
rezolvarea. 

Există însă în continµare lll1ele neajunsttrl,, printre care menţionăm: 
- ataşarea cu întârziere a înscrisurilor la dosare, raportat la data depunerii 

acestora prin serviciul de registratură al înstanţ~lor; 
- neafişarea la tegistratµra Judecătoriei Ctmova şi a Tribunalului Dolj a 

prevederilor art. 88 alin. 2 teza finală şi art. 93 alin. 3 din Regµlamentul de 
ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea Consiliului 
Superior al Magistraturii nt. 1375/2015, referito.are la prioritatea avocaţilor; 

- lipsa spaţiului pentru studierea dosarelqr la arh:iva Judecătoriei Craiova; 
- diminuarea cheltuielilor de judeca~ prin reducerea cuantumului 

onorariilor de avoeat; · · 
- uşurinţa sancţioniµii avocaţi:Ior cu amen,~, îndeosebi Ia Secţia Penală şi 

pentru Cauze cu minori a Curţii de Apel Craiova. 

Cil stil11ă, 

Avocat 

Dec!Ulul Baroului D · ~ 

Baroul Dolj - Dolj Bar Association - Barreau Dolj - R~tsanwalţşllammer - Unione degli awocati di.Dolj 
Craiova, B-dul Cat<>l ),.Nr. I, BI. 170 mezartin, i:Qd'pqstal 200678, Dolj, Remania 

Tel: +40351.40.84,300 +402SIA l.39.37-Jlmall: offlce@bat<>uldolj.IV- Web '\V\YW.barouldolj.ro I PgJ 



···-·-·· ·-······ - ······-·-·-·. ··-· --· ---·-
l..: i ·~, ;J liJE _~!. i·~P:.-f!i)f'J;~tL)-\ /.\. BJ.\ROURILOfl'I 

DIN ROMA!Jll> - UNBR 

"i~-JREGISTHAAE nr. 301- Okb -.J.t/)-

\m.:! 2D .)::L tuna.. i O 
,_, "'·-----·•••-•~·-- •••• ,,-• ~·~····~···--·n,••M•-....-----~--

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN 
ROMAN IA 
BAROUL GALAT! 
Sfr:Brallel nr.153 
Telefon/fax -0236.413071 
Emall-secretarlal@baroulgalatl.ro 

CATRE 
UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 
ln atentla domnului DANIEL CISMARU 

Urmare emailului Dvs. din data de 02.10.2017 , va comunicam ca nu 
am primit nici o solicitare din partea lnspectlel judiciare a C.S.M. cu • 
privire la colaborarea lnstltutlonala cu Instantele de judecata din judetul 
Galatl ,astfel ca nu am lntocmlt nici un raport . 

Cu deosebita conslderatle . 

Decan, 
Avocat Ion Popa 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subjed: 
Attachments: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
luni, 2 octombrie 2017 14:47 
'Maria Jianu' 
FW: 
adresa UNBR,raspuns CSM.doc 

De la: secretariat@baroulgalati.ro [mailto:secretariat@baroulgalati.ro] 
Trimis: luni, 2 octombrie 2017 14:24 
Către: daniel.cismaru@unbr.ro 
Subiect: 

Mesajul a fost scanat cu MallScanner, sieste considerat a fi neinfectat. 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

www.avast.com 
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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
BAROUL GIURGIU 
Str. G-ral Berthelot, nr. 14 
Giurgiu 
Tel/Fax: 0246/211107 
N~.Înreg,39~~_!:09.2017 
u, .;UNEA NAŢIONfU.~.; ·;;-A "BA~R;::;-;O~U-:::A::lcL-.:0:-„--. 

DIN AOMA~tA, .. UNBR 

ÎNREGISTRARE nr. 30.J '0/?6-.Jo /;9-
\~0Ll.Luna QJ Ziua :J.I 

---....-.~·--~ 

ĂTRE, 

~ A 

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA 

Referitor la adresa nr. 2818/IJ/DIJ/2017 din 07.04.2017-Inspecţia 

Judiciară, vă înştiinţăm că Baroul Giurgiu nu a comunicat răspuns la 

solicitările din adresa respectivă. 

DECAN, 

Av. BRATU SERGIU - GEORGE 

L.S. 

Secretar, 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 

Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Veronica Morecut - Set Serviciu Relatii lnternationale UNBR 
<veronica.morecut@unbr.ro> 
joi, 21 septembrie 2017 11 :23 
Daniel Cismaru - Referent Principal UNBR; Maria Jianu 
Fw: BAROUL GIURGIU 
001Jpg; baroul.doc 

am primit acest email si nu stiu despre ce este vorba 

daca e cazul sa cer informatii suplimentare, rogu-va sa îmi ziceti! 

Veronica 

From:'Baroul Giurgiu 
Sent: Thursday,septem~r2+1tQl~:1q:s6\:A~ ..... >·. , : , 
To: Veronica .Morecut - SefSe~iciu :R~latll Inteinationale:UNBR 

; . . · .: .. " ·. ·: ·· · "I, "· "'"' ·.·. •" · ,„„ ."· · " " ·v,· '1;·•,• 

Subject: BAROUL GIURGIU . 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 

www.avast.com 
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V~iUNEA NAT!ONj\U\ 1l1 BAROURILOl'I i 
DIN BOM/.\N!A · UNBR I 

iNRLGISTAARE nr. )O J-O;?(l -,,?Oj; \; 
Anul 20 f.}:::Lune :-12.9 Ziua / 

~.~ îr"'~~JC 

CP 
Deva, Bulevardul· Iuliu Maniu, Bloc A-parter, judeţul Hunedoara, cod 330021 

Telefon: 0254-213846 Fax: 0254-219829 e-mail: contact@barouhunedoara.ro 

Nr. 805 din data de 15 septembrie 2017 

Către, 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

ca urmar.e a adresei dumneavoastră nr. 307-0RG-2017 din data de 01 
septembrie 2017, vă comunicăm copia Raportului înaintat de Baroul Hunedoara către 
Inspecţia Judiciară la da~ de 02 mal 2017. 

cu aleasă consideratie, . . 

' . ' ,· .. DECAN, 

Av. Cosmin Alin RONCIOIU 



Deva, Bulevardul.Iuliu Maniu, Bloc A-parter, judeţul Hunedoara, cod 330021 
Telefon: 025+213846 Fax: 0254-219829 e-mail: contact@barouhunedoara.ro 
Nr. 322 din data de 02 mal 2017 

Către, 
INSPEC'JlAJUDICIARĂ 

Direcţia de inspecţie judiciari pentru judecători 

!n atenţia doamnei Inspector judiciar, 
. Judecător Adriana Elena ANDRONIC 

Referitor la adresa nr. 2818/D/DD/2017 din data de 07.04.2017. 

Conducerea Baroului Hunedoara salută demersul iniţiat de instituţia 
dumneâvoastră pentru îmbunlltăţirea colaborării Inter-instituţională între instanţele de 
judecată şi ceilalţi parteneri din sistemul judiciar. 

l,Jrmare a adresei arătate mai sus, Baroul Hunedoara înţelege să dea curs 
solicitări.lor dumne.avoastră şi vă comunicllm urmlltoarele: 

1 . .'Referltdr la modul de cooperare dintre Baroul Hunedoara şi conducerile 
admlniStraliiv judl~iare ale Curţii de Apel Alba Iulia şi instanţelor arondate preclz&m că 
există ·o bună· Colaborare între aceste· Instituţii, din perspectiva administrativ 
managerială. · 

Nu au fost constatate din partea Baroului Hunedoara disfuncţionalităţi de natură 
să dete~ioreze burele relaţii de cooperare şi colaborare existente în prezent la nivelul 
conducerilor Instantelor de judecată şi al conducerii Baroului Hunedoara. 

Menţionărri· că.între conducerile instanţelor de judecată şi conducerea Baroului 
Hunedoara există o dlsponibllltate permanentă pentru dialog în vederea unei 
îmbunătăţiri a comunicării la nivel administrativ managerial. 

2. Privitor la modul de cooperare dintre Baroul Hunedoara şi conducerea unul 
. proces de către judecătorul de caz, menţfonllm că Baroul Hunedoara, ca instituţie, nu 

poate avea relaţii de cooperare directe sau indirecte cu judecătorii de caz. 
Conducerea Baroului Hunedoara se poate implica şi poate lua atitudine numai 

prin raportare la relaţia avocat-judecător de caz. Din această perspectivă, în urma 
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unor sesizări verbale şi scrise ale colegilor avocaţi, conducerea Baroului Hunedoara a 
fost infonnată cu privire la anumite aspecte negative legate de desfăşurarea firească 
a şedinţelor de judecată. 

Astfel, am constatat, din păcate, că există situaţii punctuale în care anumiţi 
judecători de caz nu înţeleg încă importanţa rolului pe care un avocat ii are în ecuaţia 
procesului de judecată, prin sprijinul profesional pe care ii acordă judecătorului în 
procesul de înfăptuire a actului de justiţie. 

în activitatea sa profesională, avocatul este dator sli apere Interesele judiciare 
· ale clientului său şi să se asigure că drepturile şi libertliţile acestuia îi sunt pe deplin 
respectate. Există judecători, cu preponderenţă dintre cel tineri ca vârstă şi vechime 
în profesie, care minimlzeazli prezenţa unul avocat În cauză prin afirmaţii sau gesturi 
în timpul şedinţei de judecatli, care au drept consecinţă producerea unui disconfort şi 
a unui prejudiciu de imagine în persoana avocatului, aflat în situaţia de a nu fi respectat 
în faţa propriului client şi a persoanelor din sala de judecată. 

Mai există magistraţi care sunt deranjaţi vizibil în sala de judecată de faptul că 
pot exista situaţii în care avocatul, din motive obieetive, nu este prezent la prima 
strigare a cauzei, judecătorul reproşându-i ulterior această împrejurare. Chiar dacă 
avocatul îi spune judeclitorului de caz că absenţa sa la strigarea cauzei se datorează 
faptului că era prezent la acei moment în altă cauză, la alt complet, uneori chiar în 
aceeaşi clădire, replica judecătorului de caz că "pe el nu ii intereseazli" sau ca avocatul 
să nu mai angâjeze atâtea cauze, consideram că este total nepotrivită faţă de realităţile 
obieetive pe care exercitarea profesiei de avocat le Implică. 

Un alt aspect al nemulţumirii colegilor avocaţi din Baroul Hunedoara se refera 
la cenzurarea sau stabilirea onorariilor avocaţilor din oficiu de către anumiţi judeclitori, 
existând situaţii în care onorariile sunt apreciate de judeclitorul de caz sub nivelul 
minin;i rezonabil al activităţii efeetive pe care avocatul o prestează în cauzli. 

· De asemenea, se constată a fi devenit o praetică a unor judecători scurtarea 
excesivă a pledoarlllor avocaţilor, acestea rezumându-se, destul de des, doar la 
afinnaţia "admiteţi/respingeţi acţiunea formulată", completată cu numai două-trei 
fraze. Cenzurarea timpului alocat pledoariei unul avocat, în mod nejustificat şi 
exagerat, îi creeazli avocatului prejudicii de Imagine, Iar profesiei de avocat, în general, 
îi cauie~_ză !li'\ !)'lare rău întrucât un av0cat poate fi apreciat în mod substanţial ca fiind 
valoros fucma.l~iin arta oratorică şi elocinţa susţinerii pledoariei. 

• Ne-au mal. fost semnal;;1te de colegii avocaţi situaţii particulare de derapaje din 
partea anumitor judecători de caz, manifestate prin încăpăţânarea de a nu fi de acord 
cu strigarea, cu prioritate, a cauzelor în care există avocaţi, prin ridicarea nejustificată 
a tonului faţă de avocaţi, printr-o atitudine de lipsă de respect faţă de apăratori pe 
par-Cursul p~ului, prin comentarii. mal mult sau mai puţin Ironice la adresa prestaţiei 
avocaţilor, etc. : 

' Din fericire, aceste situaţii sunt izolate şi nu putem afirma, generalizând, că toţi 
judecătorii care compun instanţele de judecată la nivelul judeţului Hunedoara 
procedeazli de maniera descrisă mai sus. 

3. Aspectele prezentate la punctul 2 pot fi apreciate ca fiind disfuncţionalltăţi 
ale unei bune relaţii profesionale avocat-judecător de caz, însă acestea nu au făcut 

. obiectul unui demers Instituţional din partea colegilor avocaţi care s-au confruntat cu 

. asemenea situaţii, motiv pentru care nu vă putem prezenta şi detalia în concret astfel 
de cazuri. 
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4. Cu privire la eventuale propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu Instanţele 
de judecată de pe raza judeţului Hunedoara şi a Curţii de Apel Alba Iulia, ne permitem 
să recomandllm creşterea frecvenţei unor întâlniri Inter-profesionale avocaţi­
judecători, continuarea şi îmbunătăţirea dialogului deja existent între conducerile 
acestor instituţii, scopul tuturor acestora fiind acela ca atât întregul corp de judecători, 
cât şi avocaţii, să d~a dovadll de o mal mare generozitate în priVinţa înţelegerii 
eforturilor depuse de celălalt partener din sistemul judiciar şi să continue să existe un 
·respect reciproc între cele două profesii. 

În ceea ce ne priveşte, conducerea Baroului Hunedoara depune toate 
diligenţele pentru ca membrii Baroului Hunedoara să se perfecţioneze continuu, să 
acorde respectul cuvenit instanţelor de judecată, să studieze temelnic cauzele ce 
le-au fost încredinţate, atât în cauzele repartizate din oficiu, cât şi în cauzele unde au 
calitatea de avocat ales, toate acestea contribuind la creşterea calitllţii prestaţiei 
profesionale în interesul justiţiabilului, în acelaşi timp sprijinind judecătorul de caz 
pentru pronunţarea unor soluţii temelnice şi legale. 

Cu aleasă consideraţie, 
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Sent: marţi, 5 septembrie 2017 12:20 
To: 'Maria Jianu' 

Subject:-U~IUNEA -NATIONA~'ilffilJlltff~ITdiciara CSM 

I 
D!N ROMÂNIA - UNBB I 

, ÎNREGISTRARE m.30,loftf7-<Qtl/,? 1 

.

1

An.u1.2oll::.t..u.t1Jt=2:! .. __ ,_ .. _ ........ Zl.ua
0 S- .. J.!' 

De la: Baro"'Uf1âîomităTmâffio:baroulialomita@yăfioo.com] 
Trimis: marţi, 5 septembrie 2017 11:50 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Cc: Claudiu Draganoiu <avocatdraganoiu@gmail.com> 
Subiect: Raport lnspectia Judiciara CSM 

Buna ziua, 

~~( GJ -----······----·-
/ 

Va comunicam ca Baroul lalomita nu a inaintat Inspecţiei Judiciare a CSM un raport privind 
colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar. 

Cu stima, 

Mirela Nitu 
Secretariat Baroul lalomita 
Tel. 0243.235.706 

U.N.B.R. 

307-0RG-2017 

Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 

Doameni/domnulul decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a 
constatat că nu au fost preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a 
instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar 
unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor în Consiliul UNBR privind realitatea 
raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 

1 
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UNBR - Maria Jianu Secretar al Anul 20~Luna Cl 9 C t; 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
luni, 4 septembrie 2017 10:08 
'Maria Jianu' 
FW: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Attachments: Adresa lnspectia Judiciara - Raspuns adresa 2818.IJ.DIJ.2017.PDF 

De la: secretariat [mailto:secretariat@barou-ilfov.ro] 
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 11:55 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: Re: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Va comunicam atasat adresa B!!roului Ilfov nr. 147/12.04.2017, prin care am inaintat 
Inspectiei Judiciare raportul privind efectuarea unui control la nivelul tuturor instanţelor, 
având ca obiect colaborarea inter-instituţională a acestora cu ceilalţi parteneri din sistemul 
judiciar, conform solicitarii nr. 2818/IJ/DIJ/2017. 

La 01-Sep-17 10:59 AM, UNBR - Daniel Cismaru a scris: 

U.N.B.R. 
307-0RG-2017 
Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 

Doameni/domnului decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a 
constatat că nu au fost preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a 
instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar 
unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor în Consiliul UNBR privind realitatea 
raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspecţia judiciară. 
Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 
Daniel Cismaru 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus A vast. 
www.avast.com 
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Moiceanu Ioana A. A. 

Secretariat Baroul Ilfov 
tel: +4 0314380430 
tel: +4 0314380431 
web: www.barou-ilfov.ro 
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Nr. 147 / 12.04.2017 

Către Inspecţia Judiciară 

Referitor la adresa nr. 2818/IJ/DIJ/2017 din data de 07.04.2~17 

Urmare solicitării dumneavoastră privind efectuarea unu~ control la nivelul 

tuturor instanţelor, având ca obiect colaborarea inter-instituţitjnală a acestora cu 
i 

ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, vă comunicam următoarele::, 
' i . 

1) Constatând faptul că sunt magistraţi care nu respectă! dispoziţiile art. 215 
! 

alin. 3 din Codul de Procedură Civilă, am solicitat membrilor bţiroului nostru să ne 
" ! 

aducă la cunoştinţă situaţia clară, explicită a acestor cazuri. Intr-? perioadă de 3 luni 
I 

am obţinut informaţii referitoare la acest aspect, prezentate în tabţlul ataşat prezentei. 
I 

La data de 22.03.2017, această situaţie a fost comunicată şi tjonducerilor celor 3 

instanţe din judeţul Ilfov. 

2) De asemenea există probleme în ceea ce priveşte şed~ţele de judecată la 

Tribunalul Ilfov. Problema cronică a lipsei de judecători se tepercutează asupra 
' ' numărului de dosare cu care este încărcat fiecare complet (adţseori circa 120 de 

dosare), aceasta cauzând adeseori situaţia ca sedinţele de judec~tă să se încheie la 
t 

orele 20. Până Ia momentul la care se va rezolva situaţia, propuii,em ca citarea să se 

efectueze la ore diferite (de exemplu : de la poziţia 1 la 20 să fie Jtabilit intevalul orar 
' 9 - 11 ş.a.m.d.), astfel încât sala de judecată să poată face faţă nuifărului de persoane, 

dar şi ca noi avocaţii să nu aşteptăm, fără vreo posibilitate de aprţciere a momentului 

la care va fi apelată cauza în care asigurăm apărarea. I 

Tel: 004-0314.380.430 
Fal!: 004-0314.380.431 
Tel SAJ L-V: 0785298833 (orele 09:00-17.00J 
Toi SAJ L·D: 078529B831/078529883l (orele 17.00·09.DD) 



UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN RQ~:A 
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3) În ceea ce priveşte modul de cooperare dintre institJţia Baroului Ilfov şi 
instanţe, din perspectiva conducerii procesului de către judecătof l de caz, vă facem 

cunoscut că există nerespectări ale Protocolului UNBR - Miţtisterul Justiţiei din 

06.06.2015, respectiv ale Regulamentului Serviciului de Asistenţăl'Judiciară cu: 
J . 

a) doamna judecător Bărăscu Maria Virginia - din cadrul Judepătoriei Cometu, cu 
I 

privire la comunicarea solicitărilor privind desemnarea de cătr~ barou a unui avocat 
' . 
I 

care să asigure asistenţa juridică gratuită, în sensul în care soliclitările sunt efectuate 
i 

astfel încât avocatul desemnat nu are la dispoziţie un minim deitimp necesar care să 
i . 

pennită acestuia să ajungă la instanţă şi mai ales să poată sţ\Idia dosarul cauzei 

pentru a putea efectua o apărare efectivă. Tot în ceea ce priveş~ acest magistrat, vă 
i 

sesizăm cu privire la faptul că nu respectă Protocolul încheiat la data de 
'· 

06.06.2015 între U.N.B.R. şi Ministerul Justiţiei cu privire la lut. 6 teza ultimă, în 

sensul că dispune diminuarea onorariilor cuvenite avocaţilor Jn oficiu sub nivelul 
I 

stabilit prin acest act. i 
l . 

b) şi doamna judecător Aionese Nadia - din cadrul Tribunalului rifov, acordă ono~arii 
l 

avocaţilor din oficiu mult sub nivelul minim stabilit (25%) dinlvaloarea onorariului 
' ' ce ar fi fost cuvenit dacă prestaţia avocaţială din oficiu ar fi fosţ finalizată. 

' I 
4) In ceea ce priveşte colaborarea cu conducerea Curţij de Apel Bucureşti, 

! 

dorim să subliniem faptul că a existat o reacţie promptă şi legal4 în ceea ce priveşte 
I 

soluţionarea problemei cauzate de modul de inte~retare a textulu~ art. 2 din Hotărârea 
I 

nr. 694 din 7 iunie 2016 a Plenului C.S.M„ de către conducere* Tribunalului Ilfov, 
i 

prin impunerea perceperii taxei de timbru pentru fotocopierea act~lor din dosar atunci 
' 

când această operaţiune se efectua pe cheltuiala părţii interesate. i 
În situaţia respectivă, în data O 1.11.2016 a fost înaintati!. abresă de către barou 

1 
atât către Tribunalul Ilfov, pentru aducerea la cunoştinţă a situaţiei, precum şi către 

I 

Consiliul Superior al Magistraturii în data de 11.10.2016 şi c~tre Curtea de Apel 

I 
Tel: 004-0314.380.430 
Fax: 004-0314.380.431 
Tel SAJ L-V: 0785298833 (orele 09:00-17.00) 
Tel SAJ L-010785298831/0785298832 (orale 17.00-09.00) 

e-maU decan: dgican@barou-!lfov ro 
e-miilll conslllu: consll!y@barou-!lfov.ro 

e-rnall secret1rlat: secretar!at@baroy-Jltoy.ro 
web: www.b2rgu-Ufov ro 

' ANSPDCP:.;!:6t16! CIF: 29954787 
, ~anca: OîP'Bank Private Sank\ng ' 
Î Cont::R0250TPV116000616549ROO! 

Sediul Baroului Ilfov: Calea Mosllor nr. 88, sect. l, aucurestl 
i 

·t 
I 
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Bucureşti în data de 04.11.2016, solicitând un punct de vedere cu hnVirela clarificarea 

dispoziţiilor articolului sus menţionat. 
!. 

Situaţia a fost introdusă pe ordinea de zi a şedinţei din '4ata de 17.10.20116 a 
' 

Colegiului de conducere al Curţii de Apel Bucureşti, în urma f căreia a fost emisă 

Hotărârea nr. 272117.10.2016, prin care s-au stabilit cu exactitatelc.!:lZUrile în care sunt 

aplicabile dispoziţiile art. 2 din Hotărârea nr. 694 din 7 iunie 201~ a Plenului C.S.M., 

hotărâre comunicată atât către Baroul Ilfov în data de 13.12.20~6, cât şi către «late 

instanţele din circumscripţia Curţii de Apel Bucureşti. 

Cu aleasă consideraţie, 

Tel: 004-0314.380.4W 
Fax: 004..0314.3B0.4al 
Tel SAJ L-V: 0785298833 (orele 09:()0.17.00) 
Tel SPJ L·D' 0785298831/0785298832{orele17.00-09;00) 

e-m11I decan~ dpc;ani&>b;uoy-UfOy rp 
e-mail consiliu: con1!1!Ylj)ti1mti-llfgy rg 

e·mall 5ecretarlat: 1ccr1tarlatfhfrou-llfqy,rg 
web: www ha(9!.f:llfov.rn 

' 
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Art. 215 alin.3 Cod Procedură Civilă 

1 I 
Jud. Roman laYinia 

Judedtoria Buftea Av. Lovin Şerban I 09.119.2016 I • I ,-..-
Calina .. 

2 I Jud. Dinu Alexandru Judecătoria Buftea Av.Stefan Vlad I - I • 
3 I Jud. Dimofte Tatiana Judedtoria Buftea Av. Paidiu Hubert 22.09.2016 ,, - I • I . 
5 I 

Jud. M8rtin Arldre:c!a 
Judecătoria Buftea 

Av. Popescu Proorocu 
29.11.2016 I I - • Nicoleta Cannen-Coca 

*dna. jud. a refuzat să facă-listă cu av. 
4 I Jud. Burcea Laura I Judedtoria Buite• I Av. Cherciu-OlHn Rodica I 10.11.2016 I ·- I - I • I du~ ce I s-a atras atenţia 

•a întârziat•-~- ~edinţ;1: 

8 I Jud. Gociu Marian Judecătoria Cometu Av. Lovin Şerban 26.0L2017 • 
7 !Jud. Marin Va~le Bogdan I · .kJdecitoria Cornetu l Av. Eduard 

22.09.2016 I I . • Constantinescu 

6 I Jud. Bogea Mfhaela I Judecătoria Cometu r Av. Voicu Emilia 
Av. Paldiu Hubert Alin 

22.09.2016 
07.02.2017 • I • I 

:din complet face partejud.-iWn' Daniela 

10 j 
Jw:f. Radu Vlad I Tribunalul Ufov... j Av. Adriana Moiseanu , .lU0..20161 l I I fa n!:spiils cererea privind aplicarea art. ·- - • Alexandru complet 5 Apel -civil 215 dupa consultarea colegului de 

comp1eţJ 

11 I Jud. Ivan Daniela Tribunalul Ilfov Av. Paidiu Hubert Alin .08.1L2016 - • din c:Oiriplet face parte şi jud. Radu Vlad 
• Alexandru 

12 I Jud. TJta Ciprian Tribunalul Ilfov Av. Paidiu Hubert 
i 

1Ll0.2016 - • • 
, . 

Jud. Mihai Catarin 
"'din complet face parte şi jud Trta 

13 I Tr1bunakd Ilfov Av. Pakfiu Hubert Ann 14.1.1.2016 - • „ Cipria11 Alexandru 
•a intocmit rasta la cererea dl. av. 

14 I Jud. Oprina Evelina I Tribunah.11 Ilfov I Av. Paidiu Hubert Alin :J 15.11.20161 - I - I • I •din cOmplet race_-parte şi Jud. Epuran 
M1n:ea 

legendă: 

Aplici din oficiu = aplidl dispoziţiile art. 215 alin.3 Cod Proceduri Ovi~ din propria iniţiativă 
Aplici la cerere •aplică dispoifţlile art. 215 alln3 Cod Pnxedură Crvilă la solicitarea avoca.ţUor prezenţi 

Nu aplică ,,. nu apRcă dispozjţfile art. 215 alin.3 Cod PRx:eduli Civilă rVci micarîn urma solicitări for ilvocaţiklr 



I _„,~"'-·" "'.~ j l'JNf\.L/,\. /, BAROURI LOM -
' Dlf\1 ROMANI;'.\ - UNBH : 

f 'îNAEGISTFIARE nr_ JtJ }__:Of? 6' -.$/Ţi 
UNBR - Maria Jianu Secretar rinei al 'Anul 20 -tl:Luna Of! Ziua /'? 

From: 
Sent: 
To: 
Subjed: 
Attachments: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
miercuri, 13 septembrie 2017 10:40 
'Maria Jianu' 
FW: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures 
adresa inspectia judiciara control instante.doc 

De la: Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR [mailto:sandu.gherasim@unbr.ro] 
Trimis: miercuri, 13 septembrie 2017 09:20 
Către: 'UNBR' <unbr@unbr.ro> 
Subiect: FW: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures p. tJures 

J 
From: baroul mures av@yahoo.com [mailto:baroul mures av@yahoo.com] 
Sent: 12 septembrie 2017 19:14 
To: Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR <sandu.gherasim@unbr.ro> 
Subjed: Raport inspectia judiciara - raspunsul Baroului Mures 

Buna ziua. 
Va comunicam alaturat raspunsul Baroului Mures la solicitarea Inspectiei judiciare. 
cu respect, 
Baroul Mures 
prin decan av. Nicolae T Galdea. 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus A vast. 
www.avast.com 
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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMAN IA 

BAROUL MURES 

540069 -TG-MURES, str. Justitiei, nr. 1, jud. Mures, tel 0265 261669, fax 0365 424576 

E-mail baroul_mures_av@yahoo.com 

http://www. baroul-mures. ro 

Nr. 207/28.04.2017 

Catre 

INSPECTIA JUDICIARA 

D-nei Inspector judiciar judecator Adriana Elena Andronic 

Subscrisul Baroul Mures, avand in vedere adresa emisa de institutia d­
voastra cu nr. 2818/IJ/DIJ/2017, Va comunicam urmatorul raspuns: 

1. ln ceea ce priveste modul de cooperare dintre Baroul Mures respectiv 
conducerile administrativ judiciare ale Curtii de Apel Tg-Mures si instantelor 
arondate, din perspectiva manageriala. precizam ca nu sunt obiectii de facut. 

De remarcat in acest sens, este dialogul constructiv purtat in mod direct in 
cadrul sedintelor de consiliu cu presedintele Curtii de Apel Tg-Mures respectiv 
organizarea conferintelor de pregatire profesionala comuna, a laturi de magistrati. 

2. Referitor la activitatea judecătorului de caz, precizam ca ne-au fost 
semnalate situatii in care nu este respectat art. 215 C.p.c., au fost dispuse din 
oficiu de catre judecator reduceri ale cheltuielilor de judecata (privind onorariul 
avocatial). 

De asemenea, s-au identificat diferenţe intre soluţiile pronunţate pe acelaşi 
tip de speţă, cu obiect şi părţi similare iar in cauzele în care una din părţi este 
Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, mai 
multi colegi avocaţi au invocat proportia covarsitoare a soluţiilor favorabile 
M.F.P., în detrimentul probelor existente. (Poate chiar nu ar fi lipsită de 
fundament o statistică pe acest palier la nivel national). 



3. Propuneri de imbunatatire a relatiilor cu instanta: 
- scanarea dosarelor pentru descarcarcarea documentelor; 
- in mod obligatoriu scanarea încheierilor de sedinta, aceasta obligatie 

existând inca din februarie 2015, prin Hotararea CSM 114/2015; 
- programarea sedintelor de judecata pe intervale orare; 
De exemplu, la tribunal, programarea recursurilor si apelurilor separat, 

intervale orare separate, dupa obiect, fond funciar separat, minori si familie 
separat, contestaţii; la fel, litigii de muncă separat, pensiile separat, pe intervale 
orare diferite. 

- să se mentină la tribunalul specializat falimentele după ora 12, 
contenciosul pe intervale orare, separat de comerciale directe; 

- camerele de consiliu, separat de sedinte publice, după ora 13, cu 
precizarea ca la Judecătoria Tg-Mures deja există intervale orare, la câteva 
complete, impartirea timpului alocat instantei fiind mai bine facuta; 

- comunicarea actelor depuse intre termene; 
- scurtarea termenelor de predare spre studiu a dosarelor sau de 

legalizare a hotararilor in cauzele solutionate si aflate in arhiva d.e la Sancraiu de 
Mures; 

- protocolul pentru oficii este depăsit, sumele sunt jenante, mai ales cand 
se acorda un singur onorariu pentru mai multe dosare (faliment fond plus 7 
dosare asociate, toate cu 650 lei, mai putin de 100 lei/dosar). Protocolul trebuie 
sa fixeze onorariile NETE nu BRUTE. Dupa fiscalizare, nu mai ramane nimic din ele. 
Sau, să se prevadă că nu sunt supuse taxelor şi impozitelor, acestea fiind 
suportate de Ministerul Justitiei! 

- introducerea remuneraţiei curatorilor în protocolul pentru oficii, există 
tot timpul discutii pe tema cuantumului, unele instanţe nu recunosc onorariile 
minime din protocolul pentru oficii ca fiind aplicabile curatorilor şi refuză 

majorarea remuneratiei la valoarea oficiilor. 

ln speranta ca cele mentionate mai sus vor fi utile in controlul efectuat la 

nivelul tuturor instantelor iar propunerile facute in vederea imbunatarii 

colaborarii cu instantele vor fi avute in vedere, va rugam sa luati act de aceasta 

informare. 

cu respect, 
Baroul Mures 

prin decan av. Nicolae T Galdea 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
luni, 4 septembrie 201710:58 
'Maria Jianu' 
FW: Răspuns: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Attachments: Adresa lnspectiei Judiciare din 07.04.2017 transmisa baroului.PDF; Adresa Baroului 
Olt din 10.04.2017 transmisa lnspectiei Judiciare.PDF; Proces-verbal intalnire lucru 

1

1 -· ui-:IU-NEANATIONALA A BA~ffirRî[e~.Olt, pres.instante si reprezentantii Baroului Olt.PDF 
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I ÎNREGISTRARE nr._;5.

701-aRr!J-/(J/)-d k ,-.# 
7[ Î V ~V. 

-oera:airourorrrmăilîO:lî:imonm@vahoo.co C/ 

AnuL20JLL11na- C ---Ziua-l:_fL_ --- . . . _ -...J~f. . }L. -

Trimis: luni, 4 septembrie 2017 10:34 g., 

Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> • 19 I 

Catre, 
UNBR referitor adresa 307-0RG-2017 din 01.09.2017 

Avand in vedere adresa nr. 307-0RG-2017, transmisa pe e-mailul Baroului Olt la data de 01.09.2017 si 
inregistrata sub nr. 668/04.09.2017, din dispozitia Decanului Baroului Olt, av. M. Bubatu va transmitem 
atasat, in format pdf. unnatoarele acte: 
-Adresa DIJ nr. 2818/IJ/DIJ/2017 din 07.04.2017, transmisa Baroului Olt si înregistrata sub nr. 
304/07.04.2017: 
- Adresa (raspunsul) Baroului Olt nr. 308/ 10.04.2017, transmisa Inspectiei Judiciare - DIJ: 
- Procesul-verbal al intalnirii de lucru dintre presedintele Tribunalului Olt, presedintii sectiilor 
Tribunalului Olt, presedintii instantelor arondate Tribunalului Olt si reprezentantii Baroului Olt, încheiat 
la data de 17.03.2017 si înregistrat la barou sub nr. 305/07.04.2017. 
Cu deosebita consideratie, 
secretar Baroul Olt, 
Elena Lixandroiu 

în Vineri, 1 Septembrie 2017 11 :01 :31, UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> a scris: 

U.N.B.R. 
307-0RG-2017 
Data: 01.09.2017 

Către, 
Toate barourile 
Doameni/domnului decan 

( 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a 
constatat că nu au fost preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a 
instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar Informările transmise de barouri, 
iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor Barourilor în Consiliul UNBR privind 
realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele solicitate de Inspecţia 
judiciară. 
Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 
Daniel Cismaru 

1 



0213226296 INSPECTIAJUOICIARA - OIJ INSPECTIA JUDICIARA - DIJ 
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I11spectia_ 
-;Judiciară 

Nr. 2818/IJ/DIJ/2017 
Din 07.04.2017 

Domnului decan 

Bd. Regina Elîsabeta, nr. 40 
050018 Bucureşti, Sector 5 
Telefon (021)3226248 / 3226249 
F.- {021)3225296 / 3226240 
E-mail inspectîe@csm1909.ro 
www.lnspectiajudiciara.ro 

Av. Bubatu Mihai 
Barou/Olt 

Slatina Str. Grădiniţei, nr. 14, judeţul Olt 

Stimate domnule decan, 
Având în vedere Ordinele nr. 80/12.12.2016 şi nr. 19/07.02.2017 emise 

de inspectorul-şef al Inspecţiei Judiciare, prin care s-a dispus efectuarea unui 
control la nivelul tuturor instanţelor, având ca obiectiv colaborarea inter­
instituţională a acestora cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, în 
conformitate cu dispoziţiile art.46 alin.1 din Regulamentul privind normele 
pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, vă 

adresăm rugămintea de a ne comunica: 
- relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care o 

reprezentaţi şi conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Craiova şi 

instanţelor arondate, din perspectivă administrativ managerială; 
- relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care o 

reprezentaţi, din perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de caz; 
- dacă au fost identificate disfuncţionalităţi relativ la modul de cooperare, 

iar în caz afirmativ prezentarea în concret a acestora; 
- propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele menţionate. 
Relaţiile solicitate, precum şi înscrisurile avute în vedere, rugăm să fie 

comunicate Inspecţiei Judiciare, Direcţia de inspecţie judiciară pentru 
judecători, prin poşta specială şi la adresa de e-mail 
elena.andronic@inspectiajudiciara.ro, până la data de 02.05.2017. 

cu deosebită consideraţie, 
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Nr. 308/10.04.2017 

CĂTRE, 
INSPECŢIA]UDICIARĂ - Dl/ 

În atenţia, 
Doamnei Inspector Judiciar Judecător Adriana - Elena ANDRONIC 

Având în vedere adresa dumneavostră nr. 2818/IJ/Dl]/2017 din 
07.04.2017, înregistrată la barou sub nr. 304/07.04.2017, prin care ne solicitaţi 
relaţii cu privire la colaborarea interinstituţională dintre instanţe şi Baroul Olt, vă 
comunicăm următoarele: 

La data de 17.03.2017, la sediul Tribunalului Olt a avut loc 
"Întâlnirea de lucru" dintre preşedintele Tribunalului Olt, preşedinţii secţiilor 
Tribunalului Olt, preşedinţii instanţelor arondate Tribunalului Olt şi 
reprezentanţii Baroului Olt; 

Cu această ocazie au fost prezentate, de ambele părţi, propuneri de 
colaborare având ca scop îmbunătăţirea actului de justiţie; 

• De asemenea, au fost discutate problemele interinstituţionale şi 

interprofesionale dintre Baroul Olt, avocaţi pe de o pa1te şi instanţele de judecată; 
· Problemele sesizate de barou, au fost cuprinse în procesul-verbal al 

întâlnirii de lucru care a fost comunicat Baroului Olt la data de 07.04.2017 şi 

înregistrat sub nr. 305, proces-verbal pe care îl anexăm alăturat. 
în speranţa unei conlucrări benefice, vă transmitem toată consideraţia 

noastră, cu rugămintea să ne comunicaţi dacă mai sunt necesare alte lămuriri. 

D CAN, 

Avocat hăiţă BUBATU 
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TRIBUNALUL OLT 

PROCES-VERBAL 
ai intâlnirii de lucru dintre preşedintele Tribuna/ului Olt, preşedinţii secJiilor 

Tribunalului Olt, preşedinjii i1~anjelor arondate Tribunalului Olt şi 
reprezentanţii Baroulw Olt, sediul Tribunalului Olt, 

17martie1017 

-~ 

În data de 17 martie 2017, s·a desfăşurat la sediul Tribunalului Olt 
întâlnirea de lucru dintre preşedintele Tribunalului Olt, preşedinţii secţiilor 
Tribunalului Olt, preşedinţii instanţelor arondate Tribunalului Olt şi 
reprezentanţii Baroului Olt 

Tribunalul Olt a fost reprezentat de: 
• doamna judecător Oprea Liliana - preşedinte al Tribunalului Olt 

doamna judecător Meşină Nuţi Florentina Olt - vicepreşedinte 
Tribunalul Olt 

- domnul judecător Piţu Marin Constantin - preşedinte Secţia a II a 
Civilă, de contencios administrativ şi fiscal 

- doamna judecător Mircescu Ioana - preşedinte Secţia I Civilă 
- domnul judecător Zăvălaşi Doina Gabriela - preşedinte Secţia Penală 

Judecătoria Slatina a fost reprezentată de: 
- domnul judecător Lixandru Dan - preşedinte Judecătoria Slatina 
Judecătoria Caracal a fost reprezentată de: 
- doamna judecător Stoicea Mihaela Zenovia - vicepreşedinte 

Judecătoria Caracal 
Judecătoria Balş a fost reprezentat de: 
- domnul judecător Iliescu Cristian Nicolae - preşedinte Judecătoria 

Balş 
Judecătoria Corabia a fost reprezentat de: 
- doamna judecător Lascu Elena - preşedinte Judecătoria Corabia 
Au participat în calitate de reprezentanţi ai Baroului Olt: 
• domnul Bubatu Mihăiţă- Decanul Baroului Olt 
- domnul avocat Defta Costel 
- doamna avocat Pirciu Simona 
- domnul avocat Laurenţiu Dincovici 
- domnul avocat Iordache Livius 
În cadrul acestei întâlniri a fost invitat să participe şi un specialist IT, 

respectiv domnul Solniţaru Alin. 
În deschiderea şedinţei, preşedintele Tribunalului Olt - judecător Liliana 

Oprea - a arătat că a înţeles să organizeze această întâlnire ca o întâlnire de lucru 
profesională, având în vedere interferenţa celor două profesii, considerând 
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esenţială intensificarea colaborării în atingerea aceluiaşi scop: îmbupătătirea 
calitătii actelui de justitie. 

Doamna preşedinte arată că, pentru această întâlnire s-au înaintat 
propuneri (ca eventuale teme de dezbatere) de către decanul Baroului Olt şi 
preşedinţii secţiilor civile din cadrul Tribunalului Olt, propuneri care au fost 
comunicate spre observare tuturor participanţilor de la această întâlnire. 

Domnul avocat Bubatu Mihăiţă, în calitate de decan al Baroului Olt, arată 
că printre propunerile formulate se număr!! încheierea unui ,,Protocol de 
colaborare", ca .bază a colaborării necesare între cele două profesii juridice, sens 
în care îi înmânează doamnei preşedinte, spre observare, un exemplar al unui 
p,rotocol a cârui formă este agreată în totalitate de avocaţi. 

Doamna preşedinte Oprea Liliana arată că forma acestui „Protocol de 
colaborare" va fi înaintată secţiilor Tribunalului Olt şi instanţelor arondate 
acestuia, pentru exprimarea unor puncte de vedere de către colectivele de 
judecători, urmând a se transmite Baroului Olt forma finală adoptată în vederea 
încheierii acestui protoco I. 

De asemenea, înţelege să supună dezbaterii, ca prim punct, problemele 
întâmpinate la Serviciul de Asistenţă Judiciară (SAJ). 

Domnul decan Bubatu Mihăiţă arată că, în cadrul Serviciului de 
Asistenţă, problemele ce necesită a fi analizate se referă la următoarele aspecte: 

1. Delegatiile nu sunt depuse la dosgr, desi acestea se transmit imediaJ 
dună e/iberqre şi pe faxul Tribunalului Olt (0249/437383), fiind comunicate 
ulterior (în format pdf) şi pe adresa de e-mail a grefierului şef de la Secţia 
Penală, care confinnă primirea prin mesaj. 

Astfel, în lipsa delegaţiilor, personalul de la arhivă nu permite domnilor 
avocaţi să studieze dosarele, motiv pentru care aceştia sunt nevoiţi să se 
deplaseze în mod special la barou pentru a lua delegaţia în original. 

2. Adresele sunt întocmite cu greşeli (număr dosar greşit, nume inculpat 
greşit, lipsa obiectului cauzei sau tennen de judecată greşit). 

Se întâmplă ca, astfel de erori de redactare a adreselor sâ conducă la 
neasigurarea apărării din oficiu în cauzele penale, îngreunând totodată şi 
evidenţa SAJ, dat fiind faptul că delegaţiile se eliberează printr-un program 
informatic ce nu permite duplicate sau efectuarea unor corecturi descoperite 
ulterior. 

De asemenea, aceste erori au ca şi consecinţă anularea unor delegaţii (fără 
a fi vina coordonatorului SAJ), completarea unui referat pentru decontarea 
onorariului din oficiu ct1 date care nu corespund cu datele deja existente în 
programul informatic SAJ (conform adresei transmise), dar şi nemulţumirile 
exprimate de avocaţii din oficiu care nu reuşesc să studieze dosarul sau să îl 
regăsească în listele de şedinţă. 

Un alt aspect pe care domnul decan îl supune discuţiei se referă la 
adresele emise de instanţe prin care se solicită desemnarea unui avocat din 
oficiu pentru ca ulterior instanţa să restituie delegaţia la barou întrucât „a fost 
solicit'ată din eroare de dtre grefier", situaţie în care avocatul rămâne „încărcat" 
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cu o delegaţie, de cele mai multe ori această eroare nemaiputând fi „corectată" 
întrucât repartiţia pentru oficii a trecut deja în luna următoare. 

Faţă.de aspectele semnalate la punctele l şi 2, doamna preşedinte Oprea 
Liliana apreciază că, pentru evitarea unor astfel de erori, se impune analir,area 
şi evqluareq cu mai multă atentie q situatiik>r în care se solicită deşemnarea 
qpărătt>rilor din oficiu. 

3. Diminuarea onorarUlbr avocatilor din oficiu foarte mult 
Domnul decan Bubatu Mihăiţă arată că, fie nu se achită onorariul pentru 

activitatea prestată pe camera preliminară, fie se acordă doar 25% din onorariul 
cuvenit, luându-se în calcul doar una dintre fazele de judecată: camera 
preliminară sau fondul) - Ex: avocatul are două delegaţii: una pentru cameră 
preliminară şi una pentru fond (în total 520 lei), iar la final primeşte un onorariu 
de 100 lei; 

Domnul preşedinte al Judecătoriei Slatina, judecător Lixandru Dan, arată 
că, în procedura de camera preliminară, la dosar trebuie să existe o cerere de 

- studiu din partea apărătorului desemnat din oficiu, punct de vedere împărtăşit şi 
de domnul avocat Iordache Livius. 

Doamna preşedinte Oprea Liliana arată că onorariile ce se cuvin 
apărătorilor Jesemnati din oficiu tn orocedura de cameră preliminarii se 
stabifesc ootrivit art,5 oJin..1 lit. a-c din Prqtocolul privind stabilirea 
onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistentă 
judiciară fn materie penală . 

. De asemenea, arată că normele metodologice privind aplicarea acestor 
dispoziţii legale clarifică aceste aspecte, în sensul că, În cadrul procedurii de 
desemnare avocatilpr din oficiu. se vor plăti onorarii di.stincte pentru 
aşiştenta Judiciară acordată, potrivit fiecqrei faze prgcesugle (cameră 
prelimjnarq şi fond), 

Doamna preşedinte a Secţiei Penale, judecător Zăvălaşi Doina Gabriela, 
arată că, în procedura camerei preliminare, onorariul cuvenit apărătorului 
desemnat din oficiu pentru asistenţa judiciară acordată se stabileşte potrivit 

.. , Protocolului, iar în situaţia în care delegaţia sa încetează la prezentarea 
apărătorului ales, onorariul stabilit nu poate fi mai mic de 25% din valoarea 
onorariului ce ar fi fost cuvenit dacă prestaţia avocaţială din oficiu ar fi fost 
finalizată. 

4. Onorariile avocpţilor curatori stabilite de instantă prin încheiere sunt 
foarte mici 

Cu privire la acest aspect, domnul decan arată că nu există încheiat un 
protocol care să reglementeze onorariile cuvenite avocaţilor, ca urmare a 
activităţii de curatori speciali, aspect confirmat şi de preşedintele Secţiei I 
Ci vile, doamna judecător Mire eseu Ioana. 

Se supune discuţiei :faptul că instanţele de judecată solicită numirea 
curatorilor speciali de către Baroul Olt, situaţie care contravine dispoziţiilor 
art.58 rap. la art.167 alin.3 Cod procedură civilă, potrivit cărora instanta, la 
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cerei:ea p~i interesate, numeşte un cwator special, care o să reprezinte până la 
nunurea reprezentantului legal, potrivit legii. 

Doamna preşedinte arată că, în conformitate cu dispoziţiile Codului de 
procedură civilă, obligatia desemnării curqtorului aparţine instantei /q cererea 
părtii intereşate, iar potrivit art.91 1 alin.4 din Statutul profesiei de avocat, 
modificat prin Hotărârea nr.852/2013, avocatului desemnat ca si curator. i se 
va comunica de către decan înştiinţarea de numire, precum si copia încheierii 
prin care a (ost numit curator special, urmând ca serviciul S.A.J. să elibereze 
avocatului desemnat de instanţă delegaţia de curator, pe care acesta o va depune 
personal la dosar. 

Pe cale de consecintă, după deşemnarea curatorului, instanta va 
comunica decqnului copia Îf!cheierii orin care a fost desemnat Îl! această 
calitate avocqţul curator, obligaţia desemnării unui curator nefiind prevăzută în 
sarcina decanului de normativele incidente în procesul civil. 

Cu privire la aceste aspecte, doamna judecător Mircescu Ioana, preşedinte 
al Secţiei Civile, arată că motivul pentru care instanţele de judecată solicită, prin 
adresă, Baroului Olt numirea unui curator, este acela că Tabloul cu avocaţii 
curatori nu este actualizat la zi. 

Domnul decan Bubatu Mihăiţă învederează că acest tablou este actualizat 
la zi, fiind transmis la începutul fiecărei luni Tribunalului Olt şi instanţelor 
arondate acestuia. 

Domnul preşedinte al Judecătoriei Slatina, judecător Lixandru Dan, 
apreciază necesar implementarea pe intranet a unei aplicaţii cu privire la Tabloul 
avocaţilor curatori, cu obligaţia Baroului Olt de a actualiza zilnic datele. 

Domnul decan Bubatu Mihăiţă aratii că ar fi utilă implementarea unei 
astfel de aplicaţii, Serviciul de Asistenţă Judiciară din cadrul Baroului Olt 
urmând a actualiza zilnic acest tablou al avocaţilor. 

Se concluzionează de către domnul specialist IT, Solniţaru Alin, faptul că 
pe pagina locală de .intranet a Tribunalului Olt se va crea 9 rubrică „Baroul 
Olt" în cqre să se publice toate informatiile transmise de reprgenJantii 
Baroului Olt. De asemenea, tot în cadrul acestei rubrici, se poate include şi 
posibilitatea verificării unui avocat în Tabloul Avocaţilor din România, pagină 
care se va actualizeze permanent şi care va fi consultată şi în sălile de judecată. 

5. Se solicită din scurt (dueă o zi pe alta) si duoă orele de pn>gram 
Baroului Olt {după ora 16.00), avocat din oficiu pentru ajutor public judiciar, 
dosarul având termen a doua zi la ora 09.00; Cu privire la aceste aspecte, 
domnul decan adresează rugămintea fixării unor ore mai târzii (10.00-11.00). 

Doamna preşedinte Oprea Liliana apreciază această solicitare ca fiind 
oportună, în măsura îrt care agenta instanţelo~ ?e judecată permite~ u:mând a se 
stabili termen de judecată în astfel de cazun tn a doua parte a zilei, după ora 
12.00, pentru a se pennite apărătorului desemnat din oficiu (după orele de 
program) să aibă timpul necesar studierii dosarului. 

6. Se solicită avocat din Qficiu, când, de f(Jpt, partea are avocat ales, 
aspect care nu este verificat de grefierul de şedinţă nu verifică, situaţie în care 
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deşi, avocatul din oficiu se prezintă în sala de judecată, acesta nu primeşte nici 
măcar cei 25% din onorariu aşa cum prevede Protocolul. 

Si cu privire la acest aspect, doamna preşedinte Oprea Liliana apreciază că 
se impune a se acorda mai multă atenţie cu privire la aplicarea Protocolului, 
eventualele omisiuni putând fi rezolvqte contorm procedurilor legale 
(respectiv prin îndreotare eroare materială sau qmjşiune v/iditii). 

7. Se solicită. printr=<> singurii qdresă, avocat din oficiu atât pe cameră 
orelimlflară cât şi pe fond ( confoml noilor Norme metodologice UNBR, Baroul 
emite delegaţii separate, una pentru cameră preliminară şi una pentru fond). Se 
întâmplă ca, la prezentarea apărătorului ales, delegaţia pe cameră preliminară să 
înceteze, şi implicit şi delegaţia de fond, avocatul fiind încărcat inutil cu două 
delegaţii, dar şi cu scor mare în program, deşi depune la plată un referat de I 00 
lei. Propunerea ar fi în sensul de a se solicita separai avocat din oficiu pentru 
cameră preliminară, ca aooi, printr=Q qltă solicitare. acelaşi avocat să se 
prezinte si pe fond; 

De asemenea, la finalizarea unui dosar penal, judecătorul acordă, prin 
încheiere, onorariul avocatului din oficiu, cumulând camera preliminară cu 
fondul (260 lei + 260 lei == 520 lei), deşi la dosar există două delegaţii separate 
pentru fiecare fază procesuală; . 

Doamna preşedinte a Secţiei Penale, judecător Zăvălaşi Doina Gabriela, 
arată că, în situaţia în care „Delegaţia apărătorului din oficiu încetează la 
prezentarea apărătorului ales", la nivelul secţiei s-a stabilit ca, în cazul în care 
partea se prezintă cu avocat ales, iar instanţa Gudecătcr de drepturi de libertăţi., 
judecător de cameră preliminară şi instantă) va da eficienţă juridică dispoz. 
art.9J alin.4 C.p.p. la acelaşi termen, va dispune şi asupra onorariului parţial al 
a apă@torului din oficiu confonn Protocolului încheiat de Ministerul Justiţiei cu 
Uniunea Naţională a Baroului din România (avansând în contul Baroului Olt 
25% din onorariul cuvenit), iar în situaţia în care, ulterior, este necesară asistenţa 
juridică din oficiu, va fi sesizat Baroul Olt în acest sens, urmând a fi emisă o 
nouă delegaţie în dosar. 

De asemenea, la nivelul Secţiei Penale, s-a stabilit ca la încheierea 
procedurii de cameră preliminară, judecătorul de cameră preliminară să 
procedeze la avansarea onorariului cuvenit apărătorului desemnat din oficiu 
pentru asistenţa juridică acordată inculpatului în procedura de cameră 
preliminară, calculat în funcţie de numărul perSoanelor care au calitatea de 
inculpat. 

În situaţia în care acelaşi avocat desemnat din oficiu asigură asistenţa 
juridică a inculpatului şi în faza de judecată, instanţa, prin hotărâre, se va 
pronunţa cu privire Ia onorariul cuvenit acestuia, separat pentru faza de judecată, 
calculat în raport de dispoz. art.5 alin. I lit. a, b şi c din Protocol. 

S-a apreciat că, în situaţia în care acelaşi avocat desemnat din oficiu 
acordă asistenţă juridică pentru acelaşi inculpat atât în faza de cameră 
preliminară cât şi în faza de judecată, dupll avansarea onorariului cuvenit penuu 
faza camerei preliminare, nu mai este necesară emiterea unei adrese către Baroul 
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Olt pentru a fi eliberată o nouă delegaţie pentru acelaşi avocat pentru faza de 
judecată în primă instanţă. 

Cu privire la acest.e aspecte, se concluzjoneată în sensul ca, Baroul Olt să 
emită delegatii distincte celqr două faze prqcesuale cameră preliminară şi 
fond. Astfel, după finalizarea progedurii în camera preliminară. instanta va 
avansa onorariul cuvenit aoărătorqJui desemnat din oficiu, urmând ca pentru 
solutionarea fondului să adreseze .Baroului Olt o nouă solicitare, 1n sensul de 
a desţJMa pentru faza de iutlecată acelasi 41'ărjitor din oficiu. 

Astfel, onorariile cuvenite apărătorului din oficiu pentru prestaţia acordată 
celor două faze procesuale (cameră preliminară şi fond) se vor stabili în 
conformitate cu dispoziţiile protocolare aplicabile, însăşi Protocolul prevăzând 
onorarii distincte pentru fiecare fază a procesului penal (urmărire penală, cameră 
preliminară, faza de judecată). 

Se apreciază că este benefică menţinerea aceluiaşi apărător din oficiu şi 
"''• pentru faza de judecată, dat fiind faptul că, în procedura de cameră preliminară, 

a luat cunoştinţă de actele şi lucrările dosarului. 
8. Comoartimentul ecQnomJc solicită diverse relatii BaroqJui Olt care 

privesc decontarea gnorarii/or avocal#gr din oficiu, atât pentru oficiile 
acordate tn oenal si civil. cât si pentru gficlile la curatori, deşi, lunar, S.A.J. 
depune prin adresă la Tribunalul Olt, borderoul centralizator (atât pentru penal 
cât şi pentru curatori) la care sunt anexate referatele pentru plata onorariilor 
cuvenite avocaţilor din oficiu. 

Cu privire la depunerea referatelor pentru plata onorariilor cuvenite 
apărătorilor desemnaţi din oficiu, domnul decan al Baroului Olt arată că există 
situaţii în care acestea sunt depuse de mai multe ori. 

Domnul preşedirite al Judecătoriei Balş, judecător Iliescu Cristian Nicolae, 
arată că, pentru evitarea unor astfel de situaţii, se impune introducerea acelui 
referat ca document în Ecris. 

Se concluzionează de către domnul specialist IT, Solniţaru Alin, 
necesitatea implementării unui tabel, în care vor fi completate infonnaţii, astfel 
încât să nu mai existe posibilitatea transmiterii deconturilor pentru plata 
onorariilor din oficiu de două ori pentru un dosar. 

9. Un alt subiect pe care domnul decan al Baroului Olt înţelege să îl 
supună dezbaterii se referă la sesir.iirile primiU din oartea avocatllor cu privire 
la .diminuarea nejustificată a onorarillor si aplicarea. cu usurintă. de amenzi. 
de către m91listratii-ludecători in dosarele penale. 

Referitor la diminuarea onorariilor, arată că ele se reduc până la câteva 
sute de lei de către instanţele de judecată, astfel de situaţii creând nemulţumiri 
în rândul colegilor avocaţi, în condiţiile în care 60% din onorariul încasat 
urmează a fi virat către stat cu titlu de taxe şi contribuţii. De asemenea, 
reducerea onorariilor se dispune fără a fi pusă în discuţie în sala de judecată. 

Domnul preşedinte al Secţiei a II a civile, de contencios ~inistrati.v şi 
fiscal, judecător Piţu Marin Constantin, consideră că. av~caţu ar ~-ebu1 ~ă 
prezinte structura onorariului (impozit, TV A, alte contnbuţn, beneficiu efecnv 
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pentru munca prestată etc), date necesare pentru evaluarea cererilor de acordare 
a cheltuielilor de judecată. 

Domnul avocat Dincovici Laurenţiu, în completarea domnului decan, 
arată că, practica instanţelor de judecată, de a reduce onorariile cu ocazia 
soluţionării fondului cauzei, a împins avocaţii să le solicite pe cale separată, fapt 
confirmat şi de domnul decan. 

Domnul preşedinte al Judecătoriei Slatina, judecător Lixandru Dan, 
apreciază ca fiind oportună o dezbatere cu colectivul de judecători, în care să se 
stabilească în ce măsură instanţa de judecată poate reduce din oficiu cheltuielile 
solicitate de avocaţi cu ocazia soluţionării fondului, în lipsa unor dezbateri, în 
şedinţă publică pe acest aspect. 

Domnul avocat Defta Costel înţelege să supună discuţiei momentul la care 
se depune la dosar chitanţa privind cheltuielile de judecată, menţionând că 
practica unor colegi avocaţi este în sensul de depune acea chitanţă după 
încheierea dezbaterilor şi nu înaintea dezbaterilor, aşa cruu corect ar fi. 

Domnul preşedinte al Judecătoriei Slatina arată că într-adevăr chitanta 
privind cheltuielile de judecată solicitate trebuie depusă la dosar înaintarea 
dezbaterilor, chiar şi la un alt termen de judecată. 

Doamna preşedinte a Secţiei Civile arată că, la nivelul secţiei, reducerea 
onorariilor s-a dispus prin invocarea dispoziţiilor legale prev. de art.453 Cod 
procedură civilă şi au fost motivate conform dispoziţiilor legale, fiind un caz de 
aplicare a legii. 

,Domnul avocat Dincovici Laurenţiu consideră că, chitanţa privind 
cheltuielile de judecată solicitate de avocat să fie depusă şi în copie pentru 
partea adversă . 

. ,Referitor la sesizările primite din partea avocaţilor cu privire la aplicarea, 
cu uşurinţă, de amenzi de către magistraţii judecători în dosarele penale, doamna 
preşedinte a Secţiei Penale, arată că, în toate situaţiile de sancţionare, au existat 
motive obiective, astfel cum s-a menţionat şi în încheierile de şedinţă (natura 
cauzei, complexitatea, multitudinea participanţilor), încheieri care sunt supuse 
unor căi de atac, avocaţii putând contesta acele sancţiuni. 

Doamna preşedinte Oprea Liliana achiesează la argumentele invocate de 
preşedintele Secţiei Penale, menţionând că, din experienţa sa de judecător la 
Secţia Penală, aplicarea unor sancţiuni apfîrătorilor s-a realizat în situaţii absolut 
obiective ( Speţă: avocatul a uitat de proces într-o cauză cu inculpaţi arestaţi 
preventiv şi în lipsa oricărei alte soluţii legale care să permită continuarea 
procedurii Judiciare), acest instrument prevăzut de lege nefiind uzitat de 
judecător decât pe cale de excepţie. 

Ca şi conclw.ie. se impune responsqbilitate:1 gbligaţJei de pgrticipare din 
pqrteq apăril.torilor dtfflemnati din ofisiu sau gşigurării substiluirii, în scopul 
evitării amânării procedurilor şi încălcării termenului rezonabil de judecată. 

Doamna preşedinte a Tribunalului Olt face cunoscut reprezentanţilor 
Baroului Olt faptul că, la nivelul instanţei, au fost adoptate măsuri pentru 
implementarea Hotărârii Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al 
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~s:raturii nr.1628 din 24.11.2016, prin care s-a aprobat Raportul Jnspec/iei 
Judiciare nr.4161//J/2553/DIJ/2016 privind verificarea modului de respectare 
a dispozi/iilor Legii nr.5111995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de 
avocat. 

Astfel, în vederea unificării modalităţii de verifo;are a calităţii de avocat a 
persoanelor care acordă asistenţă juridică părtilor, s-a apreciat de către 
colectivele de judecători că este necesară şi oportună prezentarea în sala de 
judecată a legitimaţiilor de către domnii avocaţi, urmărindu-se dacă acestea sunt 
vizate la zi. 

De asemenea, calitatea de avocat va fi verificată prin depunerea 
împutemicirii avocaţiale, a delegaţiei pentru asistenţa juridică obligatorie sau a 
delegaţiei de substituire şi nu în ultimul rând prin accesarea aplicaţiei Tabloul 
avocaţilor din EMAP, ce a fost integrată şi pe monitoarele din sălile de şedinţă, 
cu acelaşi scop. 

"'' Cu privire la exercitarea profesiei de avocat de către persoane care nu 
funcţionează în cadrul fonuei de organizare profesională recunoscută de Legea 
nr.51/1995, colectivele de judecători au apreciat că, în astfel de situaţii, trebuie 
sesizate organele de urmărire penală, fiind aplicabile dispoziţiile art.360 alin. 1 
C.p.p. privind constatarea infracţiunilor de audienţă. 

Domnul Dincovici Laurenţiu arată că, în opinia sa, această măsură de 
prezentare a legitimaţiei (vizate la zi), în sala de judecată, este benefică pentru 
prevenirea oricărei forme de exercitare a profesiei de avocat în alte condiţii 
decât cele legale, menţionând de altfel că, în acest mod se procedează şi la alte 
instanţe din ţară. 

În continuare, se supun discuţiei temele invocate spre dezbatere de 
preşedinţii Secţiilor civilie, cu rugămintea ca aceste solicitări să fie transmise şi 
domnilor avocaţi. 

Doamna preşedinte a Secţiei I Civile propune reprezentanţilor Baroului 
Olt să ai'bă în vedere ca acţiunile redactate şi înaintate către instanţe să cuprindă 
toate elementele obligatorii prevăzute de art.194 Cod procedură civilă. Cu 
privire la calea de atac a apelului, solicită ca la redactarea acestuia să se 
precizeze clar motivele de fapt şi de drept şi nu o expunere a situaţiei de fapt. 

Domnul preşedinte al Judecătoriei Slatina înţelege să supună discuţiei un 
aspect cu privire la semnătura de pe cererile de chemare în judecată, de cele mai 
multe ori acestea fiind semnate de avocaţi şi nu de păqi, astfel cum prevede 
Codul de procedură civilă. Astfel de situaţii se regăsesc şi atunci când cererile 
de chemare judecată sunt transmise prin poştă, fără a fi depuse delegaţiile 
avocaţiale. 

Cu privire la aspectele sesizate de preşedintele Secţiei I civile, domn~l 
decan Bubatu Mihăiţă le apreciază ca fiind pertinente, urmând a fi dezbătute m 
Adunarea Generală a Avocaţilor. 

Domnul avocat Defta Costel consideră că încheierea Protocolului de 
colaborare va rezolva o parte din problemele identificate. 
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Referitor la aceste aspecte, doamna preşedinte a arătat că vă transmite 
proiectul Proiectului de colaborare către secţiile Tribunalului Olt şi instanţelor 
arondate acestuia, urmând a fi analizat şi dezbătut de colectivele de judecători în 
vederea adoptării unei forme comune. 

De asemenea, se va solicita sprijinul Compartimentului IT în vederea 
implementării aplicaţiei privind Tabloul actualizat al avocaţilor. 

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces-verbal, azi 17 .03.2017. 

PREŞEDINTE 

LILIANA OPREA 

~ 

. ..--- -- -
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Uniunea Nationala a Barourilor din Remania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro> 
marţi, 5 septembrie 2017 09:40 
'Maria Jianu' 
FW: copie Raport înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM 

1 
__ _ _____ .-.B!~e_u~solicitare Inspecţia Judiciară - secţia pentru judecători.PDF , 

I 
ur~lUNEA NATIONALAA BAROURILOPI ' 

1 ÎNREGISTRARE nr .•• $tJ? -01(6; -.20/ 
DIN ROMÂNIA - UNBR ~ 

De la: Baroul Sa~~~6_·@,~~-~ tJ5 ~--- - -- , : -- · 
Trimis: marţi, 5 septembrie 2017 09:14 -- ~ \ 
Către: unbr@unbr.ro 'a '-
Subiect: copie Raport înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM ~},t' k 

Uniunea NaJională a Barourilor din România . / 
BAROUL SATU MARE 

Satu Mare, Str. Horea nr. 7, ap.5, Tel :0261712022; Fax: 261711648 
e-mail: baroulsm@gmail.com; http : www.baroulsm.ro 

Nr. 503/04.09.2017 

Către 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR 
DIN ROMÂNIA 

Referitor la adresa dumneavoastră nr.307-0RG-2017, ataşat vă comunicăm copia 
Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM la data de 09.05.2017. 

Menţionăm că nu a fost preluat nici unul din aspectele concret sesizate. 

Cu aleasă consideraţie, 

DECAN 

Avocat Şuta Mihai - Dan 

1 



Uniunea Naţională a Barouri/of' din Români<1 

BAROUL SA, TU MARE 

Salu Mare, Str. Horea nr.7 1 ap.5 1 Tel :0261712022; Fax :0261711648 
e-mail: baroulsm@gmail.com; http : www.baroutsm.ro 

Nr.265/()9,05.2017 

Către 

CONSILIUL SUPERIOR AL MA.GISTRATURU 
Sectia penuu j udecătod - lrîspectia. judiciară 

În atenţia doamnei judecător Adfoma Elena Andronic 

Stimată şi distinsă doamna judecător Adriana Elena.Andronic, 

Am citit cu atenţie adresa cu nr. 2818/IJ/DlJ/2017 din data de 7 
aprilie 2017 şi înregistrată la Baroul Satu Mare sub nr. 208 din 7 aprilie 2017, pe 
care mi-aţi trimis•o şi am rămas plăcut surprins de preocuparea Consiliului 
Superior al Magisu·aturii de a afla unele aspecte ale raporturilor dintre avocaţii din 
Satu Mare cu conducerea instanţelor judecător.eşti şi cu instanţele foseşi, în 
desfăşurarea activităţilor specifice. Este un semnal p()zitiv care mă îndea1nrtă a 
spera într-o dezgheţare reală a relaţiilor dintre siste1nul judiciar, pe de o parte şi 
avocaţi, pe de altă parte, organizaţi în temeiul Legii nr. 5111995 privind profesia 
de avocat în România, prin stabilirea unui dialog instituţional permanent în scopul 
îmbunătăţirii actului de justiţie în general, precum şi a activităţii autorităţii 
judecătoreşti şi a avocaţilor, în special, 

Trebuie să rec.onosc faptul că este primul demers de acest gen despre 
care am cunoştinţă şi tocmai pentru acest considerent apreciez efortul 
Dumneavoastră de a. încerca punerea problemei la manieră profesionistă, fără 
ocolişuri şi vorbe false. 



1. Avocaţii din cadrul Baroului Salu Mare s-au confruntat şi sp 
confruntă cu multiple probleme de ordin profesional, administrativ şi 
organizatoric în desfăşurarea activităţii 101', dinttc care î111i permit să enumăr 
câteva: 

- volumul mare de dosare pe 'fiecare complN de judecată; 
- lipsa unei programări în timp şi din timp ă fiecărei cauze, ceea ce 

duce la pierdere de vreme pe culoarele instanţelor şi chiar suprapunerea şedinţelor 
de judecată.ale unor completuri cliferite; 

- spaţiul mµlt prearestrâns. al salilor de şedi nţăi 
- lipsa unui .spaţiu adecvat pentru avocaţi în Incinta Palatului de 

Justiţie din Satu Mare; 

- o celeritate mult exagel'ată şi nejustificată. în soluţionarea unor 
cauze pentru care este nevoie de timp şi tergiversarea altor<1, <1 căror rezo.Jvare este 
vit<1lă pentru părţi; 

- concluita unor judecători, concretizată în lipsă de respect faţă de 
avocaţi, în aprecieri şi vorbe jignitoare, în reducerea unor onorarii în mod 
nejustificat sau neacorda1'ea celor pentru p1·eştaţiile din ofic;;iL1 în n'laterie penală 
etc. 

- programul deloc flexibil şi adecvat al arhivelo1· instanţelor, care nu 
permit avocaţilor studierea dosarelbt îr:i timp util; 

- disfuncţionalîţăţi în programul Ecris, între care cea mai importantă 
este nescanarea unotpicse ale dosal'ului ori imposibilitatea accesării lor şi. chiar a 
programului; 

- tblerarea prestaţiilor lam,entablie ale unor aşa zişi „avocaţi 

clandestini''; 
- solµţii bizare în anumite cauze şi aprecieri de ordin personal în 

motivarea Onor soluţii din cuprinsul hotărârilor judecătoreşti, care sunt străine de 
specificul conpnutului acestora, prevazut de cod.LI! de procedură civilă; 

- aplicarea metodei Ccopy-paste la motivarea unor hoti\târi sau chiar 
nemotivarea altora etc; 

"întreruperea pledoariiloravocaţilor la manieră brutală etc. 

Toate acesteaati fost amplificate de condiţîile de muncă precare din 
incinta tuturor instanţelor judec;;ătoreşti din jt1deţul Satu Marc, devenite în timp, 
datorită uzurii l:lzice şi morale, improp1•ii a găzdui activitateci spe.cifică executării 
actului. de justipe .. Îndeosebi clădirile Judecătotiei Carei şi Negteşti Oaş sunt 
învechite şi depăşite în totalitate, far clădirea Palatului de Justiţie din Satu Mare 
care este în proces de reabilitare de ani de zile, funcţionează pe jumătate. Toate 
acestea sunt .factori de creştere a iritabilităţii tuturor ce.lor i111plicaţi în actul de 



justiţie de la instanţele din Satu Mare, de genenire a multiple nemulţumiri şi de 
creştere a nerăbdării. 

Din fericire şi spre totala mea satisfacţie, în data de l O februarie 
20.17, la iniţiativa Consifiului Barotdui Satu Mare şi a mea personal; a avut loc o 
întâlnire de lucru între. membrii Consillului Barot1lui Satu Marc Şi toti preşedinţii 
instanţelor judecătoreşti din Satu Mare. A fost extrem d1~ pozitiv, în primul rând, 
faptul că au participat toţi şefii instanţelo1; din judeţul Satu Mare, înţelegând astfel 
să dea curs invitaţiei de a dezbate în comun, la maniera institl!ţională şi onestă 
multiplele probleme cu care se confruntă în activitatea curentă ambele părţi. În al 
doilea rând, a fost benefic şi constructiv faptul că, punându-se în discuţie cvasi 
toate problemele semnalate de colegii avocaţi, s-a ajuns la rezultate conc.rete şi 

detensionarea rapo1ţurilor dintre judecători şi avocaţi pe multiple paliere ale 
activităţii. În altreilea rând, a fost în1bucurătq1· că s-a ajuns la un consens în ceea 
ce priveşte recunoaşterea, făr.ă rezerve, de .către toţi preşedinţii instanţelor 

judecătoreşti din judeţul Satu Mare, a necesităţii aşigurării câte unui spaţiu 
specific destinat avocaţilor în fiecare clădî1;e care găzduieşte instanţele 

judecătoreşti şi promisiunea fennă de rezolvare a .acesrei probleme în incinta 
Palatului de Justiţie din municipiul Satu Mare. 

În fine, dar nu în ultimul rând, în urma acestei întâlniri comuneînire 
reprezentanţii celor două profesii, s-a constatat revizuirea pozitivă a conduite.i 
majorităţii judecătorilor faţă de avocaţi, o gestionare niai eficientă a şedinţelor de 
judecată, prin apelarea prioritată a cauzelor în care participă şi sunt prezenţi 
avocaţi, adică o îmbunătăţire generală a activităţii în sala de şedinţă a fiecărei 
instanţe de judecată. Ceea ce este semnificativ şi benefic îndeosebi. pentru 
justiţiabili! 

Cel mai impbttant a fost ca în cadrul acestei întâlniri, care s-a. întins 
pe durata a câteva ore bune, toţi cei implicaţi au pus deoparte orgol.iile sau 
ambiţiile şi s-a închegat un dialog firesc, deschis, lipsit de formalism şi 
convenţionalism, ajungându-se Ia esenfa problemelor şi lămurirea majorităţii lor. 

Concluzia nu poate fi decât una: dialogul şi. comunicarea 
instituţională pe problemele curente, cu prezentarea şi dezbaterea lor onestă, surit 
sing1.1rele metode de rezolvare corectă.a acestora. În definitiv, relevarea urma.tă de 
asumare deschid premisele pentru soluţionarea une.i/unor probleme, procedeu 
absolut firesc, mai ales că este vorba despre oameni cLl pregătire juridică 

superioară, adică intelectuali. 
Meritul pentru obţinerea acestlli 1·ezult.at aparţine, in principal, 

doamnei judecător Nilda Preda Târnoveanu, preşedintaTribunalului Satu Mate şi 
doamnei judecător Anca Ion, preşedinta Judecătoriei Satu Mare. Aşadar, .încă o 



dată se adevereşte vorba potrivit căreia, 0111ul sfinţeşte locul ş1, z1.c eu, 
evenimentele. 

2. Pe de altă parte, cred că iniţietea şi stabilirea comunican1 
institl\ţionale între instanţele jl\decătoreşti şi cole.c.tivul de <1vocaţi din cadrul 
Baroului Saw Mare trebuie urmate de un proces de. consolidare şi amplificare, cu 
întâlniri periodice şi constante. În acest sens, ca moqalitatc concretă pentru 
realizarea acestui scop, cred .că ar fi opo1tun ca instanţele j udecătore.şti din judeţ, 
precum şi Cmtea de Apel Oradea, să~i invite pe reprezentanţii aYbcaţil.or din 
Baroul Satu Mare la bilanţuri şi la rapoa1tele periodice de. activitate, gest de 
curtoazie, şi nu numai, care se practică la nivelul unor tribunale şi curţi de apel 
din ţară (Alba Iulia, Braşov, Timiş<;>ara etc:). La rândul lui, conducereal3aroillui 
Satu Mare, în.spirit de reciprocitate va invita conducătorii instanţelor judecătoreşti 
din judeţul Satu Mare la adunările generale a11uale în ca.re se prezintă activitatea 
baroului. 

Opinia mea este că iniţiativa unor astfel de întâlniri bilaterale, cu 
protocolul aferent, trebuia să aparţiJJă Colegiului de conducue al CL1rţii de Apel 
Oradea. Din nefericire, ÎJJtre Baroul Satu Mare şi conducerea Curţii de Apel 
Oradea, la nivel instituţional, nu s"au stabilit legături şi cu atât mai puţin dialog 
ori discuţii pe variile teme şi probleme de natura c.elor pe care le-am menţionat 
mai sus. Cu toate că, dln punctul mel1 de vedere, era necesar să se transmită 
disponibilitatea .în acest sens a şefilol' pl'incipali:ii instanţe din judcţ(i!le Satu Mare 
şi Bihor. Din partea Baroului Satu Mare a existat o iniţiativă în cursul lunii aprilie 
2015, când am adresat o invitaţie de participare a preşedintelui Curţii de Apel 
Oradea la o recepţie organizată cu ocazia alegerii noului Consiliu al Baroului Satu 
Mare, tocmai în scopul expri111ărîi intenţiei de .colaborare şi de dialog instituţional, 
însă ea nu a fost onorată. 

Cred că, raportat la realităţile actuale, ar fi de dorit din partea Curţii. 
de Apel Oradea iniţierea, stabilirea şi con:saorarea unor raporturi instituţionale cu 
Baroul Satu Mare, în cadrul cărora să se discute, la maniera 1.nai sus descrisă, 
problemele curente ale celo1· două profesii, ale activităţii cw•ente specifice, 
precum şi soluţiile op01tune şi optime a l.e rezolva ori îmbunătăţi. 

J. Deşi o pa1te din problemele semnalate au fost soluţionate î.n urma 
întâlnirii menţionate la pct. I, continuă să persiste altele. Între acestea îmi permit 
să enumăr câteva, care 1tti se par mai Îinportante şi urgent de rez.olvl]t: 

- din cauza planificării defectuoase a orelor de începere a şedinţe.lor 
de judecată, atât avocaţii, cât şi clienţii suportă mari pierderi ele timpi în aşteptarea 
cauzei/cauzelor. Lipsa unei riguroase planificări a şedinţelor de judecată, precum 



şi nestabilirea orei de strigare a fiecărei pricini su11t cauzele principale ale 
aglomerăriî sălilor de j4decată, ale coridoarelor instanţelor, precum şi a pierderii 
de timp sufetite de avocaţi ş.i clienţi. Problema este extrem de impMtilnt a fi 
rezolvată, întrucâtnu este normal ca oamenii să fie citaţi pentn1 orele dimineţii în 
toate cauzele şi să le vină rândul după ore întregi de aştept9re, pe la orele amiezii, 
după. mesei ori, mai rău, chiar ale. serii!!? Nevorbind .de blocarea avocaţilor. 
Suprapunerea şedinţelor de judecată care se desfă~oară simultan îh mai mu.lte săli 
de şedinţă, fără nici un decalaj în timp, este. o altă <;{tuză. de nemulţumire în rândul 
avocaţilor. Ei sunt puşi ade.sea în situaţia de a nu aj,rnge 1<1 unele cauze pentru că 
prestează .în altele, rezqhând nemulţumirea clienţilor, aplicarea unor amenzi 
judiciare usturătoare, adrese .la baro\1 etc. N.u numai legea. impune lămurirea 

problemei dar şi bunul simţ! Nu cred că trebuie dovedi1 că un om nu poate fi 
simultan în două sau mai multe locuri în acelaşi timp, după cum nu-i poţi pretinde 
omului (parte, martor, expert, avocat), în numele respectării .actului de justiţie, 
uneori chiar şuierându-i de;loc elegant în auz că este ,,direct int.eresat de proces" -
de parcă l-ar fi pornit neinteresa.! fiind!!? - să Stea ore întregi pe coridoarele 
instanţelor în aşteptarea strigării pdcinii în care este interesat. Nu o dată mi s-a 
întâmplat, chiar la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să aştept chiar şi 8,9, I O ore 
săcmi vină rândul, cauza fiind „planific9tă" pentru .orele 8.30 sau 9.00. E 
degradant să-l eonstrângl pe om, la această manieră; să-şi piardă timpul! În 
definitiv, avem de-a face cu servicii pubfice, prcplătite cu sun1e uriaşe de bani, ·a 
căror calitate trebuie să se ridice la.r1i vei ul !.axelor impuse şi percepute. latcondi ţia 
esenţială şi necesară este respectul faţă de om şi de valorile sale, între care dreptul 
de a-i nu fi răpit în mod abuziv şi, de multe ori, degeaba ti1npul, .este cât se poate 
de important. 

Concluzia este una singura: nec.esitatea regândirii întregului proces 
de .management al şedinţelor dejudecată. Altfel, va continua şi se va amplifica 
sentimentul de corvoadă în munca pe care desfăşurăm. 

- forfecarea onorariilor cuvenite avocaţi lor. Persistă o. „modă" ektrcm 
de îndrăgiţă de către unii judecători de a „umbla" la onorariile avocaţilor, în 
.sensul, desigur, de a le diminua drastic. t:ste vo1'ba de onorariile cuvenite atât în 
cauzele angajate prin contract de asistenţă jtq-.idică., cât ~i în cele în care sunt 
numiţi din oficiu în cauze.le penale, <>ri î11 cele civile, în baza cererilor de ajutor 
public judiciar. În ceea ce priveşte aceste din urmă categorii de onorarii, sunt 
tendinţe <le a le reduce chiar şi sub limitele prevăzute în Protocolul dintre 
Ministerul Justiţiei şi Uniunea Naţi.onală a Barourilor din România, înregistrat sub 
nr. 48025/2015 şi, respectiv, 21-DCAJ-2015. Esre o manieră inacceptabilă de 
persiflare a muncii avocatului! Dacă avem în vedere că aferent acestor sume, care 
oricum sunt ridicole, fiecare avocat. este obligat să plătească taxele şi in1pozitele 



prevăzute de lege (î.V.A„ C.A.S.S., cotele d1ttorate baroulqi şi C.A.A., precum 
şi impozitul pe venit de 16%) este lesne de concluzionat că i se pretinde să 
muncească pe degeaba. Ca atare, este ncces<Jră îlicheicrc'a unui nou protocol între 
Ministerul Justiţiei şi U,N.B.R. care să prevaclă în mod expres inadmisibilitatea 
reducerii onorariilor pe care le prevede, tespectiv de a se menţiona că ele sunt 
minimale. 

Cu titlu de „petlă" îmi permit să supun atentiei Dumneavoastre un 
exemplu de soluţie. în materie: ~111 coleg avocat 111-a rugat să-i sustin o cauză 
proprie, prin care solicita obligarea D.G.F.P. Satu Marc la plata pe calc separată 
a unor cheltuieli de judecată, constând în onon16ul de avocat plătit unui alt coleg 
avocat pentru susţinerea intereselor lui în alte cauze şi pe ~are pâr'1.ta le-a pierdut 
pe linie. M-am prezentat la termen, am susţinut cauza, iar soluţia a fost. 
următoarea: admisă acţiunea, respinsă cererea de obl.igare a pârâtei la plata 
cheltuielilor de judecată constând în onorariul de avocat Fără con1.entafii ! 

- şicanarea avocaţilo1• pdn varii şi inventive metode, în timpul 
şeclinţelor .de.judecată. Între aceste metode cea tnai desîntâlhită este întreruperea 
brutală a plecloariilor, limitarea acestorl;l fără nicio explic11ţie ori justîtkare. 
Autorii sunt, îndeosebi, judecătorii tineri. Probabil cauza ace.slei conduite o 
reprezintă şedinţele de judecată mult prea încărcate, nurniirul cauzelor ajungând 
la peste 40-50 în mod curent, care se înt.ind uneori (nu rctreori!) în seară târziu. 
Numai că avocaţii nu sunt vinovaţi pentru gestionarea defectuoasă a şedinţelor de 
judecată de către titularii completurilo1-. Principiul celerităţii solpţionării . . 
proceselor nu este egal cu a le da peste cap, administrând probe la hei-rup şi 

înghesuind pe o şedinţă zeci de cauze în car.c se ai,1diază martori, se iau 
interogatorii, se ascultă experţi etc. În mod curent, sunt cazuri în care într-o 
singură pricină, la aceeaşi dată, sunţ citaţi patn1, cinci, şase sau chia.r mai mulţi 
martori pentru a fi audiaţi. Dacă se poate pe lângă interoga(odile părţi.lor!?? Este 
o manieră păguboasă de administrare a probelor şi a cauzei în general. În nurnele 
celerităţii nu se poirt.e scăpa din vedere însuş.i scopul actului de justiţie care constă 
î.n justa soluţionare a pricinii, adică. de a face dreptate, Or, aceasta nu poate avea 
loc decât în ipotez11 în care se asigură cadml ilCCc\sar: probei~~ sunt administrate cu 
răbdare, consemnările se fac coerent, părţile sunt ascultate. cu.111 trebuie, iar 
avocaţii lor lăsaţi să le sustină cauza. Însă în condiţiile în care procesele sunt 
înghesuite într-un interval de timp cuprins întte frei săptămâni şi o lună şi jumătate 
maximum, chiar nu este timp pentru o astfol de abordare. De aceea, sOIL1ţia este 
una singură: acordarea unor tenne1ie mai lungi în cau:(.e, swbilirea unor şedinţe cu 
maximum 20-25 de cauze şi, desigur, supl.imentarea numărului de judecători la 
instante. 

' 



La capitolul metode inverHive sau inedite ele sicanare a avocatilor se ' ' , . 
înscrie, mai nou, trimiterea sesizarea pl"t>curorului cu dosarul caLtZ<::i!? De 
exemplu, chiar semnatarul pr.ezentei am avut o pricină în care eram direct 
interesat, fiind petent pentru anularea un.ui proces verbal de constatare şi 
sancţionare a unei contravenţii la legea circulaţiei, pe .care nu 11111 săvârşit-o. 
Domnul june judecător, Al inel Bodnar, de .la Judecătoria Satu Mare m1 numai că 
a respins plângerea mea, deşi probele indi.Q<J!J evident inexistenţa fapte.i (chiar 
martorul menţionatînprocesul verbal a spus că 11 li am fi;lcut depăşirea de cart~ mă 
acuza poliţistul), dar a sesiza,t Parchetul. de pe lângă Judecătoria Satu Marc c.u 
privire la o imaginară mărturie mincinoasă care ar fi fost comisă de către unul 
dintre martori (evident, Cel propµs de. mine!!?). Desigur, domnul j.udecător a avut 
în vedere mai multe calităţi pe care, întâmplător le întruneam Ja momentul 
respectiv şi, rnult mai puţin scopul de a face j ust:i\ie: avocat, decan al Baroului 
Satu Mare şi autor al unui material întocmit. în numele Baroului Satu Mare şi 

publicat, fără acordul rneu, în ptesade ,,specialitate", prin care e>\primam opoziţia 
corpului de avocaţi din Satu Mare faţă de modificarea Legii nr. 5 l/l 995, prin 
modificarea Legii nr. 303/2004, prin care, printre alţii,judecătoriî cu peste 18 ani 
de vechime efectivă în profesie să aibă dreptul de n promova fără examen în 
profesia de avocat. Maniera la care dQmnul judecătot a procedat a frJst un fel de 
„las că te învăţ eu minte!", adică un gest ele rctorsiu1Je fată de mine ori, ceea ce 
este mai trist, o mână de ajutor cerută parchetului în susţinerea soluţiei abu;.ivc pc 
care a dat-o. 

- tolerarea activităţii ilicite a un0r aşa zişi avocaţi clandestini, prin 
admiterea unor prestaţii în faţa insti:inleloi· de judecată, în baza unor 
procuri/mandate convenţional.e. Ceea ce fac aceste personaje (în Satu Marc trei 
sunt notorii: Matei Mărgărit, un fost poli[ist, condamnat penal, Viorel Danciu, 
mediator şi Aurel Derneter, un travestit şi labil psihic) în temeiul unor mandate 
convenţionale primite de la diverse persoane .fi.zice, atât în faţa instanţelor, cât şi 
pe la diverse aµtorităţi, este specific. şi caracteristic activitfl!ii avocatului. Ct.1 atâl 
mai mult cu cât se întâmplă în mod continuu, cu caracter ele obişnuinţă şi în 
susţinerea unor părţi în diverse afaceri judic.iare. Deşi am formulat 111ai multe 
plângeri la parchetele din Satu Marc, sol uţionare11 a.cestora se lcrgivcrscază ori se 
dau soluţii de netrimitere în judecată!!? După cum se mai întâmplă, deşi mai rar, 
ca aceşti piraţi ai profesiei de avocat să fie lăsaţi în instanţe să pună com:luz:ii, să 
susţină cereri şi să fonnulez.e tot felul de exccp[ii, adică s.ă pledeze precum 
procedează un avocat, dar cu con\irwt juridic zero, însă extrc:m de nociv pentru 
public şi pentru percepţia acestuia, în auzul căru.ia îşi perorează inepţiile juridice. 

Pentru aceşti piraţi ai profesiei nu există decât o singL1ră soluţie: 



interzicerea de a se prezenta în procese în calitatea pe care şi-o arogă. Desigur, cu 
concomitenta lor sancţionate pentru exercitarea fără dr<tpt a projesiei de avocat. 

Cam acestea sunt problemele de care se l<>vcsc avoca{ii din Baroul 
Satu Mare .. Nu am pretenţia de exhaustivitate! Probabil am omis unele dintre ele 
dar cred că ar fi un mesaj benefic pentru .colegii mei dacă ar exista semne de 
intenţie în soluţionarea măcar a celo1• pc care în cele cc m1 precedat le-am des.cris. 



Uniunea Naţională a Barourilor din România 
Baroul Sălaj 

Str. ·1: Vladin1irescu bl. Flora, ct. J, ap,7) Za!au, Sahij, 450091 , Ron1ania 
tel/fax: 0260/612818, e1naiJ: baroulsj!!_?lyahoo.co1n , \vww.barot.dMsalnj.ro 

COMISIA PERMANENTĂ A U.N.B.R 

Nr. 2272/28.08.2017 

La solicitarea d-voastră, vă înaintăm adresa emisă către Inspecţia Judiciară 

referitor la raporturile instituţionale dintre conducerea Baroului Sălaj şi conducerile 
instanţelor, cât şi referitor la relaţia judecător- avocat în sala de judecată. 
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Uniunea Naţională a Barourilor din România 
Baroul Sălaj 

Str. T Vladimirescu bi. Flora, ct. l, ap.7, Zalau, Salaj, 450091 , Ro1mrnia 
tel/fax: 0260/612818, enHi.il: baroubj@yahoo.co1n , \vww.baruul-s'11aj.ro 

Către, 

Inspecţia Judiciară, 

Nr. 1282/03.05.2017 

Răspundem adresei d-voastră nr.2818/IJ/DUJ/2017 din 07.04.2017, şi vă comunicăm 

următoarele: 

1. Relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre instituţia pe care reprezentaţi şi 

conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Cluj şi instanţor arondate, din 
perspectiva administrativ managerială. 

În ceea ce priveşte relaţia cu conducerile autorităţilor judiciare, ne vom referi la autorităţile 
judiciare de pe raza judeţului Sălaj, întrucât Curtea de Apel Cluj fiind în alt municipiu nu permite 
crearea unei relaţii instituţionale, singura remarcă ce poate fi făcută la adresa judecătorilor Curţii de 
Apel Cluj fiind aceea că ridică mult standardul de calitate al actului de justiţie, în comparaţie cu 
instanţele arondate. 

În legătură cu modul de cooperare al Baroului Sălaj cu instanţele şi parchetele din Judeţul Sălaj 
nu putem formula critici întrucât cu caracter general relaţiile instituţionale - limitate - se păstrează în 
limitele elegante. Este de apreciat însă punctual concursul pe care toţi conducătorii, de instanţe l-au . ~ 

..__ acordat în cursul anului 2016 pentru amplsarea unor plachete conţinând textul de incriminare al 
infracţiunii de exercitare fără drept a unei profesii. 

Tot punctual ar fi de spus însă că la un moment dat a existat o divergenţă de opinii concretizată 
într-un schimb de adrese, cu fosta conducere a Judecătoriei Şimleu Silvaniei, împrejurare care însă a 
fost depăşită în condiţii amiabile. 

Probabil că asigurarea unor spaţii adecvate ca suprafaţă avocaţilor ar putea fi avută în vedere pe 
viitor, iar o completare a schemei de personal în special la Judecătoria Jibou - unde personalul anex 
(grefieri, arhivari) este într-un deficit acut - ar ajuta conducerea de instanţă să realizeze un mai bun 
management al instituţiei pe care o gestionează. 



' 

Din punct de vedere al relaţiilor inter-instituţionale însă singura aşteptare pe care o avem faţă de 
conducerea autorităţilor judiciare de pe raza Judeţului Sălaj este continuitatea relaţiilor avute până în 
prezent. 

2. Relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre înstituţia pe care o reprezentaţi, din 
perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de caz. 

3. Dacă au fost identificate disfuncţionalităţi relative Ia modul de cooperare , iar în caz 
afirmativ prezentarea în concret a acestora. 

Referitor la punctele 2 şi 3, vă facem cunoscute răspunsurile formulate de către avocaţii 
din cadrul Baroului Sălaj: 

I. "Se stabilesc cheltuieli de judecată prin reducerea exagerată a onorariilor avocaţiale, chiar 
dacă acestea sunt mai mult decât rezonabile. Personal, am avut un caz în care, deşi s-a admis în parte 
acţiunea, nu s-au acordat deloc cheltuieli de judecată, încălcându-se astfel flagrant prevederile art.453 

.r'\ alin.2 Cod proc. civ. Acelaşi judecator, însă, într-un alt dosar mi-a obligat clientul la plata sumei de 
'--" ' 52.590 lei, doar pentru că era vorba de o casă de avocatură din Bucureşti, plata onorariului respectiv 

nefiind nici macar dovedită de către partea adversă. 
2. Nu se respectă prevederile art.215 alin.3, respectiv judecarea cu prioritate a cauzelor cu 

avocati. 

3. Nu se permite susţinerea corespunzătoare a cauzei, fiind încălcat, astfel, principiul oralitatii 
dezbaterilor. 

4. Comportament necuviincios al judecătorului în sală de judecată la adresa avocaţilor, prin 
folosirea de expresii şi aprecieri jignitoare, de natură a ştirbi imaginea avocatului în cauză şi, 
implicit, a profesiei. 

5. Avocatul nu este perceput ca un partener în actul de justiţie, unii judecători afişând o 
superioritate de multe ori nejustificată de calitatea pregătirii lor profesionale. 

6. Erorile grave de judecată prin încălcarea unor texte de lege (ce nu lasă loc de interpretare), 
date de nivelul de pregătire profesională, nestudierea corespunzătoare a dosarului, etc. 

7. Nemotivarea sau motivarea necorespunzătoare a hotărârilor judecătoreşti. 
'--" -, 8. Din păcate, multe complete de judecată din Sălaj refuză în continuare să ia cu 

prioritate cauzele cu avocaţi. Asta are implicaţii multiple în activitatea judiciară, în condiţiile în care un 

avocat trebuie de multe ori să fie prezent la mai multe instanţe în aceeaşi zi. E o chestiune elementară în 
secolul în care trăim şi este greu de acceptat că cei care se numesc judecători nu pot înţelege sau accepta 

chestiunea asta. 
Strigarea cauzelor conform legii şi organizarea cauzelor pe ore ar fi pasul următor spre o justiţie 

mai eficientă. În concret, majoritatea completelor refuză să ia cauzele fără martori sau interogatorii la 
sfârşitul şedinţei sau, cel putin, să le ia după ce se epuizează cauzele cu avocaţi ori cele fără martori. Cel 
mai simplu este să se urmeze modelul unor instanţe din anumite oraşe mai mari, care organizează foarte 

simplu şi foarte eficient strigarea cauzelor: 



- cauze cu avocaţi - amânări fără discuţii şi apoi cu discuţii 
- cauze cu avocaţi în care se ascultă martori sau părţi 

- celelalte cauze 

Nu de alta, însă cam aşa e făcută şi legea, iar una dintre îndatoririle principale ale j~clecătorilor 
este să respecte legea şi să o aplice exemplar. 

9. Poliţia şedinţei de judecată şi modul în care se dă cuvântul fiecăruia dintre avocaţii 
părţilor din proces de multe ori lasă de dorit, deşi este o regulă obiectivă care trebuie aplicată foarte 
simplu şi echidistant. 

1 O. Una dintre cele mai mari probleme este însă aceea că judecătorul dă sfaturi juridice 
uneia dintre părţi, în detrimentul celeilalte, în special în dauna celei asistate sau reprezentate de avocat. 

Cu alte cuvinte, judecătorul devine de multe ori apărătorul părţii neasistate de avocat." 

4. Propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instituţiile menţionate. 

Apreciem că rolul avocatului în realizarea actului de justiţie este unul fundamental, iar pe 
oponenţii acestei idei îi invităm retoric să imagineze justişia fără avocaţi, fără amortizorul dintre 
justiţiabil şi magistrate. 

Apreciem că demersul Inspecţiei Judiciare de a solicita feed-back -ul profesiei de avocat este de 
natură a conduce la crearea unei imagini needitate şi ajută Inspecţia să contureze un portret cât mai 
corect şi punctual al felului în care magistratul este perceput de căte justiţiabil. 

Ca o umilă recomandare, prin înlăturarea extremelor, respectiv laudelor exagerate sau a criticilor 

excesive, evaluând poziţiile barourilor, se poate contura o radiografie a relaţiei magistrat - jusiţiabil. 

Cu deosebită consideraţie, 
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Baroul Sibiu 

Sibiu, Str. Rennes, nr. 4 

Judeţul Sibiu 

Către Consiliul Superior al Magistraturii - Inspecţia Judiciară, 

D-nei Inspector Judiciar Judecător Adriana Elena Andronic, 

Stimată d-nă inspector, 

Cu referire la cererea nr. 2818/IJ/DIJ/2017 din 07.04.2017, adresată 

decanului Baroului Sibiu, av. Baier Nicolae Eugen, vă înştiinţăm următoarele: 

1. Baroul Sibiu apreciază şi încurajează preocuparea manifestată de către 
Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliului Naţional al Magistraturii 
pentru modul în care se derulează colaborarea interinstituţională dintre 
instanţele naţionale şi partenerii din sistemul judiciar şi pentru 
îmbunătăţirea acesteia. În acest sens, interpelarea instituţiei noastre în 
vederea atingerii acestui deziderat, pentru prima dată ocazionată prin 
solicitarea de informaţii şi propuneri concrete în vederea creşterii 

calităţii procesului de cooperare interinstituţională, venită din partea 
instituţiei dvs, ne bucură şi ne onorează deopotrivă. 

2. Baroul Sibiu are relaţii de bună cooperare sub aspect administrativ, 
cu reprezentanţii cu atribuţii manageriale ai Curţii de Apel Alba Iulia 
şi ai Tribunalului Sibiu, realizate prin întâlniri şi discuţii periodice 
între decanul şi consilierii baroului, pe de o parte, şi preşedinţii şi 

vicepreşedinţii acestor instanţe, pe de altă parte, circumscrise liniilor 
directoare trase din Avizul nr. 16 al CCJE şi art. 84 din Legea nr. 
51/1995. 

3. Din perspectiva modului derulării proceselor şi conducerii acestora de 
către judecătorii de caz, cooperarea este una de ordin pozitiv, nefiind 
identificate până în prezent disfuncţionalităţi de natură a fi semnalate. 

4. Una dintre măsurile de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele de pe 
raza Curţii de Apel Alba Iulia, exprimată ardent şi aşteptată de toţi 



membrii baroului, este implementarea proiectului de informatizare a 
instanţelor, care ar duce la o degrevare majoră, atât a activităţii 
avocaţiale, cât şi a activităţii judecătorilor de caz, reducerea costurilor 
şi o mai bună alocare a resurselor. 
Distinct, opinăm că s-ar impune atingerea dezideratului unei pregătiri 
profesionale comune pentru judecători şi avocaţi, precum şi al 
schimbului de experienţă dintre aceştia, având ca rol dezvoltarea de 
bune practici în domeniul procedurilor, pentru a pune în aplicare 
principiile unui proces echitabil şi a preveni întârzierile nejustificate şi 
întârzierile. 



UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
marţi, 3 octombrie 2017 11:26 
'Maria Jianu' 

Attachments: 
FW: Revenire solicitare_copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 
Raspuns CSM IJ Baroul Sibiu.doc 

De la: Baroul Sibiu [mailto:contact@baroulsibiu.ro] 
Trimis: marţi, 3 octombrie 2017 10:02 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: Re: Revenire solicitare_copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

La 02.10.2017 12:37, UNBR - Daniel Cismaru a scris: 

UNBR 

307-0RG-2017 

02.10.2017 

Către, 

Toate barourile 

Doameni/domnului decan 

Revenim la adresa noastră din 01.09.2017, prin care v-am rugat să ne comunicaţi copia Raportului 
înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost preluate complet în Raportul 
privind colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri din sistemul 
judiciar Informările transmise de barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor 
Barourilor în Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de 
rapoartele solicitate de Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că până în prezent nu au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile: Bacău, Bistriţa­
Năsăud, Botoşani, Brăila, Bucureşti, Buzău, Caraş-Severin, Cluj, Dâmboviţa, Galaţi, Gorj, Harghita, 
laşi, Maramureş, Mehedinţi, Neamţ, Prahova, Sibiu, Teleorman, Tulcea, Vaslui, Vrancea. 

Cu aleasă consideraţie, 

Daniel Cismaru 
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Uniunea Naţională a Barourilor din România 
BAROUL SUCEAVA 

Str. Trandafirilor nr.6 Suceava 720069 
tel/fax 0230520327 www.baroul-suceava.ro 

! L1·;1JNEAbl~~~6;_~l.t~I~ ~ 3t;~UÂILOft-, 
I ÎNREGISTRARE nr„30~}-0,(if 20/,). 

Nr. 377/4 septembrie 2017 

\nul 2ol2::Luna o!J Ziua (}S 

Către 
Uniunea Naţională a Barourilor d" 

În conformitate cu cele dispuse în şedinţa Consiliului U.N.B.R. 
desfăşurată la data de 26 august a.c., vă comunicăm copia documentului 
adresat Inspecţiei Judiciare pe tema cooperării dintre Baroul Suceava şi 
conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Suceava, respectiv a 
cooperării dintre barou şi judecătorul de caz. 

av. Sorin RUSU - Decanul B~~ceava 

' f?C){l_~ ~-v;\ 
\~--~7 l 
~~III!'~\~/ 

Domnului Preşedinte 
al Uniunii Naţionale a Barourilor din România 

/ 
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·Uniunea Naţională a Barourilor din România 
/~· BAROUL SUCEAVA 
._ .....l_L[:;. Str. Trandafirilor nr.6 Suceava 720069 

tel/fax 0230520327 www.baroul-suceava.ro 

Nr. i72/5 mai 2017 

Către 

Inspecţia Judiciară 
Direcţia de inspecţie judiciară pentrujudecători 

Referitor la adresa nr. 2818/DIJ/2017 din data de 7 aprilie a.c„ vă 
comunicăm următoarele : 

1. Modalitatea de cooperare dintre Baroul Suceava şi 
conducerile administrativ judiciare ale Curţii de Apel Suceava şi 
instanţelor arondate, din perspectivă managerială. 

Sub aspectul acestei cooperări instituţionale, în ultimii trei - patru 
ani, se poate remarca o mai mare deschidere pentru dialogul 
interprofesional, inclusiv pe temele legate de aspecte ce ţin de 
managementul de la nivelul instanţelor. 

În acest sens, în mod categoric, un veritabil catalizator l-a constituit 
proiectul derulat în baza Avizului nr. 16/2013 privind relaţiile dintre 
judecători şi avocaţi, adoptat de Consiliul Consultativ al Judecătorilor 
Europeni, dar şi Protocolul de colaborare instituţională încheiat între 
Baroul Suceava şi Curtea de Apel Suceava. 

Cu toate că în cursul derulării acestui dialog au fost sesizate - în mod 
reciproc - anumite disfuncţionalităţi şi au fost identificate şi soluţii practice 
care au şi fost implementate, există încă aspecte care nu au primit 
răspunsul aşteptat din partea avocaţilor, în general, dar şi al principalului 
beneficiar al actului de justiţie -justiţiabilul - în mod special. 

1 
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În această ultimă categorie de probleme legate de disfuncţionalităţi 
ale cooperării, apreciem că se impun a fi menţionate următoarele : 

• planificarea perfectibilă a şedinţelor de judecată, astfel încât să 
nu existe mai multe liste de şedinţă, cu aceeaşi oră de începere, în aceeaşi 
sală de judecată. 

O asemenea „planificare" reprezintă o lipsă de respect pentru 
timpul şi problemele celor pentru care se înfăptuieşte justiţia, dar în egală 
măsură şi pentru avocaţii care, în lipsa oricărui reper orar, trebuie să 
găsească soluţii improvizate pentru a reuşi să-şi desfăşoare activitatea 
profesională în sălile răspândite în Palatul de justiţie, sau chiar să ajungă şi 
la instanţe aflate în alte localităţi. 

Desigur, aceste soluţii improvizate, se soldează deseori cu amenzi 
judiciare aplicate pentru absenţa avocatului la strigarea unor cauze şi cu 
reale dificultăţi pentru aceste instanţe de a asigura o judecată lipsită de 

'-' astfel de incidente procedurale. 
Dincolo de faptul că planificarea pe repere orare nu este doar o 

ficţiune a Legii, ci un imperativ al acesteia, nu pot fi invocate impedimente 
serioase de natură a conduce la concluzia imposibilităţii aplicării acestor 
dispoziţii legale. 

În acest sens, conştienţi că nu poate fi tăcută o planificare orară 
pentru fiecare dosar în parte, am sugerat instanţelor să partajeze lista de 
şedinţă în două sau trei secţiuni cu oră distinctă de strigare a cauzei, astfel 
încât să poată fi atins şi dezideratul Legii sub acest aspect procedural. 

Chiar dacă aceste repere orare nu vor putea fi respectate cu 
punctualitate, vor face măcar dovada strădaniei instanţelor de a aplica 
această normă şi, cu siguranţă, vor reprezenta o dovadă de civilizaţie şi 
respect pentru toţi participanţii la un proces. 

• accesul publicului în Palatul de justiţie în perioada vacanţei 
judecătoreşti 

Nu cunoaştem şi nici nu înţelegem raţiunea pentru care, în timpul 
vacanţei judecătoreşti, accesul publicului este limitat la una sau două zile 
pe săptămână, într-un interval de timp redus de asemenea la 1-2 ore. 

în condiţiile în care instanţele judecătoreşti sunt esenţialmente 
instituţii publice, limitarea accesului publicului, în maniera menţionată, 
este abuzivă, lipsită de logică şi produce un prejudiciu de imagine 
semnificativ. 

• accesul imposibil pentru diverse categorii de persoane 
(persoane în vârstă, persoane cu diverse afecţiuni, persoane cu dizabilităţi ) 
în incinta Judecătoriei Fălticeni. 

Deşi inaugurată în urmă cu câţiva ani şi beneficiază de toate dotările 
specifice unei clădiri noi şi moderne, Judecătoria din Fălticeni are o sală de 
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judecată amenajată la etajul 4 al clădirii, precum şi birourile de executare 
civilă şi penală, accesul la acestea fiind dificil în condiţiile în care liftul nu 
funcţionează. 

Toate demersurile noastre pentru găsirea unei soluţii au primit 
argumente legate de lipsa fondurilor pentru exploatarea şi mentenanţa 
liftului care a funcţionat doar la vizita inaugurală a ministrului justiţiei. 

Cu toate acestea, liftul destinat magistraţilor funcţionează fără 
probleme şi se pare că are o altă sursă de finanţare decât liftul destinat, 
prin proiect, justiţiabililor şi avocaţilor. 

Deşi chestiunea pare banală la prima vedere, dacă ne raportăm la 
situaţia persoanelor menţionate anterior - persoane în vârstă, persoane cu 
diverse afecţiuni, persoane cu dizabilităţi - este lesne de înţeles că, pentru 
acestea, accesul la justiţie este împiedicat în cel mai propriu mod. 

În egală măsură, pentru avocaţii care se regăsesc în această categorie 
şi care trebuie să parcurgă de mai multe ori pe zi distanţa între sala de 
judecată de la parterul clădirii şi sala de judecată de la etajul 4, problema 
este demnă de o analiză mai serioasă din partea conducerii instanţei. 

• exploatarea necorespunzătoare a infrastructurii Judecătoriei 
Vatra Dornei 

Deşi inaugurată în urmă cu doar şapte ani, după o investiţie 
financiară importantă, utilizarea spaţiilor din această instanţă, de către 
justiţiabili şi avocaţi, este modestă în raport cu potenţialul imobilului. 

Astfel, cu toate că proiectantul a prevăzut cel puţin două săli de 
judecată, toate procesele se desfăşoară doar în sala de la parterul clădirii. 
Prin urmare, dacă există două liste de şedinţă pentru complete diferite, nu 
se utilizează decât această sală de judecată, chiar dacă justiţiabilii, avocaţii 
şi chiar şi cel de-al doilea complet de judecată pierd inutil timpul. 

De asemenea, cu toate că municipiul Vatra Domei se află la 
altitudine şi are o climă geroasă pe timpul iernii, în holul clădirii care se 
învecinează cu sala de judecată, climatizarea nu funcţionează încă de la 
inaugurare. în aceste condiţii, temperatura din sala paşilor pierduţi nu 
diferă prea mult de cea. de afară, de acest „beneficiu" având parte toţi 
justiţiabilii şi avocaţii. 

În acest context, apreciem că pot fi găsite soluţii pentru o mai bună 
exploatare a potenţialului imobilului şi activarea tuturor facilităţilor de care 
dispune acesta ( climatizarea/încălzirea fiind prioritară pe timpul iernii ). 

În sfârşit, poate amenajarea arhivei instanţei la etajul clădirii, ar 
permite arhivarului să nu alerge un număr de kilometri în fiecare zi pentru 
a aduce dosarele la studiu, în condiţiile în care acestea sunt depozitate 
într-un alt birou aflat la etaj. 

Din punctul nostru de vedere, ar fi necesară o mai mare atenţie 
pentru ergonomia referitoare la imobilul instanţei, în beneficiul 
justiţiabililor, al avocaţilor, al personalului angajat şi chiar al magistraţilor. 
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2. Cooperarea dintre Baroul Suceava ş:i instanţe, din 
perspectivajudecătorului de caz 

Şi în privinţa acestui gen de cooperare instituţională, există un 
dialog de principiu între conducerea Baroului şi cea a instanţelor, cazurile 
punctuale fiind cele care dau consistenţă acestuia. 

Cu toate că, în urma acestui dialog, relaţiile interprofesionale 
consumate în sala de judecată s-au îmbunătăţit, există - în mod inevitabil -
şi excepţii legate de următoarele situaţii : 

• nerespectarea orei de începere a şedinţei de judecată, aşa cum este 
aceasta menţionată pe lista afişată la uşa sălii de judecată şi pe portalul 
instanţei, ceea ce creează complicaţii în privinţa activităţii profesionale a 
avocatului, precum şi o impresie neplăcută justiţiabililor sau martorilor 
nevoiţi să aştepte inutil. 

• nerespectarea dispoziţiilor art. 215 alin.(3) Cod procedură civilă. 
cererea formulată de avocat privind strigarea cauzei cu prioritate este 

considerată uneori ca o favoare şi este acordată preferenţial, după cum, în 
alte situaţii, este respinsă în mod nejustificat. 

• nerespectarea dispoziţiilor art. 91 alin.(4) Cod procedură penală 
privind încetarea delegaţiei avocatului din oficiu la prezentarea avocatului 
ales. 

Există magistraţi care, deşi în cauza penală sunt angajaţi avocaţi, 
solicită şi desemnarea unor avocaţi din oficiu cărora li se solicită imperativ 
să-i secondeze pe cei dintâi, la fiecare termen de judecată. 

Având în vedere dispoziţia legală menţionată anterior, apreciem că o 
asemenea procedură nesocoteşte voinţa legiuitorului şi pune sub semnul 
întrebării chiar temeiul legal în baza căruia se acordă onorariul pentru 
avocatul din oficiu astfel desemnat. 

• reducerea onorariului avocaţial, din oficiu, fără ca motivarea 
reducerii cuantumului acestuia să se raporteze şi la dispoziţiile 127 din 
Statutul profesiei de avocat. 

Mai mult decât atât, atunci când instanţa procedează la reducerea 
onorariului avocaţial, această chestiune nu este pusă în discuţia 
contradictorie a părţilor astfel încât avocatul nu-şi poate justifica onorariul 
în raport de criteriile expres prevăzute în legislaţia profesională. 

Chiar şi mai grav decât atât, atunci când reducerea onorariului 
avocaţial se realizează - în modalitatea menţionată - de către instanţa de 
control, nu mai există nici o posibilitate de îndreptare a acestei erori de 
judecată. 

Chiar dacă, aparent, această chestiune nu afectează raportul 
contractual dintre avocat şi clientul său, hotărârea instanţei privind 
reducerea onorariului creează un prejudiciu de imagine avocatului aflat 

·într-o asemenea situaţie,ceea ce ar trebui să impună o mai mare atenţie din 
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partea magistratului. 

• toleranţa nepermisă faţă de persoanele a căror ocupaţie nu a 
fost încă inclusă în nomenclatorul de meserii - mandatarul 

în opinia noastră, magistratul în faţa căruia se prezintă acelaşi 
mandatar pentru persoane diferite ori care nu sunt rude cu acesta, trebuie 
să procedeze la verificarea calităţii acestuia din perspectiva argumentelor 
menţionate şi chiar să sesizeze măcar conducerea Baroului în legătură cu 
acestea. 

Această conduită se impune în considerarea faptului că activitatea 
acestui „mandatar" întruneşte, cel puţin aparent, elementele constitutive 
ale infracţiunii de exercitare fără drept a unei profesii, iar judecătorul n-o 
poate.încuraja prin pasivitate. 

3. Propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele 

În măsura în care, în mod real, există într-adevăr o preocupare 
pentru îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie, trebuie permanentizat şi 
rafinat dialogul instituţional, având în vedere şi împrejurarea că, în sfârşit, 
legiuitorul a definit avocatul ca partener indispensabil al justiţiei. 

Dincolo de orice definiţie legală, percepţia avocaţilor despre modul 
de înfăptuire a actului de justiţie nu poate fi ignorată, chiar şi numai pentru 
simplul fapt că aceasta înglobează şi percepţia justiţiabilului cu care acesta 
intră în dialog. 

În sfârşit, implicarea reciprocă în evenimentele celor două profesii 
( conferinţe, şedinţe de bilanţ al activităţii, adunări generale, alte proiecte) 
ar constitui un liant şi o garanţie a unei mult mai eficiente colaborări 
realizată în scopul asigurării calităţii actului de justiţie. 

Doamnei judecător Adriana Elena Andronic 
Inspector judiciar 
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UNBR - Maria Jianu Secretar principal 

From: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Sent: luni, 4 septembrie 2017 10:09 
To: ·Maria Jianu' 

Subjef: . FW: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Attac m!MtWNEA NATION_f\LÂ. K,!f1*fMl6. ;ij. M. mit_ g,pdf; Ataşare fără titlu 00043.html 
DIN ĂOMANlA - UNBR ' 

ÎNREGISTRARE nr. Jo.; -C)j}t,:: .e>!(l'!/l 
. ;J--.. !Î . 

:Anul 20 LZ::~~~-o.CiZ. Ziua .J:/{ 
De la: Baroul Timis [mailto:contact@barouFfiîntr:ro] 
Trimis: vineri, 1 septembrie 2017 12:06 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>; unbr@unbr.ro; Alexandru Gherasim - Sef Serviciu Unbr 

<sandu.gherasim@unbr.ro> 
Cc: Baroul Timis <contact@baroul-timis.ro> 
Subiect: Re: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Stimaţi Domni, 

Ataşez Raportul înaintat la data respectivă Inspecţiei Judiciare a CSM-ului de către Baroul Timiş. 

Rog confirmarea primirii prezentului email. 

Cu consideraţie, 

Sergiu S. 

Acest email a fost scanat contra viruşilor de către programul antivirus Avast. 
www.avast.com 
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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURil,OR DIN ROMÂNIA 
BAROUL TIMIŞ 

Timişoam, Sir. Lucian Blaga, nr. 2, "' li. ap. 8-l 1 
CF: 4759527 
Telefon/Fax: 0256-498055 
\V\V\V.baroul-timis .. ro 

.„ ... 100$ 

1875 
e-11H1îl: contact~{iba.roul~lirnis.ro ; "-L , .!33 o..? os-. .t tJ T Nr. „.„.„„.„1 „„„„ „„„„ .. „„„ .. „ 

Către, 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
INSPECŢIA JUDICIARĂ 

În atenţia Doamnei Inspector Judiciar Judecător Adriana Elena Andronic 

DOAMNÂ Plf.EŞEDINTE, 

BAROUL TIMIŞ, legal reprezentat prin Av. <h'· Sergiu I. STĂNILĂ - DECAN, 

cu referire la Adresa Dvs. 11r. 2818/Jj/DJj/2017 /07.04.2017, 

vă înaintăm prezentul 

RĂSPUNS 

1. Relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre Baroul Timiş şi 
conducerile administrativ-judiciare ale CUl'ţii de Apel Timişoara şi ale 
instanţelor arondate, din perspectivă adm.inistrativ•managerială 

Vom face referire doar la instaniele din judeiul Timiş (î11 circumscripţia Curţii de Apel Timişoara 
i11tră şi insta111e din judeţele Caraş-Severin şi Arad), aria de competenţă a Baroului Timiş. 

Modul de cooperare dintre Baroul Timiş şi conducerile administrativ-judiciare ale Curţii de Apel 
Timişoara, Tribunalului Timiş şi, respectiv, Judecătoriei Timişoara, este unul pozitiv, eficient, care 
poate şi trebuie să fie îmbunătăţit. 

Există deschidere din partea tuturor conducătorilor instan1elor enumerate la problemele sesizate de 
Baroul Timiş şi invers. 

Au avut loc întâlniri între conducerile celor trei instanţe şi conducerea Baroului Timiş, în scopul 
identificării problemelor cu care se confruntă avocaţii în raporturile cu magistraţii, în înfăptuirea 
actului de justiţie, precum şi a unor soluţii eficiente. 

Papa I dla5 



Din partea Baroului Timiş a fost transmis către Tribunalul Timiş un drafr de Protocol care să 
stabilească cadrul rezolvării unor pmbleme, pc care le vom identifica mai jos. În prezcm, materialul 
transmis de noi se află în posesia conducerii secţiilor Tribunalului Timiş, nefiind încă semnai. 

De precizat la arest capitol că Baroul Timiş a ini\iat şi sus!inut financiar activitatea de scanare a 
documentelor care se înregistrează la registraturile instan\elor de judecată, părţi componente ale 
dosarelor instanţelor de judecată. În acest sens, încă din anul 201+, Baroul Timiş a angajat două 
persoane cărora le-a achitat salariul şi celelalte drepturi salariale, aceştia desfăşurfmdu-şi activitatea 
exclusiv în incinta Judecătoriei Timişoara, pentru scanarea documcnlelorla care am făcut referire. 
În prezent, activitatea continuă cu un sin1,'llr angajat, plătit de Baroul Timiş. Această activitate a 
constituit obiectul unui Protocol încheiat între Curtea de Apel Timişoara, Tribunalul l'imiş, 
Judecătoria Timişoara şi, respectiv, Baroul Timiş, Protocol în vigoare şi a~.tăzi. 

În legătură cu acea,tă problemă, se impune ca Ministernl de Justi\ie, împreună cu aumrită\ile care 
gestionează activitatea instanţelor de judecată, să ide11tificc resurse umane şi financiare, pentru a 
sus\ine şi extinde activitatea de scanan: a documentelor care compun dosarul instanţei de judecată. 

În ceea ce priveşte modul de coopt:rare dintre Baroul Timiş şi t.onduccrileJudecătoriei Lugoj, Făget, 
Sănnicolau Mare şi Deta (induse într-o categorie distinct.\ datorită faptului că sediul acestor 
instanţe nu se află în Municipiul 'I'imişoara, ca în cazul celorlalte, locaţie unde se află şi sediul 
Baroului Timiş), există relaţii de colaborare, punându-se la punct sistemul de desemnm·e a avocaţilor 
în cauzele penale din oficiu, sistem care implică o automatizare aproape totală, lransmiten~a 

împuternicirilor avoca\iale rcalizăndu-se de la B:rn:ittl Timiş către instanţe prin email. 

De altfel, toate informaţiile necesare desfăşură1ii şi înfăptuirii ac:tului de justiţie, care sunt în 
competenţa Baroului Timiş sunt publicate pe site-ul propriu, fiind accesibile instanţelor de judecată, 
parchetelor şi organelor de poliţie: programarea avocaţilor desemnaţi în cauzei<: penale din oficiu, 
ati\l la instanţe, cât şi la organdt~. de urmărire penală, lista actualizată permanent a avocaţilor care 
p<ll fi numiţi curatori. 

Tot la acest capitol, menţîonftm invitarea de către Baroul Timiş a magistraplor instanţelor din 
judeţul Timiş, la evenimentele prqfesionale organizate de Baroul Timiş. Cu tidu de r.xcmplu, la 
Confcrin1a ''l'mblnne contmr1er.rate ,1·i sofuţii de drept ci<>il şi proi:erlură ci1,ilă", organizată în data de 
22.04.2017, au participat 10 judecători din cadrul Curţii ele Apel Timişoara, Tribunalului Timiş, 
'fribunalului Arad şiJudecf1toriei Timişm1ra. 

2. Relaţii în legătură cu modul de cooperare dintre Baroul Timiş, din 
perspectiva conducerii procesului de către judecătorul de caz 

În ceea cc privcştt! conducerea procesului şi, respectiv, a şedin1ei de judcc:.uă de către judecătm; 
identificăm mai multe probleme. 

Prima problemă o reprezintă gestionarea timpului alocat unei cauze şi, respectiv, unei şedinţe de 
judecată. Punctual, la Judecătoria Timi5oara, în special la comple.tcle de judecată competente să 
solu\ioneze litigii de dreptul familiei, şedinţele de judecată durează de la ora 9:00 până spre scară, 
de multe ori depăşind ora 17 :00 sau chiar 19:00. 

Se impune cu necesitate idemificarea resurselor umane şi tchnîcc, pclltru stabilirea modalităţii de 
apelare a cauzelor dintr-o şedinţă ele judecată, pe orc şi fracţiuni de ore, urmând ca citaţiile emise să 
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prevadă această modalitate de apelare a cauzelor. De asemenea, se impune cu necesitatea 
extinderea la toate completele de judecată a obligativităţii ;ipelării rn prioritate a c;iuzclor în care 
sunt depuse împuterniciri avocaţi;ilc. 

A doua problemă o reprezintă 1,restiooarea cauzel01; altele decât cele penale, în care asistenţa 
judiciară din partea unui avocat este obligatorie (ex. cauzele având ca obiect refUgiaţi sau ordine de 
protecţie), precum şi a cauzelor în care judecătorul admite cererea de ajutor public judiciar sub 
forma asistenţei judiciare din partea unui avocat.. 

În cele mai multe cazuri, Baroul Timiş recepţionează foarte târziu adresele comunicate de instanţele 
de judecară (în special de la Judecătoria Timişoara), prin care se solicită desemnarea avocaţilor în 
cauzele exemplificate mai sus. Cunoaştem termenele proceduqJe foarte scurte în care trebuie 
snlu\ionaie asemenea cauze, dar este nefiresc să primim adresele respective cu mai pnţin de 24 de 
ore fa\ă de termenul de judecată fixat, pentru care trebuie să desemnăm avocat. Apreciem că 
transmiterea acestor adn'.SC trebuie să se facă cu minim 48 de orc sau cu minim 24 de orc în cazuri 
excepţionale, faţă de termenul de judecară fixat. 

De asemenea, în mare.a majoritate a situa\iilor de mai sus., judecătorul cauzei NU STABILEŞTE 
ONORARIUL CUVENIT AVOCATULUI. Atributul stabilirii onorariului cuvenit ayocatului 
aparţine exclusiv judecătorului c<rnzci. În fiecare adresă pe can~ o transmitem la dosarul cauzei, 
solicităm stabilirea onorariului cuvenit avocatului. Există. situaţii in care nu se stabilesc onorariile 
cuvenite avoca~ilor nici măcar în cauzele în care judecătorul admite cererea de ajutor public judiciar 
sub forma asistenţei judiciare din partea unui avocat. 

În alte cauze, în care se stabilesc onorariile avoca\iale, puţine la numă1~ sumele sunt foarte mici, 
impunijndu-sc stabilirea unor onorarii decente. 

A treia problemă o reprezintă reducerea onorariilor cuvenite avocaţilm; atât în cauzele în care 
avocatnl este ales de parte/client, cât şi în cauzrJe penale din oficiu. Sesizăm numărul mare de 
:1semenca cauze, precum şi lipsa oricăror ciitcrii obiective de apreciere cu privire la cuantumul 
onorariilo1~ În cauzele penale din oficiu sumele stabilite în Protocolul semnat îmrc Ministerul 
Justiţiei şi UNBR, înrc1,>isu·ar sub nr. 48.025/20 I~> şi, respccti'; 21-DC.l\J-2015 sum oricum foarte 
mici, reducerea acestora transformându-Ic în derizorii. Este inacceptabilă reducerea unui onorariu 
la sume de 30 sau :iO de lei pentru o cauză! 
Este inacceptabil ca judecătorul cauzei să. reducă onorariul avocaţial ÎntT-o cauză de alt<'i natură 
dccilt penală, fără a ţine cont de toate t.omponentele sumei care rcprczimă onoraiiul avocaţial, 
respectiv de sumele datorate de avocat cu titlu de impozit. pe venit (16%), contribuţie CNAS (5,5%), 
cotă CAA ( 11 %), TVA (19%). Aplicarea acestor sume la un onorariu redus la 50 de lei, face ca suma 
netă cu car(!' răntâne -avocatul pentru cauza respectivă să fie de1izorie. 
În stabilirea sumei care se cuvine avocaLu)ui cu titlu de onorariu sau a sun1ei care se cuvine părţii 
care câştigă procesul, cu tilht de cheltuieli de judecată şi care include onorariul avocaţial, 
judecătorul trebuie să ţină cont atftt de dispoziţiile procedural civile, dar şi de dispoziţiile legale şi 
statutare care reglementează profosia de avocat şi care o!Ct'ă criteriile de apreciere în formarea şi 
stabilirea onorariului avocaţial. De asemenea, nu !rebuiesc ignorate ar.cesmiilc fiscale enumerate 
mai sus. 

A patra problemă o reprezintă gestionarea instituţiei curatelei judiciari:. Cuantumul remuneraţiei 
curatorului nu trebuie să afecteze calitatea activităţii profesionale presta\e de curatorul avocât. La 
stabilirea remuneraţid trebuie să se !ină cont de obiectul cauzei, de compkxitatea cauzei, de munca 
prestată de curatorul avocat, de durata estimată a procesului, de eventualitatea în care curatorul 
~1vocat va exercita, redacta, motiva ·Şi înregistra calea de atac îrnpotriva hotărârii care se va 
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promm\a. De act•ca, rcmunera\ii de 30 de Id sau de 50 de lei, stabilite în special În cauzele de 
competeniaJudccătoriilor,. sunt derizorii raponat h1 principiile de mai sus. 

De asemenea, .nu există criterii de desemnare a avocaţilor în calitate. de curatori în cauzele civile. 
Remunera1iile c.arc s.e acordă nu sunt uniforme, existând discrepanţe m~jorc între sumele acordate 
avocaţilor. Instanţele nu \in cont de situa\iilc în care avoca\ii dcsemna\i curatori sunt plătitori de 
TVA, situaţii în care la suma stabilită de judecător cu litiu de remuncra\ic trebuie să se adauge 
TVA. 

Există şi situaţii în care obligaţia de plată a remuneraţiei curatorului se fixează în sarcina celui 
reprezentat:, cur;itonil avocat neputându-l identific.a şi neputându-şi recupera remuneraţia cuvenită, 
ceea cc echivalează cu prestarea activităţii cu titlu gratuit, ceea ce contravirn' dispozi1iilor legale. 

În fine, o altă problemă în ceea cc priveşte curatela, o reprezintă neluarca în considerare a oricăror 
specializări ale avocaţilor desemnaţi curatori. Cauzele în care se numesc curatori prezintă anumite 
probleme speciale, care necesită uneori o specializare distinctă, de care trebuie să se \ină seama. 

A cincea problemă o reprezintă gestionarea cauzelor penale din oficiu. Problema cea mai des 
întfllnită o reprezintă diminuarea exagerat.'\ a onorariilor cuvenite avocatului. Cu titlu de exemplu, 
un judecător din cadru!Judecătorici Lugoj a diminuat într-o singurii şedi111ă de judecată, onorariile 
cuvenite avocatului din oficiu, la suma de 30 de lei I cauză. O altă problemă o i·cprezintă 
nctransmitcrca către avocatul desemnat în cauză a parolei de acces la dosarul electronic. 

3. Disfuncţionalităţi ale modului de colaborare 

La acest capitol menţionăm colaborarea, în special cu Serviciul. Contabilitate al Tribunalului Timiş, 
în ceea ce priveşte activitatea de decontare a sumelor de bani cuvenite pentru cauzele din oficiu. 
Avem în vedere desele silmt\ÎÎ in c<ire ni se wlidtă îndeplinirea unor condiiii formale distincte, 
suplimentar faţă de cele solicitate în luna anterioară. 

De asemenea, situa\iile în care ni se transmit borderourile necesare decontării, în vederea 
completării sau refacerii 101; cu o zi sau două înainte de data limită pentru depunerea lor, astfel încât 
refacerea sau completarea acestor;• nu mai este posibilă pentru luna respectivă. 

4. Propuneri de îmbunătăţire a colaborării cu instanţele menţionate 

În rândul propunerilor de îmbunătăţire a colaborării dintre Baroul Timiş şi instanţele de judecată, 
dintre avocat şi completul de judecată, porii menţionate mai multe chestiuni: 
- comunicarea preponderent prin coresponden\ă dcctronic:i; 

extinde.rea acti.vită~ii de scanare docun1cnte, pentru ttsigurarca efCct'iv·ă a accesului la .dosarul 
electronic; 
acces facil pentru avocaţi la arhivele şi rcgism1turile instanţelor de judecată, .în vederea depunerii 
şi ridicării de înscrisuri specifice actîvită\ii avocaţiale şi înfăptuirii actului de justiţie, precum şi Î1\ 

vederea studierii dosarelor de judecată aflate în arhive; 
acces separat faţă de public, pentru av<Jcaţi, la registraturile şi arhivele instanţei de judecată; 
pr<1gram eficient şi cuprinzător de funcţionare a arhivelor şi registraturilor instan\ci de judecată 
pc timpul vacanţelor judecătoreşti, astfol încât să nu fie afectată activitau:a avocatului; 
permisiunea de a fotografia înscrisurile din dosarele de judecată aflate în arhivele instanţei, Îll 

limitele şi în scopul desfăşurării activită\il profesionale a avocatului; 
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• invitarea reprezentanţilor Bamul.ui 'l'imiş la şedinţele de preg-ătire profesională şi la şedinţele de 
stabilire a practicii neunitare, diferenţiat pc secţiile instanţelor ele jude.:ată; 

• conectarea programului ele afişare a mersului dezbaterilor la fiecare sală ele judecată, în prczenl 
vizionat pe (unele dintre) ecranele din intcrioml. Palatului Dicasteria! la reţeaua wireless/internet, 
astfel încât.programul să poată fi accesat de la distanţi\. 

Prezentul răspun.r a.fost întocmit de Deranul Baroului Timiş, fiind transmis tmluriorfinali;cării sak tuturor mnnhn"/or 
Consiliului Baroului 1îiniş, care nu au avut obiecJiuni faţă de con/iI1utul acestuia. 

Redactat în 2 (două) exemplare originale. 

Cu deosebită consideraţiune, 
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um M\.JMANIA. UNSA 

' 
- -, 
INREGISTRARE nr.. /•/' _· 

Anul 20.)2:1,.un.a C) 7 
UNBR - Maria Jianu Seci eta1 e1ne1ral Ziua 

From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

UNBR - Daniel Cismaru <danieLcismaru@unbr.ro> 
luni, 4 septembrie 2017 10:08 
'Maria Jianu' 
FW: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 
raspuns catre inspecţia judiciară.pdf; Raspuns inspectie judiciara.doc 

De la: Baroyl Yalcea [mailto:baroul.valcea.secretariat@gmail.com] 
Trimis; vineri, 1 septembrie 2017 12:18 
Către: UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> 
Subiect: Re: copii rapoarte lnspectia Judiciara CSM 

Vă comunicam alăturat copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM. 

Secretariatul Baroului Vâlcea 

Pe 1 septembrie 2017, 10:59, UNBR - Daniel Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro> a scris: 

U.N.B.R. 

307-0RG-2017 

Data: 01.09.2017 

Către, 

Toate barourile 

Doameni/domnului decan 

Vă rugăm să ne comunicaţi copia Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM deoarece s-a constatat că nu au fost 
preluate complet în Raportul privind colaborarea interinstituţională a instanţelor de judecată cu ceilalţi parteneri 
din sistemul judiciar Informările transmise de barouri, iar unele informări contrazic poziţiile reprezentanţilor 
Barourilor în Consiliul UNBR privind realitatea raporturilor interinstituţionale care au fost vizate de rapoartele 
solicitate de Inspecţia judiciară. 

Menţionăm că până în prezent au remis la UNBR copii ale rapoartelor Barourile Sălaj şi Argeş. 

Cu aleasă consideraţie, 

Daniel Cismaru 
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BAROUL V ALCEA 
St.r. Gabriel Sttiimî<.iVici, nr .. 8, bi. T2 se C oip.4, Rn1. Vâlc~:1 

Telefon: 0250-732.3'16 Fax: 0250-7]2.J:l(i 
burnul.Yi!!qca.:şs_~~llifiatrit1gn~n 

Ccllre lnspeC{ia Judiciarti 
Referitor /11 adresa nr. 28 I 8/U!D/J/2017 din .daw de 07.04.2017 

Ca urmare a solicitării dumneavoastră privind efectuarea unui 

control la nivelul t111111·or instanţelor, avdnd ca .obiect colaborarea inter­

instî1111io11alli a acestora cu eei/a/ţi patlrmeri din sistemul judiciar, vâ 

coîmmicam urmă/oarei<:: 

Colaborarea dintrn Bart>ul Valcea şi conduc.crile admi11istrntiv -
judiciare ale Curţii de Apel Piteşti şi instanţele arondate, din perspectivă 

admir\istrativ manageriala, nu prezinta disfunc.tioni1litati, colaborarea fiind în 
gcnen1l una buna, desfasurandu-se in conditi.i de nnnnalitate. 

Există probleme ln ceea t'.e priveste ora de incepere a şedinţelor· de 
judcrnlă la Tribunalul \/aleea, în sensul ca nu este respectatâ Qra care este 
indicata pe citatie si pe portah1l instantei. Ca exemplu, la sectia a-li-a civila, 
pe portal apare orn 8,00, iar pe lista de sedinte afisata la usa instantei este 
trecuta ora l 0,00. ·roi la Tribunalul Valcea, toate scetiile, sunt situi1tii in care 
pe portal si la usa i.nstanlei este fixata or\1 10,00- însa completul intrn la oni 
13,00 sau 14,00- dup11 ce se terrni11a sedinta planificata la 8,30. In astfel de 
situatii. avocat ii nu isi pot planifica in mod real prezenta in sal ilc de 
judecata la instantele la care au dosare în ziua respectiva . Acccasi situatie 
se regascste si la Curtea de Apel Pitcsti ( ex. la se.ctia a-li-a .civila sunt 
afisatc 9 liste la or(! I 0,00 , la o sing1m1 sala,fara a fi stabilita o ordine a 
acestora in prealabi I) 

La Tribunalul Valcea, monitoarele care ar trebui sa indice in timp real 
cauzele care se dezbat, nu runcti<ineazâ. 

Exista posibilitatcll ca citarea să se efectueze la ore diferite (de la 
poziţia I la 20 să fie stabilit intevalul orar 9 - 10,30 etc) astlel încât avocitţii 



să nu aştepte, sa existe posibilitatea de apreciere a momentului la care va fi 
apclatil cauza în care asigură apărarea, în situatia in care un avocat are 
dosare de st1stillut' în aceesi zila mai multe instante din raza Curtii de Apel. 

In .situafiile in care avocatli au dosare la complet de incompatibilitati, 
acestea ar trebui sa alba o ora fixa/sau fixiitc la începutul sau. sforsitul 
sedintei de judecata. Dac a avem o astfel .de cauza, avocatul trebuie sa stea iii 
sala toata sedinta de judecata, pent1·u a putea li prezent, atunci cam! sc 
schimba completul titular si intra completul de incompi1tibilitati. 

Nu toate completurile tle judecata respectă dispoziţii le ai1. 215 alin. 3 
din Codul de Procedurii Civil&, respectiv procesele în care partea sau pi1rţilc 
sunt reprezentate ori asistate de avocat se vor dezbate cu prioritate. 

De.legaţia apărătorului deselhnat din oficiu încetează polrlv.it art. 91 
alin. (4) din Codul de procedură penală la prezentarea apărătorului ales, iar 
potrivit art. 6 din Protoeohtl încheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei din 
06,06.2015, procurorul prin ordonanră sau, după caz, instanţa prin încheiere, 
va dispune plata onorariu.lui cuvenit apă1'ătorului desemnat din oficiu pentru 
prestaţiile efectuate până la data lneelării del<::gatiei din oficiu. Sunt situatii 
atal la Judecatoria Rm. Vakea cal si la Tribunalul Valcea, cand instantele 
de jude.cala, desi se prezinta aparator 11les in cauza, nu iau act de încetarea 
dclcgatici din oficiu si mcnlin aparatorul din oficiu pentru eventualitatea in 
care nu s-ar prezenta itparatorul ales, iar in situalitt in care apa1•atorul din 
oficiu nu s-ar prezenu1, i se spune ca va fi amendat. 

O alea problema este reprezentata de n:ducerea onorariilor avocatllor 
,,...,,, ( ex. de la I OOO lei- la 200 lei; de la \OOO Ici- la 300lei; de la 800 lei- la 300 

lei ; de la 300 Ici- la I 00 lei etc,). Reducerea onorariilor avocatilor 
( Jlidecatoria Rrn. Valcea, Tribunalul Valcea, Cm1ea de Apel Pitesti) denota 
nerespectarea muncii avocatului. 

ln <.'tmzelc în care sunt numiti avoMti curatori, ntat la fodecatoria 
Rm. Valcea cat si la Tribunalul Vakea sunt situatii in care se acorda 
renmneratii ele 30 Ici, 50 lei. Este adevarat ca nu exista protocol încheiat cu 
privire la reinunera.lii. insa unele sume care se acorda sunt derizorii. 

La Parchetul de pe langa Judecilloi'ia Rm. Valcea, programul pentru 
rclatii cu publicul este de la oral O -la orn 11- interval orar insuficient pcnti11 



l!vocati, care in acest interval de timp sunt mai mult m salile de judecata 
pentru sustinerea cauzelor iii care sunt angajati. 

Precizam ca pot fi facutc progrcsc in o mai buna colaborare 
institutionala, care este în principal il1 interesul justitiabililor, principalii 
beneficiari ai actului de justitle, in sensul : 

·transmiterii in format electronic (~-panat) u. ct·osarclor penale de la Parchet 
si Instante odata cu trimiterea adresei de numire a av(icatului de catre SAJ; 

- accesul pe baza de parola la dosarele in format scanat alat in materie civila 
cat si in materie penalu, intrueat hi instantele din judetul Valcea se scancaza 

...--.-, toate documentele;( asa cum exista la instantele din Clqj, Timisoara, Bihm 
etc) 

-asigurarea accesului membrilor baroului la baza de date a inst<intelor cai'e 
cuprinde practica de casare in vederea asigurarii unei jurisprudente unitare; 

as.igurttreu ele spatii corespunzi1toare pentru avocati in cadrul ficcarei 
instante potrivit dispoziti.ilor art. 38, 79 din Legea 51I1995. 

Aceste<1 ş1111t catcvt\ propuned care vin in sprijinul imbunatatlrii cafft;:ttii 
actu.lui de justitie. 

ln privinta asigurarii spatiilor in eeea ce pri veste Baroul Yalcea, aratam 
unnatoarele : 

la Tribunalul Valcea la acest moment nu este asigurat spatiu. Tribunalul 

Valcea urmeaza sa intre in renovare. 

la Juclecatoria Balcesti este asigurat spatiu corespunzator; 

la Judecatoria Drngasani este asigurat iil prezent un spatiu corespunzmor 

in suprafata de 30 rnp. in sediul actual al instantei, aflat însa in stare 

avansata de degradare, asa cum este întreaga c.ladire. 



La .ludecatoriile Horezu şi Brezoi exista câte un spatiu de cca. I O rup. in 

sediul lieci:'lrei Judecatorii care este utilizat si de jandarmii care asigura 

paza sediului atat ziua cat si noaptea. 

La Judecatoria Rm.Valcea exista un spatiu de 20,7_Q""Jl}J?, insuficient 
pentru desfosurarea activitatii, raportat la nurnarul mare de avocati (296) 

Baroul Valcea dctinea pana la 1.01.2014 un spatiu in sediul 
Judccatoriei Rm. Valcea, compL1s din doua în caperi: unul în suprafata 
de 20,70 mp. si unul in suprafata de 26,50 rn.p„ în baza Protocolului 
înregistrat sub nr. 75/27.10.2009 la Tribunalul Valcea si sub nr. 
443/27. l 0.2009 la Baroul Valcea, ncdcnqntat nici pana in prezent de 
catre Tribunalul Valcea .. 

Prin decizia nr. 25/23.12,2013 a prcsedintelui Judecatoriei 

R1n.Valcea si hot.ararea Colegiull1i de corrducere al Judecatoriei 

Rm.Valcea nr.32123.12.2013 spatiul in suprafata de 26,50 mp. a fost 

preluat de Judecatoria Rrn.Valcea. Actele administrative au fost atacate 

în contencios, în prezent aflandu-se pe rolul îilstantei dosarul nr. 

30098/3/2014 ce urmeaza a fi solutionat de Tribunalul Arges tJnde a 

fost strnmutat. 

Va m!Jltumim pentru colaborare st va asiguram de întreaga noastnl 
consideratie. 



BAROUL VÂLCEA 
Str. Gabriel Stoianovici, nr.8, bl. T2 se C ap.4, Rm.Vâlcea 

Telefon: 0250-732.336 Fax: 0250-732.336 
baroul.valcea.secretariat@gmail.com 

153 din 28.04.2017 

Către lnspec/ia Judiciară 
Referitor la adresa nr. 2818/JJ/DJJ/2017 din data de 07.04.2017 

Ca urmare a solicitării dumneavoastră privind efectuarea unui 

control la nivelul tuturor instanţelor, având ca obiect colaborarea inter­

instituţională a acestora cu ceilalţi parteneri din sistemul judiciar, vă 

comunicam următoarele: 

Colaborarea dintre Baroul Valcea şi conducerile administrativ -
judiciare ale Curţii de Apel Piteşti şi instanţele arondate, din perspectivă 
administrativ manageriala, nu prezinta disfunctionalitati, colaborarea fiind în 
general una buna, desfasurandu-se in conditii de normalitate. 

Există probleme în ceea ce priveste ora de începere a şedinţelor de 
judecată la Tribunalul Valcea, in sensul ca nu este respectata ora care este 
indicata pe citatie si pe portalul instantei. Ca exemplu, la sectia a-II-a civila, 
pe portal apare ora 8,00, iar pe lista de sedinte afisata la usa instantei este 
trecuta ora 10,00. Tot la Tribunalul V aleea, toate sectiile, sunt situatii in care 
pe portal sila usa instantei este fixata ora 10,00- însa completul intra la ora 
13,00 sau 14,00- <lupa ce se termina sedinta planificata la 8,30. In astfel de 
situatii, avocatii nu isi pot planifica in mod real prezenta in salile de 
judecata la instantele la care au dosare in ziua respectiva . Aceeasi situatie 
se regaseste si la Curtea de Apel Pitesti ( ex. la sectia a-II-a civila sunt 
afisate 9 liste la ora 10,00 , la o singura sala,fara a fi stabilita o ordine a 
acestora in prealabil) 

La Tribunalul Valcea, monitoarele care ar trebui sa indice in timp real 
cauzele care se dezbat, nu functioneaza. 

Exista posibilitatea ca citarea să se efectueze la ore diferite (de la 
poziţia 1 la 20 să fie stabilit intevalul orar 9 - 10,30 etc) astfel încât avocaţii 



să nu aştepte, sa existe posibilitatea de apreciere a momentului la care va fi 
apelată cauza în care asigură apărarea, in situatia in care un avocat are 
dosare de sustinut in aceesi zi la mai multe instante din raza Curtii de Apel. 

In situatiile in care avocatii au dosare la complet de incompatibilitati, 
acestea ar trebui sa aiba o ora fixa/sau fixate la inceputul sau sfarsitul 
sedintei de judecata. Daca avem o astfel de cauza, avocatul trebuie sa stea in 
sala toata sedinta de judecata, pentru a putea fi prezent, atunci cand se 
schimba completul titular si intra completul de incompatibilitati . 

Nu toate completurile de judecata respectă dispoziţiile art. 215 alin. 3 
din Codul de Procedură Civilă, respectiv procesele în care partea sau părţile 
sunt reprezentate ori asistate de avocat se vor dezbate cu prioritate. 

Delegaţia apărătorului desemnat din oficiu incetează potrivit art. 91 
alin . ( 4) din Codul de procedură penală la prezentarea apărătorului ales, iar 
potrivit art. 6 din Protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei din 
06.06.2015, procurorul prin ordonanţă sau, după caz, instanţa prin incheiere, 
va dispune plata onorariului cuvenit apărătorului desemnat din oficiu pentru 
prestaţiile efectuate până la data lncetării delegatiei din oficiu. Sunt situatii 
atat la Judecatoria Rm. Valcea cat si la Tribunalul Valcea, cand instantele 
de judecata, desi se prezinta aparator ales in cauza, nu iau act de incetarea 
delegatiei din oficiu si mentin aparatorul din oficiu pentru eventualitatea in 
care nu s-ar prezenta aparatorul ales, iar in situatia in care aparatorul din 
oficiu nu s-ar prezenta, i se spune ca va fi amendat. 

O alta problema este reprezentata de reducerea onorariilor avocatilor 
( ex. de la 1 OOO lei- la 200 lei; de la 1 OOO lei- la 300lei; de la 800 lei- la 300 
lei ; de la 300 lei- la 100 lei etc.). Reducerea onorariilor avocatilor 
( Judecatoria Rm. Valcea, Tribunalul Valcea, Curtea de Apel Pitesti) denota 
nerespectarea muncii avocatului. 

In cauzele in care sunt numiti avocati curatori, atat la Judecatoria 
Rm. Valcea cat si la Tribunalul Valcea sunt situatii in care se acorda 
remuneratii de 30 lei, 50 lei. Este adevarat ca nu exista protocol incheiat cu 
privire la remuneratii, insa unele sume care se acorda sunt derizorii. 

La Parchetul de pe langa Judecatoria Rm. Valcea, programul pentru 
relatii cu publicul este de la oral O -la ora 11- interval orar insuficient pentru 



avocati, care in acest interval de timp sunt mai mult in salile de judecata 
pentru sustinerea cauzelor in care sunt angajati. 

Precizam ca pot fi facute progrese in o mai buna colaborare 
institutionala, care este in principal in interesul justitiabililor, principalii 
beneficiari ai actului de justitie, in sensul : 

- transmiterii informat electronic (scanat) a dosarelor penale de la Parchet 
si Instante odata cu trimiterea adresei de numire a avocatului de catre SAJ; 

- accesul pe baza de parola la dosarele in format scanat atat in materie civila 
cat si in materie penala, intrucat la instantele din judetul Valcea se scaneaza 
toate documentele;( asa cum exista la instantele din Cluj, Timisoara, Bihor 
etc) 

-asigurarea accesului membrilor baroului la baza de date a instantelor care 
cuprinde practica de casare in vederea asigurarii unei jurisprudente unitare; 

- asigurarea de spatii corespunzatoare pentru avocati in cadrul fiecarei 
instante potrivit dispozitiilor art. 38,79 din Legea 51/1995. 

Acestea sunt cateva propuneri care vin in sprijinul imbunatatirii calitatii 
actului de justitie. 

In privinta asigurarii spatiilor in ceea ce priveste Baroul Valcea, aratam 
urmatoarele : 

- la Tribunalul Valcea la acest moment nu este asigurat spatiu. Tribunalul 

Valcea urmeaza sa intre in renovare. 

- la Judecatoria Balcesti este asigurat spatiu corespunzator ; 

- la Judecatoria Dragasani este asigurat in prezent un spatiu corespunzator 

in suprafata de 30 mp. in sediul actual al instantei, aflat insa in stare 

avansata de degradare, asa cum este întreaga cladire. 



La Judecatoriile Horezu şi Brezoi exista câte un spatiu de cca.10 mp. in 

sediul fiecărei Judecatorii care este utilizat si de jandarmii care asigura 

paza sediului atat ziua cat si noaptea. 

La Judecatoria Rm.Valcea exista un spatiu de 20.70 mp, insuficient 
pentru desfasurarea activitatii, raportat la numarul mare de avocati (296) 

Baroul Valcea detinea pana la 1.01.2014 un spatiu in sediul 
Judecatoriei Rm.Valcea, compus din doua incaperi: unul in suprafata 
de 20,70 mp. si unul in suprafata de 26,50 m.p., in baza Protocolului 
înregistrat sub nr. 75/27.10.2009 la Tribunalul Valcea si sub nr. 
443/27.10.2009 la Baroul Valcea, nedenuntat nici pana in prezent de 
catre Tribunalul V aleea. 

Prin decizia nr. 25/23.12.2013 a presedintelui Judecatoriei 

Rm.Valcea si hotararea Colegiului de conducere al Judecatoriei 

Rm.Valcea nr.32/23.12.2013 spatiul in suprafata de 26,50 mp. a fost 

preluat de Judecatoria Rm.Valcea. Actele administrative au fost atacate 

in contencios, in prezent aflandu-se pe rolul instantei dosarul nr. 

30098/3/2014 ce urmeaza a fi solutionat de Tribunalul Arges unde a 

fost stramutat. 

Va multumim pentru colaborare s1 va asiguram de întreaga noastra 
consideratie. 

Baroul Valcea, 
prin decan Narcisa-Iulia Dumbravescu 





Către, 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
BAROUL BISTRIŢA-NĂSĂUD 

Bistrita, str.B-dul. Independentei. bi. 71, sc.B, ap.16, jud.Bistri1a-Năsăud 
Tcl/Fax 0263 - 212454 

UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

Baroul Bistriţa - Năsăud, reprezentat pnn decan av. Lanţoş Leonora Maria, referitor la 

solicitarea din 01.09.2017 privind comunicarea copiei Raportului înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM, vă 

transmitem că Baroul Bistriţa - Năsăud nu a înaintat Inspecţiei Judiciare a CSM un Raport privind 

colaborarea interinstituţională întrucât baroul nostru nu a primit adresă în acest sens. 

Cu deosebită consideraţie, 

Decan nnorL 
Av. Lanţoş Le/~ 

1 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

INSPECTIA JUDICIARA 

Cu referire la adresa dvs. nr .. 2818/IJ/DIJ/2017, prin care ne solicitati o serie 
de detalii cu privire la colaborarea inter-institutionala dintre partenerii de justitie, 

in conformitate cu disp. art. 46 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru 

efectuarea lucrarilor de inspectie de catre lnspectia judiciara, prin prezenta va 

raspundem punctual celor solicitate : 

1. Din perspectiva administrativ - manageriala, relatiile de colaborare 

dintre Baroul Neamt si instantele de judecata se limiteaza preponderent 

la instantele din judetul Neamt (Tribunalul Neamt si cele patru 

judecatorii arondate - Piatra Neamt, Targu Neamt, Roman siBicaz), iar 

din acest punct de vedere apreciem ca modul de cooperare este deschis, 

în limitele raporturilor firesti de colaborare, fara derapaje de semnalat 

catre institutia dva. 

2. Din perspectiva conducerii unui proces din partea judecatorului de caz, 
fara a dori a comunica în mod expres nume de judecatori, va precizam 

ca se inregistreaza unele deficiente sporadice, din urmatoarele 

perspective : 

• Nu sunt respectate dispozitiile art. 215 alin. 3 CPC, care vizeaza 

strigarea cu prioritate in cadrul sedintelor de judecata a 

cauzelor cu avocati; 
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• Sunt situatli in care se procedeaza la reducerea onorariilor 

avocatiale, fara temeiuri reale si obiective; 

• Unele sedinte de judecata au o durata de desfasurare 

indelungata. 

3. Va precizam ca nu au fost identificate disfunctionalitati fata de modul de 

cooperare intre Baroul Neamt si institutiile avute in vedere de dvs. 

4. ln situatia in care vom identifica posibilitati de imbunatatire a relatiilor 

de colaborare cu instantele din judetul Neamt, va asiguram de sprijinul 

nostru, in sensul de a va incunostiinta cu privire la acestea. 

Cu consideratie, 

ecan, 

Nr.168/ 02.05.2017 
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Transmission Log 
:eAROUL NEl\MT TUeeday, 2017-05-02 15,04 0233212286 

Date Time Type Job i tength Speed Station Narne/Numbe~ Pgs Status 

2017-05-02 15,03 SCAN 10633 0,31 21600 0213226296 

UNIUNiA~nONAt.A A l&MOVNl.OR OtN ROMAl\llA 
e~reftl ,S~iul lndc~tC nr.5 scct.S, COCS OiOOSl 
Tel,021/3134875;; 3160739; !160740 fax.:02.1/31!4880 

unbr@lunbr.rowww.unbr.ro 
BAROU?, f\IEAMT 

Pitli111 Neamt. Str.Anton Vortl, nr. 6, li. ae, •P.'.l-2, Cod 610U6 
tcl/fiK, 0233/2WH, c:c>nta«Oblro11lrmmt.ro 

l;mrouln•;al'nţŞy";hoo.cnm, -.bil°Ql.rln;amţ.ro 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

INSPECTIA JUDICIARA 

Cu referire la ~dresa dvs. nr. ia1S/U/OU/20:l7, prin ctir. ne 1alii;:itati o serie 

dQ detalli cu privir$ la colabora~a i~t~r-institutionala dintre partenerii de justltle„ 

ln confori'nitate cu disp, irt. 46 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru 
ef@ctuarea lucrarllor de rnsptctie de catre lnspectla judiciara, prin prezent• va 
raspundaÎn punctual calor solicitate ; · 

1. Din perspectiva a~mlriistrattv • m;inagerlela, relatllle de c;ol1borJre 
dintre Bal'oul N11ilmt 'i lnstantc:ile da judecatlil o;e llmlttJil• preponderent 

la Instantele din judetul Neamt {Tribunalul Neamt sl cele patru 

j1.1dtatorll 1rondatt - Pittra Naamt, T„rgu Ntamt, Roman i;i 8icaz), iar 

dln acest punct de vedere apre:df:rn ca modul do cooperare este deschis, 
in limitele r"aporturilor fire$tî de colaborare, fara derapaje de semn.il„t 
estre institutia dv.li. 

2. Din par11:pectiv& conducerii unul proces din partea judecatorulul de caz, 

fara 1 dori o comunica ln mod expres n1,1me d• jvdecatori, va pmcizam 

ca se inrQl$treai• Ul'lele dC!ficiente sporadice, din urmatoarekt 
perspective = 

• Nu sunt raped.•te di1poiitiife art. 21S „un. 3 CPC, care vize'za 
strigarea i;u prioritate in Uildrul sedinb?lor d1 jvdecata a 
cauzelor cu avoi:ati; 

2 OK -- V.34 1M3l 
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