UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL UNIUNII

DECIZIA NR. .../09.12.2017
(cu caracter interpretativ)

privind interpretarea art. art.14 lit. a) si ale art.27 lit. d) din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, ca urmare a aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
225/04.04.2017

A. Precizari prealabile

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 225/04.04.2017, publicata in Monitorul
Oficial nr.468/22.06.2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.14 lit. a) si ale art.27 lit. d) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatad a fost declarat ca fiind neconstitutionala sintagma ,de
natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul art.14 lit. a) din Legea nr.
51/1995 (in continuare Lege). in considerentele deciziei, Curtea a statuat urmatoarele:

,24. In ceea ce priveste art.14 lit. a) din Legea nr.51/1995, republicats, Curtea
constata cé legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care sunt acele infractiuni
intentionate pentru a caror sédvarsire si, implicit, condamnare, avocatul este nedemn a
mai exercita profesia in cauzad. Aceastd imprejurare este de naturd a da nastere
abuzurilor si arbitrarului, avénd in vedere spectrul larg al infractiunilor intentionate
prevazute de Codul penal si legile speciale. Din aceasta perspectiva, Curtea retine
fotodatd ca pot exista situatii in care, pentru savéarsirea aceleiasi infractiuni
intentionate, sa poatd fi adoptate solutii diferite pronuntate de céatre structurile
competente ale profesiei de avocat cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din
profesia de avocat.

25. Asa fiind, Curtea constata ca sintagma ,de naturd sa aducéa atingere prestigiului
profesiei” de avocat din cuprinsul art.14 lit. a) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea
Si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, este neconstitutionald si contravine
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsita de claritate si
precizie, avand in vedere ca nu se precizeazd in mod clar acele infractiuni intentionate
care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat. Prin urmare, necircumstantierea
expresa a infractiunilor a caror sdvérsire este de naturd sa aducé atingere prestigiului
profesiei de avocat lasé loc arbitrarului, facand posibiléd aplicarea diferentiatd a
sanctiunii excluderii din profesie, in functie de aprecierea subiectivd a structurilor
profesiei de avocat competente sa aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceasta

1



lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei ,de naturd sa aducéa atingere
prestigiului profesiei” de avocat din cadrul art.14 lit. a) din Legea nr.51/1995,
republicata, creeaza astfel premisa aplicarii acesteia in mod diferit, intr-o maniera
discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

26. Prin urmare, Curtea considera ca revine legiuitorului sarcina de a conferi normei
legale criticate un continut normativ edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent
Si lipsit de echivoc cu privire la conditiile concrete in care intervine incetarea calitétii de
avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de nedemnitate
prevazut de art. 14 lit. a) din Legea nr.51/1995, republicata.”

Referitor la art. 27 lit. d) din Lege, Curtea a statuat ca acesta este constitutional,
avand in vedere ca ,prin continutul sdu normativ, art.27 lit. d) din Legea nr.51/1995,
republicata, nu contine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una
din situatiile in care inceteaza calitatea de avocat.”

B. Texte constitutionale/legale incidente

Art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romanei:

(1) Dispozitile din legile si ordonantele in vigoare, precum i cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.

(4) Deciziille Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor.

Art. 14 lit. a) din Lege:

Este nedemn de a fi avocat:

a)cel condamnat definitiv prin hotdrare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare
pentru savérsirea unei infractiuni intentionate, de naturéd sa aduca atingere prestigiului
profesiei (sintagma declarata ca fiind neconstitutionala);

Art. 27 lit. d) din Lege:

Calitatea de avocat inceteaza.

d)daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta de legea penala si
care il face nedemn de a fi avocat, conform legii,

C. Expunerea situatiei de fapt

Termenul de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale prevazut
de Constitutia Romaniei a expirat la 07.08.2017, fara ca legiuitorul sa-si indeplineasca
sarcina constitutionald de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, astfel ca sintagma declarata neconstitutionala si-a incetat efectele juridice,
pe durata acestui termen, fiind suspendata de drept.
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Curtea a constatat ca, potrivit regimului juridic in vigoare, determinarea
infractiunilor care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat a fost lasata la
aprecierea suverana a structurilor profesionale competente sa stabileasca asupra
cazului de nedemnitate, astfel cum acestea sunt prevazute de Lege fara a se stabili
sfera infractiunilor care afecteaza/nu afecteaza prestigiul profesiei de avocat. Ca
urmare, constatarea starii de nedemnitate in care se afla avocatul si, implicit, incetarea
calitatii sale profesionale se realizeaza, de la caz la caz, de catre structura
profesionala competenta, decizia adoptata nefiind intemeiata pe criterii obiective,
rezonabile si concrete, ci pe aprecieri subiective, care pot varia de la o structura
profesionala teritoriala la alta, care conduc la incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, nefiind respectate cerintele de
stabilitate si previzibilitate ale legii.

Pe rolul consiliilor barourilor si ale consiliului UNBR se afla pendinte
solutionarea unor cauze de nedemnitate, ca urmare a condamnarii definitive pentru
savarsirii unor infractiuni de catre avocati, care au sau risca sa aiba solutii diferite de la
un barou la altul, ceea ce se constituie Tn chiar faptul care a fost blamat prin decizia
Curtii. Consiliul UNBR a decis suspendarea solutionarii tuturor cauzelor de acest gen
aflate pe rol, asteptand exercitarea prerogativelor constitutionale de cétre legiuitor, fapt
care nu s-a materializat.

Plecand de la aceasta realitate, pentru o conduita unitara a aplicarii textului
legal privind nedemnitatea in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale, se impune
a decide asupra mai multor aspecte:

1. Care este propozitia normativa prevazuta la art. 14 lit. a din Legea nr.
51/1995 care mai poate produce efecte juridice? Partea de text normativ
neafectata de Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei permite exercitarea de
catre organele profesiei de avocat a dreptului de apreciere de la caz la caz cu
privire la aptitudinea condamnarii unui avocat de a aduce atingere/a nu aduce
atingere prestigiului profesiei de avocat?

2. Cum se rezolva in materia in discutie in raport de principiile ce
cdrmuiesc dispozitiile de drept public, problemele de drept inter-temporal
pentru:

a) condamnari cu caracter definitiv pronuntate anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei curtii constitutionale, neexaminate (din orice
motiv: necunoastere, indiferenta, etc) si care ar trebui examinate dupa expirarea
celor 45 de zile prevazute de Constitutie;

b) condamnari definitive examinate de consiliile barourilor si care sunt
reexaminate de Consiliul UNBR in calitate de autoritate de interes public care
exercita control de legalitate cu privire la deciziile barourilor;

¢) condamnari definitive intervenite dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei in Monitorul Oficial, pentru fapte savargite anterior
publicarii acesteia,

d) condamnari definitiv e intervenite pentru fapte savérsite dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei in Monitorul Oficial.

1. Care este propozitia normativa prevazuta la art. 14 lit. a din Legea nr.
51/1995 care mai poate produce efecte juridice? Partea de text normativ
neafectata de Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei permite exercitarea de
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catre organele profesiei de avocat a dreptului de apreciere de la caz la caz cu
privire la aptitudinea condamnarii unui avocat de a aduce atingere/a nu aduce
atingere prestigiului profesiei de avocat?

Consecinta constatarii neconstitutionalitatii unui text/parti de text de lege o
reprezinta lipsirea de efecte juridice a acelui text/parti de text. Prin urmare, incepand
cu data de 22.06.2017, partea de lege aplicabila situatiilor care dau posibilitatea
constatarii cauzelor de nedemnitate este cea referitoare la ,condamnarea definitiva
printr-o hotérére judecétoreascé la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate™.

Curtea Constitutionala a stabilit ca ,necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror
sévérsire este de naturd sé aducéa atingere prestigiului profesiei de avocat laséa loc
arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie, in
functie de aprecierea subiectivd a structurilor profesiei de avocat competente sé&
aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceasta lipsd de claritate, precizie si
previzibilitate a sintagmei <<de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei >> de
avocat din cadrul art. 14 fit. a) din Legea nr. 51/1995, republicata, creeaza astfel
premisa aplicarii acesteia Tn mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al
unor interpretari sau aprecieri arbitrare”. De asemenea, Curtea Constitutionalda a
considerat ca este competenta legiuitorului ,de a reglementa atat conditiile pentru
exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare a acestora’.

Asadar, pana la o viitoare reglementare legala, prin care Legiuitorul sa circumstantiere
expres sfera infractiunilor a caror savarsire este de naturd sa aduca atingere
prestigiului profesiei de avocat, consider ca textul legal aplicabil al art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 este urmatorul:

a) cel condamnat definitiv prin hotardre judecatoreasca la pedeapsa cu
inchisoare pentru savdrgirea unei infractiuni intentionate,

Acest text, nu permite organelor profesiei de avocat un drept de apreciere, de la caz
la caz cu privire la tipurile de infractiuni pentru care un avocat poate fi considerat
nedemn sa detina aceasta calitate.

2. Cum se rezolva in materia in discutie in raport de principiile ce
carmuiesc dispozitille de drept public, problemele de drept inter-temporal
pentru:

a) condamnari cu caracter definitiv pronuntate anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei curtii constitutionale, neexaminate (din orice
motiv: necunoastere, indiferenta, etc) si care ar trebui examinate dupa expirarea
celor 45 de zile prevazute de Constitutie;

b) condamnari definitive examinate de consiliile barourilor si care sunt
reexaminate de Consiliul UNBR in calitate de autoritate de interes public care
exercita control de legalitate cu privire la deciziile barourilor;

c) condamnari definitive intervenite dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei in Monitorul Oficial, pentru fapte savarsite anterior
publicarii acesteia;



d) condamnari definitiv e intervenite pentru fapte savarsite dupa publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei in Monitorul Oficial.

Potrivit jurisprudentei sale, Tn ceea ce priveste efectele unei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a stabilit ca "decizia de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicd normativa, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor"
(Decizia Curtii constitutionale nr. 847/08.07.2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 605/14.08.2008).

in aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica
in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in
Monitorul Oficial - facta futura, insa, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala, o problema
juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este
conexa si un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii, Curtea Constitutionala a considerat ca ,,...aceasta nu poate constitui doar
un instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de constatare a
neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeazéa a se naste, deci unor
situatii viitoare ipotetice, intrucéat si-ar pierde esentialmente caracterul concret ".
Asadar, Curtea Constitutionald a decis ca .aplicarea pentru viitor a deciziilor sale
vizeaza atét situatiile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat si situatiile
juridice _pendinte si, Tn mod exceptional, acele situatii care au devenit facta
praeterita” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 126/03.03.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 185/11.03.2016).

Astfel, o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se va
aplica n toate cauzele aflate in procedura la momentul publicarii acesteia -
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile.

Prin urmare, in toate situatile neexaminate (din orice motiv:
necunoastere, indiferenta, etc) si care ar trebui examinate, dar giin situatiile
de reexaminare, consiliile barourilor i Consiliul UNBR ar trebui sa tina cont
de dispozitia legala in vigoare, dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 225/2017 in Monitorul Oficial.

De asemenea, in cazul condamnarilor definitive intervenite dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei in Monitorul Oficial, pentru
fapte savargite anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei in
Monitorul Oficial gi in cazul condamnarilor definitive intervenite pentru fapte
savarsite dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei in Monitorul
Oficial, consiliile barourilor gi Consiliul UNBR trebuie sa tina cont de dispozitia
legala in vigoare, dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225/2017 in
Monitorul Oficial.

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutie ,De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii i au putere numai pentru viitor". Asadar, efectele deciziilor Curtii
Constitutionale sunt erga omnes din momentul publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Aceasta norma este o norma de procedura stabilind procedura dupa care se
constata ca o persoana este considerata nedemna sa mai fie avocat, iar nomele de
procedura sunt de imediata aplicabilitate.



3. Aplicabilitatea normelor in materia nedemnitatii din statutul profesiei de
avocat

Prevederile art. 26 din Statutul profesiei de avocat reglementeaza norme privind
procedura aplicabila in materie (cadnd se verifica demnitatea avocatului, obligatiile
pentru parti, termene, cale de atac etc), care nu sunt afectate de decizia Curtii
constitutionale, astfel ca au deplina aplicabilitate si pe viitor.

D. Concluzii

In concluzie, consilile barourilor si Consiliul UNBR vor aplica urmatoarele reguli
in procedura de solutionare a cauzelor care au ca obiect nedemnitatea in profesia de
avocat, pana la data la care legiuitorul si va exercita prerogativa si ,va conferi normei
legale criticate un continut normativ edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent
Si lipsit de echivoc cu privire la conditiile concrete in care intervine incetarea calitéatii de
avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de nedemnitate
prevazut de art. 14 lit. a) din Legea nr.51/1995, republicata”

1. Textul legal aplicabil:

Art. 14 lit. a) cel condamnat definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa
cu inchisoare pentru savargirea unei infractiuni intentionate;

Ca urmare, avocatul care se incadreaza in limitele acestui text legal va fi
considerat nedemn, indiferent de infractiunea pentru care a fost condamnat si ii va
Tnceta calitatea de avocat, conform art. 27 lit. d) din Legea nr. 51/1995.

2. Aplicarea in timp a textului legal aplicabil:

In toate cazurile privind nedemnitatea aflate pe rolul consiliilor barourilor
si consiliului UNBR dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale la 22.06.2017,
indiferent de data pronuntarii condamnarii definitive la pedeapsa inchisorii
pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, se va aplica textul legal de la art. 14
lit. a) din Lege, asa cum a rezultat dupa eliminarea sintagmei declarate
neconstitutionale.

3. Aplicarea prevederilor Statutului de avocat in materia nedemnitatii.
Dispozitiile art. 26 din Statutul profesiei de avocat au aplicabilitate deplina.

CONSILIUL UNBR



