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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL
EUROPEAN, CONSILIU SI COMITETUL ECONOMIC SI
SOCIAL EUROPEAN

privind punerea in aplicare a Recomandarii din 11 iunie 2013 a
Comisiei privind principiile comune aplicabile actiunilor colective
in incetare si in despagubire introduse in statele membre in cazul
incalcarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii (2013/396/UE)

1.Introducere

Comisia abordeazad aspecte legate de actiuni colective de aproape 20
de ani, initial in special in contextul protectiei consumatorilor si in
ceea ce priveste politica in domeniul concurentei 1 . In baza unei
abordari orizontale mai cuprinzdtoare, Comisia a adoptat o
recomandare la data de 11 iunie 2013 privind principiile comune
aplicabile actiunilor colective in incetare si in despagubire introduse in
statele membre in cazul incdlcarii drepturilor conferite de legislatia
Uniunii (denumita 1n continuare ,,recomandarea”) 2 . Recomandarea a
stabilit principii care ar trebui sa se aplice in cazul incdlcarilor
drepturilor conferite de legislatia Uniunii in toate domeniile de
politica si In ceea ce priveste atat actiunile in incetare, cat si actiunile
in despagubire. Din recomandare reiese cd toate statele membre ar
trebui sa dispuna de sisteme de actiune colectiva la nivel national care
sa urmeze aceleasi principii de bazd pe intreg cuprinsul Uniunii,
tinand seama de traditiile juridice ale statelor membre si oferind
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protectie impotriva unui eventual abuz. In acelasi timp, avand in
vedere riscurile asociate litigiului colectiv, principiile prevazute de
recomandare vizeaza, de asemenea, atingerea unui echilibru
corespunzator intre obiectivul asigurarii unui acces suficient la justitie,
precum si necesitatea prevenirii abuzurilor prin masuri de protectie
adecvate.

Comisia s-a angajat sa evalueze punerea in practica a recomandarii, la
patru ani de la publicarea acesteia. Prezentul raport cuprinde aceasta
evaluare si se concentreazd asupra evolutiilor legislatiei statelor
membre care au avut loc de la adoptarea recomandairii. In plus,
raportul analizeazd dacd aceste evolutii au condus la o aplicare mai
cuprinzdtoare si mai coerentd a principiilor individuale prevazute in
recomandare (sectiunea 2). In acest mod, raportul analizeazi, de
asemenea, experienta practica acumulatd cu normele privind actiunile
colective disponibile la nivel national sau, in absenta acestor norme,
cat de eficientda este modalitatea in care sunt abordate cazurile de
prejudicii colective. In acest context, raportul analizeazi misura in
care punerea in aplicare a recomandarii a contribuit la realizarea
obiectivelor sale principale de facilitare a accesului la justitie si de
prevenire a litigiilor abuzive. In fine, raportul contine observatii finale
cu privire la necesitatea unor masuri suplimentare privind actiunile
colective la nivelul Uniunii Europene (sectiunea 3). In acest context,
raportul ia Tn considerare principalul instrument al Uniunii cu caracter
obligatoriu care abordeazad actiunile colective, 3 Directiva privind
actiunile in incetare, solicitaind ca procedura privind actiunile in
incetare pentru protejarea intereselor comune ale consumatorilor sa fie
disponibild in toate statele membre, precum si verificarea adecvarii
legislatiei UE 1n materie de protectie a consumatorilor si de
comercializare din 2017, 4 care a evaluat Directiva privind actiunile in
incetare.

Evaluarea se realizeaza in contextul in care, dupd patru ani de la
adoptarea recomandarii, riscurile de incalcari transfrontaliere sau chiar
la nivelul UE care afecteazd un mare numadr de cetdteni sau de
intreprinderi au crescut in continuare, in special, insa nu exclusiv, ca
urmare a utilizarii mai frecvente a internetului si a achizitiilor online.
Cazul emisiilor generate de autovehicule, in cadrul caruia multi
consumatori de pe intreg teritoriul UE au fost afectati de vanzarea de
automobile cu informatii inselatoare cu privire la nivelul emisiilor,
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ilustreazd provocdrile in ceea ce priveste abordarea situatiilor de
prejudicii  colective  transfrontaliere. Aceste provocari sunt
demonstrate cel mai bine de inegalitatile si diferentele la nivelul UE
care conduc la o situatie in care, in cateva state membre, persoanele
sau entitdtile afectate au reusit sa isi introduca actiunile in instanta in
solidar, Tn timp ce Tn majoritatea statelor membre, acestea au avut la
dispozitie metode insuficiente sau chiar ineficiente.

Mecanismele de actiune colectiva la nivel national sunt utilizate Tn
statele membre n care acestea sunt disponibile. Tn statele membre n
care acestea nu existd in mod oficial, se pare ca existd o tendinta
crescandd a reclamantilor de a incerca sa obtind despagubiri prin
actiuni colective, recurgand la instrumente juridice diferite, de
exemplu conexarea cauzelor sau cesiunea drepturilor. Acest lucru
poate ridica probleme legate de prevenirea efectiva a litigiilor abuzive,
deoarece masurile de protectie Tmpotriva abuzurilor care sunt de
obicei prezente in actiunile colective, de exemplu, in ceea ce priveste
capacitatea juridicad sau onorariile corespunzatoare unei obligatii de
rezultat, nu se pot aplica in legatura cu aceste directii alternative.
Prezentul raport se bazeazd, in principal, pe urmatoarele surse de
informatii:

- informatiile furnizate de statele membre in baza unui chestionar al
Comisiei;

- un studiu care sprijina evaluarea punerii in aplicare a recomandarii,
incluzand toate statele membre 5 ;

- 0 cerere de probe cu privire la care Comisia a primit 61 de
raspunsuri;

- un studiu care sprijind verificarea adecvarii legislatiei UE in materie
de protectie a consumatorilor si de comercializare 6

2.Punerea 1n aplicare a principiilor recomandarii

Activitatile cu caracter legislativ afectate de recomandare au ramas
intr-o oarecare masura limitate in statele membre. Sapte state membre
au realizat reformele propriei legislatii privind actiunile colective dupa
adoptarea acestora si, dupa cum se aratd in evaluarea detaliata din
prezentul raport, aceste reforme nu au respectat intotdeauna principiile
recomandarii. Belgia si Lituania au introdus, pentru prima data,
actiunile colective in despagubire in sistemele lor juridice. Franta si
Regatul Unit si-au modificat semnificativ legislatia in scopul de a
imbunatati ori de a Tnlocui unele mecanisme care erau disponibile
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anterior, insda nu erau considerate suficient de eficace. Lucrarile
privind noua legislatie propusa avanseaza in Tarile de Jos si in
Slovenia si sunt dezbateri active pe tema unei posibile viitoare
legislatii in Germania. Este de remarcat faptul ca majoritatea
proiectelor care au condus la o noud legislatie ori sunt in curs de
elaborare se limiteaza la aspecte legate de protectia consumatorilor. In
plus, mai multe dintre acestea permit intr-o mare masura aplicarea
principiului ,,opt-out” 7 (de neparticipare). Ca urmare a acestei actiuni
limitate de punere in aplicare a recomandarii, noud state membre inca
nu dispun de mecanisme de actiuni colective in despagubire.
2.1.Aspecte orizontale

2.1.1Disponibilitatea actiunilor colective

Recomandarea subliniazd faptul ca toate statele membre ar trebui sa
dispuna de cai de atac colective la nivel national, atat pentru actiunile
in Incetare cat si pentru actiunile in despagubire, disponibile in toate
cazurile in care drepturile conferite de legislatia Uniunii sunt incalcate
ori au fost incalcate, cu prejudicierea mai multor persoane 8 .

In toate statele membre exista actiuni colective sub formd de masuri in
incetare In ceea ce priveste cazurile privind protectia consumatorilor
care intrd sub incidenta Directivei privind actiunile in incetare 9 . Tn
unele state membre, actiunile colective in ncetare sunt disponibile la
nivel orizontal (BG, DK, LT, NL, SE) ori in alte domenii specifice, in
special in domeniul concurentei (HU, LU, ES), al mediului (FR, HU,
PT, SI, ES), al ocuparii fortei de munca (HU, ES) sau al combaterii
discriminarii (HR, FR, ES).

Actiunile colective in despagubire sunt disponibile in 19 state membre
(AT, BE, BG, DE, DK, FI, FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT,
RO, ES, SE, UK), dar, in peste jumatate din acestea, sunt limitate la
anumite sectoare, in special la cererile consumatorilor 10 . Alte
sectoare in care sunt disponibile in mod obisnuit actiunile in
despagubire sunt cele precum concurenta, serviciile financiare, forta
de munca, mediul sau combaterea discrimindrii. Diferentele in ceea ce
priveste domeniul de aplicare intre statele membre care adoptd o
abordare sectorialda sunt semnificative: de exemplu, in Belgia, numai
cererile formulate de consumatori pot fi tratate in mod colectiv, n
timp ce in Franta acest lucru este posibil in ceea ce priveste cererile
din domenii precum protectia consumatorilor, concurenta, sianatatea,
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discriminarea si mediul. Numai 6 state membre (BG, DK, LT, NL, PT
si UK) au adoptat o abordare orizontala in legislatia lor, permitand
proceduri de despigubire colective in toate domeniile 11 . In doua
state membre (BG, UK), mecanismele orizontale exista in paralel cu
procedurile specifice fiecarui sector, care sunt utilizate mai des in
practica. Intr-un stat membru (Austria), desi nu existi o legislatie care
sa reglementeze actiunile 1n despagubire, actiunile colective sunt
realizate pe baza cesiunii drepturilor sau a conexarii cauzelor. Aceste
mijloace juridice sunt disponibile si in alte state membre, insa
rezultatele consultarii publice demonstreaza ca acestea sunt folosite in
practicd pentru cazuri colective numai in tari precum Germania §i
Tarile de Jos. Dupa adoptarea recomandarii, a fost adoptatd o noua
legislatie privind actiunile colective in despagubire, in patru state
membre: in doud dintre acestea (BE si LT), aceasta este o premiera,
lar in alte doua state membre (FR si UK), au avut loc modificari
legislative importante. In Slovenia si Tarile de Jos au fost propuse noi
proiecte de lege, insa nu au fost inca adoptate. Exceptand Belgia, tara
in care legislatia reglementeazd numai drepturile privind protectia
consumatorilor, aceste initiative au un domeniu larg de aplicare. Toate
aceste rezultate demonstreaza ca, in ciuda recomandarii, mai multe
state. membre nu au introdus mecanisme de actiuni colective in
sistemul lor national. Drept urmare, persista o diferentd semnificativa
intre statele membre in ceea ce priveste disponibilitatea si natura
mecanismelor de actiuni colective.

Raspunsurile la cererea de probe demonstreaza ca actiunile colective,
daca sunt disponibile, sunt utilizate in principal in domeniul protectiei
consumatorilor si in domenii conexe, precum drepturile pasagerilor
sau serviciile financiare. Un alt domeniu in care s-au raportat mai
multe cazuri este legea concurentei, in special in cazul in care
presupusele victime ale intelegerilor solicitd despagubiri in urma unei
decizii privind o incalcare de catre o autoritate in materie de
concurentd (actiuni subsecvente). Absenta relativda a recursului la
actiunile colective in alte domenii se datoreaza nu numai faptului ca,
Tn multe dintre statele membre, actiunile in despagubire sau in incetare
sunt disponibile numai in domeniul protectiei consumatorilor sau al
dreptului concurentei; de asemenea, se pare ca aceasta se asociaza si
altor factori precum caracterul complex si durata procedurilor sau a
normelor restrictive in materie de admisibilitate, deseori legate de
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capacitatea juridici. In acelasi timp, in tiri precum Austria, Republica
Ceha, Germania, Luxemburg si Irlanda, au fost raportate o serie de
situatii, Tn special Tn materie de protectia consumatorilor, cazuri in
care nu s-a luat nicio masura pe motiv de lipsd a unui sistem de actiuni
in despagubire in temeiul legislatiei nationale.

2.1.2Capacitatea 1n actiunile de reprezentare

Recomandarea solicitd desemnarea entitatilor care detin capacitatea
juridica de a introduce actiuni de reprezentare, in cazul in care partile
direct afectate de o incalcare, sunt reprezentate de o organizatie care
are statut de sine statator de reclamanta in cadrul procedurilor.
Recomandarea stabileste criterii specifice minime cu privire la aceasta
desemnare: caracterul non-profit al entitatii, existenta unei relatii
directe intre obiectivele entitatii si drepturile despre care se sustine ca
au fost incdlcate si entitatea ar trebui sa detina capacitate suficienta
pentru a reprezenta reclamanti multipli, actionand in interesul superior
al acestora. Recomandarea prevede posibilitatile unei desemnari
generale care implica un drept general al unei entitati de a actiona sau
al unei certificari ad hoc numai pentru un anumit caz, si se refera, de
asemenea, la abilitarea autoritdtilor publice Tn mod suplimentar sau ca
alternativa 12 .

Normele privind capacitatea de a introduce actiuni de reprezentare
sunt garantii de procedura de care beneficiaza atat reclamantii cat si
paratii in cadrul actiunilor colective. Standardele care garanteaza
expertiza entitatilor reprezentante si capacitatea acestora de a
administra cazuri complexe, asigura servicii de 1naltd calitate
reclamantilor si, de asemenea, protejeaza paratii impotriva proceselor
intentate neintemeiat.

Actiunile colective sub forma actiunilor de reprezentare exista in
aproape toate statele membre si predomina in cazuri precum actiunile
in incetare in materie de mediu si privind protectia consumatorilor,
disponibilitatea acestora in ceea ce priveste protectia consumatorilor
filnd impusd in baza Directivei privind actiunile in incetare 13 .
Actiunile colective de reprezentare care vizeaza obtinerea de
despagubiri sunt disponibile in tari precum Belgia, Bulgaria,
Danemarca, Grecia, Finlanda, Franta, Lituania, Italia, Ungaria,
Polonia, Romania, Spania, Suedia. In doud state membre (FI si PL),
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numai autoritatile publice au dreptul de a introduce actiuni de
reprezentare, in timp ce in alte state, entitatile neguvernamentale
partajeaza aceastd competenta cu autoritdtile publice (HU, DK) 14 .

Toate statele membre prevad acelasi conditii in ceea ce priveste
capacitatea juridica de a actiona in calitate de entitati reprezentante,
atat Tn materie de actiuni colective in Incetare, cat si in materie de
actiuni colective in despagubire. Referitor la actiunile in incetare din
domeniul protectiei consumatorilor, directiva privind actiunile in
incetare prevede ca procedura de incetare poate fi initiatd de ,,entitati
calificate” care sunt constituite In mod adecvat, in conformitate cu
legislatia interna, care au drept scop protejarea intereselor colective
ale consumatorilor. Cu privire la alte criterii specifice eventual de
respectat de catre ,,entitatile calificate”, directiva acorda o marja de
apreciere statelor membre. Cele mai comune cerinte atat in materie de
actiuni in despagubire, cat si in materie de actiuni In incetare aplicate
de statele membre privesc caracterul non-profit al entitatii si relevanta
obiectului cazului pentru obiectivele organizatiei. In conformitate cu
caracterul minim al criteriilor prevazute in recomandare, unele state
membre au stabilit conditii speciale suplimentare in ceea ce priveste
competenta, experienta si caracterul de reprezentare al entitatilor
desemnate. De exemplu, in Italia, asociatiile de consumatori trebuie sa
faca dovada unui numar de trei ani de activitate continua, a unui
numdr minim de membri platitori, precum si a prezentei in cinci
regiuni diferite. Conditii similare se aplicd in Franta, care impune
reprezentativitatea la nivel national, un an de existentd, dovada
activitatii in domeniul protectier consumatorilor, precum si un prag
pentru membrii individuali 15 . Unele raspunsuri formulate la cererea
de probe au mentionat normele nationale privind capacitatea juridica,
in special in Franta g1 Italia, dar si intr-o oarecare masurd in
Danemarca si Romania, ca o problema care afecteaza accesul la
justitie. In Regatul Unit, actiunile de reprezentare in despagubire, in
materie de protectia consumatorilor, sunt in principal realizate de
autoritdtile publice, desi este posibil sa se desemneze alte entitati
pentru care este ,,just si rezonabil” sd se actioneze in calitate de
reprezentant al grupului; in prezent, in cazuri legate de protectia
consumatorilor poate interveni un organism desemnat care nu este
public 16 . In Danemarca, o asociatie, o institutie privata sau alt tip de
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organizatie poate actiona in calitate de reprezentant atunci cand
actiunea se inscrie in cadrul obiectivelor organizatiei.

In ansamblu, se poate concluziona ci principiul este in general
respectat, desi cu unele variatii in diferite state membre. Aceste
variatii au o anumitd importanta, deoarece normele mai stricte pentru
entitatile reprezentante ar putea duce in mod potential la o limitare a
dreptului de a solicita actiuni colective si, prin urmare, de a avea acces
la instante.

2.1.3Admisibilitatea

Recomandarea indeamna statele membre sd asigure ca admisibilitatea
actiunilor este verificatd Intr-un stadiu cat mai incipient posibil al
litigiului si ca acele cazuri care nu intrunesc conditiile pentru actiuni
colective si cazurile vadit nefondate nu sunt continuate 17 .

Principiul privind respingerea anticipatd a actiunilor care sunt vadit
nefondate sau care nu Tintrunesc criteriile de admisibilitate pentru
actiunile colective, stda in slujba eficientei justitiei si protejeaza
Tmpotriva proceselor intentate neintemeiat. Recomandarea in sine nu
stabileste criterii speciale de admisibilitate si nici nu defineste
sintagma ,,actiune vadit nefondata”. Cu toate acestea, in unele state
membre, normele generale de procedura civila care permit respingerea
anticipata a actiunilor vadit nefondate sunt aplicabile in egala masura
actiunilor colective. Anumite criterii de admisibilitate ar putea fi
deduse si din alte principii ale recomandarii, de exemplu, cele cu
privire la capacitatea juridicd in actiunile de reprezentare. Intr-adevir,
in cazul unei actiuni in incetare, principalul criteriu de admisibilitate
pare a fi capacitatea entititii. In cazuri legate de protectia
consumatorilor, directiva privind actiunile in incetare nu impune o
verificare speciala a admisibilitdtii sau criterii speciale in afard de cele
legate de capacitate.

Criteriile mai specifice, care trebuie intrunite si care, de regula, sunt
examinate de instantd intr-o etapa incipientd a procedurilor, sunt
stabilite in majoritatea statelor membre in ceea ce priveste actiunile
colective in despagubire. Spania si Suedia sunt singurele state membre
care nu au norme speciale privind admisibilitatea actiunilor colective
si, prin urmare, acestea aplica norme generale de procedura civila.
Evaluarea admisibilitatii actiunii colective in unele state membre va
determina o decizie speciald cu privire la acest aspect (Belgia, Franta,
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Polonia, Regatul Unit), in timp ce in alte state membre se pronunta
decizii de procedura numai daca actiunea este respinsd ca
inadmisibila. Unele state membre impun o justificare a faptului ca
actiunile colective sunt mai eficace decat litigiile individuale (BE,
DK, FI, IT, LT) 18 , in timp ce altele analizeaza capacitatea unei
entitati reprezentative de a proteja interesul persoanelor afectate (Fl,
IT, NL, RO, UK) 19 . Caracterul omogen (comun) al actiunilor
individuale conexate este o conditie care se aplicd in toate statele
membre.

Raspunsurile la cererea de probe indica si reversul cerintei cu privire
la admisibilitate. In timp ce niciunul dintre respondenti nu a criticat
introducerea in sine a acestei cerinte, mai multe raspunsuri au oferit
avertismente Tmpotriva punerii in aplicare a acestui principiu,
deoarece ar putea face ca intreaga procedurd sa fie mai lungd si mai
anevoioasd, limitand astfel accesul la aceastd procedura, in ansamblu.
Acest aspect a fost subliniat in BE, NL, PL si UK 20 .

Ca regula generala, statele membre verifica admisibilitatea actiunilor.
Acestea dispun de mecanisme procedurale pentru a lua aceste masuri,
care sunt stabilite pe baza normelor generale si speciale in vigoare
pentru a respinge actiunile colective in despagubire vadit nefondate.
Trebuie remarcat faptul ca legislatia recenta privind actiunile colective
adoptate Tn anumite state membre ca urmare a recomandarii,
abordeaza admisibilitatea intr-o maniera conformda cu recomandarea
(Belgia, Lituania, Slovenia). Pe de alta parte, divergentele existente in
ceea ce priveste conditiile de admisibilitate pot totusi sa conduca la un
acces inegal la justitie in materie de actiuni colective in despéagubire,
deoarece regulile excesiv de stricte privind admisibilitatea ar putea
limita accesul la aceasta procedura. Mai trebuie remarcat si faptul ca,
intrucat aceasta constituic o faza preliminara a actiunii, deciziile
rapide privind admisibilitatea sunt importante pentru certitudinea
juridica a tuturor partilor implicate.

2.1.4Informatii privind actiunile colective

Recomandarea invita statele membre sa se asigure ca partea
reclamantd poate disemina informatii despre actiunile colective
planificate si in curs de desfasurare. Avand in vedere ca informatiile
privind actiunile colective pot avea efecte secundare, in special asupra
paratului, chiar inainte ca actiunea sa fie introdusd in instanta,
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recomandarea subliniaza faptul ca modalitatile de furnizare a
informatiilor ar trebui sa fie adecvate circumstantelor cazului si sa tina
seama de drepturile partilor, inclusiv libertatea de exprimare, dreptul
la informare si dreptul de a proteja reputatia societatii 21 .

Persoanele care au pretentii care ar putea fi urmadrite in cadrul
actiunilor colective ar trebui sa poata primi informatii care sa le
permitd sa faca o alegere in cunostintd de cauza cu privire la
participarea lor. Conform prevederilor recomandarii, acest lucru are o
importantd deosebitd in mecanismele de actiuni colective care se
bazeaza pe principiul ,,consimtdmantului prealabil explicit”, pentru a
se asigura ca cei care ar putea fi interesati sd se aldture nu 1isi pierd
oportunitatea din cauza lipsei de informatii. In cazul unei actiuni de
reprezentare, furnizarea informatiilor nu ar trebui sa constituie numai
dreptul entitatii reprezentative, ci si obligatia acesteia 22 . Pe de alta
parte, diseminarea informatiilor despre actiunile colective
(preconizate) ar putea avea un impact negativ asupra situatiei
economice a paratului a carui raspundere nu a fost incd stabilita.
Trebuie sa existe un echilibru corespunzator intre aceste doua interese.
Desi recomandarea abordeazda in mod explicit diseminarea de
informatii cu privire la intentia de a introduce actiuni colective, nu
existd state membre care sa reglementeze acest aspect in etapa
pregatitoare, inainte de introducerea actiunii in instantd. Odata ce o
cauza este declaratd admisibild de catre instanta, in special atunci cand
se solicita despagubiri, in multe state membre (Belgia, Danemarca,
Estonia, Finlanda, Franta, Ungaria, Lituania, Tarile de Jos, Polonia,
Suedia), se incredinteaza instantelor sarcina de a stabili modalitatile de
diseminare a informatiilor, inclusiv metoda de publicare si perioada 1n
care informatiile ar trebui sa fie accesibile. De obicei, statele membre
acorda instantelor o marja de apreciere semnificativd pentru acest
demers, facand referire in legislatia lor la circumstantele cauzei care
trebuie luate in considerare, fard a mentiona insa factorii specifici
prevdazuti in recomandare. Cu toate acestea, cinci state membre
(Bulgaria, Italia, Malta, Portugalia, Regatul Unit) nu reglementeaza
deloc furnizarea de informatii in cadrul actiunilor colective in
despagubire. Existd chiar mai putine reglementari in ceea ce priveste
furnizarea de informatii in legaturd cu actiunile in incetare prin
comparatie cu actiunile in despagubire.
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Cererea de probe nu a scos la iveald probleme semnificative in ceea ce
priveste furnizarea de informatii. S-a raportat doar o singura situatie
din Italia, in care se mentiona ca cerinta de a publica respectivul caz in
presa scrisa a creat o povara financiarda semnificativa pentru
reclamant. In plus, un rispuns a mentionat, de asemenea, lipsa

P ERYIRE

posibilitatii in Polonia de a face publicitate unei actiuni colective pe
internet, ca fiind problematica.

In ansamblu, trebuie si se concluzioneze ci principiul privind
furnizarea de informatii pentru actiunile colective nu se reflecta in
mod corespunzator in legislatiile statelor membre, in special in faza
pre-contencioasa si in cazul actiunilor in incetare.

2.1.5Principiul ,,partea care pierde plateste”

Partea care pierde o actiune colectiva reparatorie ar trebui sa
ramburseze cheltuielile de judecatd necesare catre partea careia i s-a
dat castig de cauza, sub rezerva conditiilor prevdzute de legislatia
nationald aplicabilad 23 .

Principiul conform caruia ,,partea care pierde plateste” constituie una
dintre garantiile procedurale de baza pentru ambele parti ale actiunilor
colective. Pe de o parte, riscul asociat rambursarii costurilor catre
parét in cazul in care actiunea este respinsa, descurajeaza potentialii
reclamanti sa intenteze procese neintemeiat. Pe de alta parte, faptul ca
un parat cazut in pretentii va trebui sa acopere costurile necesare,
incurajeaza urmarirea actiunilor colective fondate. Recomandarea lasa
loc de flexibilitate statelor membre in aplicarea normelor nationale cu
privire la rambursarea costurilor.

Toate statele membre care dispun de mecanisme de actiuni colective,
cu exceptia Luxemburgului 24 , urmeaza principiul ,,partea care pierde
plateste” prevazut de legislatia lor in materie de procedurd civila.
Majoritatea covarsitoare a statelor membre aplicd actiunilor colective
exact aceleasi norme pe care le aplicd si procedurilor civile
individuale; in cazul in care existda modalitdti aplicabile actiunilor
colective in despagubire, acestea se referd, in principal, la o scutire de
taxe judiciare pentru entitatile reprezentative si autoritatile publice in
cazurile legate de protectia consumatorilor (HR, HU, MT, PL, RO) 25
. Un stat membru (Portugalia) prevede rambursarea unui procent de
doar 50% din costurile paratului in cazul respingerii actiunii, atat in
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actiunile in grup, cat si in actiunile de reprezentare, limitand astfel
riscul pentru cei care introduc actiuni colective.

Se poate concluziona ca statele membre respectd in mare masura
principiul stabilit in recomandare 26 . Cu toate acestea, trebuie avut in
vedere faptul ca normele privind costurile asociate procedurii civile si
modalitatea de rambursare a acestora (precum si cuantumul acestor
costuri) variaza substantial intre statele membre. Aplicarea lor poate
genera divergente semnificative in ceea ce priveste rambursarea
efectiva a costurilor partii careia 1 s-a dat castig de cauza in proceduri
foarte asemdndtoare, in functie de forum, de exemplu, ca urmare a
definirii costurilor rambursabile 27 . Prin urmare, obiectivul de
prevenire a litigiilor abuzive in baza principiului ,,partea care pierde
plateste”, in realitate, nu este atins In mod egal in toate statele
membre.

2.1.6Finantarea actiunilor colective

Recomandarea propune o reguld generala de informare conform careia
partea reclamanta are obligatia de a declara originea fondurilor
utilizate pentru sustinerea actiunii in justitie. In plus, instanta ar trebui
sa fie in masurd sa suspende procedurile in cazul in care existd un
conflict de interese intre partea tertd finantatoare si reclamant, in cazul
in care partea tertd nu dispune de resurse suficiente pentru a-si
indeplini angajamentele financiare sau in cazul in care reclamantul nu
dispune de resurse suficiente pentru a achita costurile in favoarea
partii adverse, in caz de esec al actiunii. Desi recomandarea nu impune
interzicerea in sine a finantarii de catre un tert, ar trebui interzisa
incercarea de a influenta deciziile procedurale, de a oferi finantare
pentru actiuni introduse impotriva unui concurent sau a unui afiliat si
de a percepe dobanzi excesive. In cele din urmi, in mod specific
pentru actiunile colective in despagubire, ar trebui sa existe interdictia
ca remuneratia acordatd sau dobanda perceputd de furnizorul de
fonduri sa depindd de sumele recuperate, cu exceptia cazului in care
aceastd metoda este reglementata de o autoritate publica 28 .

Normele din recomandare cu privire la finantarea de catre un tert
vizeaza garantarea faptului ca aceste conditii de finantare nu creeaza
un stimulent pentru desfasurarea de litigii abuzive sau conflicte de
interes.
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Sub acest aspect, recomandarea nu a fost pusa in aplicare in niciunul
dintre statele membre. Niciunul dintre state nu a reglementat
finantarea de catre un tert, cu atdt mai putin in baza recomandarii.
Republica Elena si Irlanda, ca o reguld generala, interzic finantarea de
catre un tert. Cu toate acestea, noua legislatie in curs de adoptare din
Slovenia constituie o exceptie de la aceasta situatie generala, deoarece,
in baza acestei legislatii, finantarea de catre un tert este reglementata
Tn conformitate cu principiile stabilite Tn recomandare.

Aceasta lipsa generald de punere in aplicare Tnseamna ca o finantare
de catre un tert care nu este reglementatd si nici controlatd poate
prolifera, fara constrangeri de natura juridica, creand astfel stimulente
potentiale pentru desfasurarea de litigii in anumite state membre.
Exista dovezi conform carora, in cel putin in trei state membre, si
anume 1n Austria, Tarile de Jos si Regatul Unit, este disponibilad
finantarea de cdtre un tert privat, iar in doua state membre (Austria si
Tarile de Jos) este practicatd fard sa existe reglementari in acest sens
(in Regatul Unit, se aplica limitarile generale bazate pe common
law24 29 , fiind introdusa o anumitd forma de autoreglementare la
nivelul fiecarui sector).

Dovezile colectate in cadrul consultarii publice confirmad existenta
finantarii de catre un tert: doud cazuri au fost prezentate de
presupusele victime ale unei intelegeri in care, conform celor raportate
in Regatul Unit, s-a utilizat finantarea de catre un tert, in timp ce un
astfel de caz a fost raportat in Tarile de Jos si un altul in Germania. Cu
toate acestea, in cele din urma cazuri, utilizarea finantarii de catre un
tert a fost legata de costurile excesive ale procedurilor asociate
actiunilor colective (in ambele cazuri, revendicarile au fost atribuite
unui vehicul special). Tn plus, in Germania a fost raportat un presupus
caz de prejudiciu colectiv, Tn care, in cauzele pendinte intre
consumatori si actionari, pe de o parte, st 0 companie importanta de
autovehicule, pe de altd parte, a fost acordata o finantare de catre un
tert intr-o proportie considerabila.

Profesionistii intervievati implicati in actiuni colective au raportat
putine situatii care privesc (cel putin) un potential conflict de interese:
de exemplu, utilizarea despagubirilor nedistribuite pentru rambursarea
furnizorului de fonduri, organizarea intregii actiuni de catre furnizorul
de fonduri, relatiile institutionale dintre societatea de avocatura
reprezentand reclamantii si furnizorul de fonduri.
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Aceste exemple ilustreaza ca finantarea de cdtre un tert este utilizata
din ce Tn ce mai mult intr-o serie de state membre. In plus, este clar ci
acest aspect-cheie al actiunilor colective are o dimensiune
transfrontaliera importantd, deoarece fondurile pentru initierea
litigiilor pot fi asigurate cu usurintd dincolo de frontiere. Aceasta
inseamna cd, in timp ce reglementarea finantarii de catre un tert in mai
multe state membre ar constitui cu sigurantd un pas in directia corecta,
in conformitate cu recomandarea, va exista intotdeauna o posibilitate
ca furnizorii de fonduri cu sediul intr-un stat membru sa evite normele
nationale stricte, prin incercarea de finanta actiunile colective intr-un
alt stat membru al UE, in care sunt disponibile mecanisme de actiune
colectiva si unde finantarea de catre un tert nu este reglementata.

Se poate concluziona ca acesta este unul dintre aspectele in care
recomandarea nu a avut aproape niciun impact in legislatia statelor
membre si unde ar fi important sa se analizeze modul in care
obiectivele acestui principiu ar putea fi cel mai bine realizate in
practica.

2.1.7Cauzele transfrontaliere

Recomandarea impune statelor membre sa nu impiedice, prin
intermediul normelor nationale privind admisibilitatea sau capacitatea,
participarea grupurilor strdine de reclamanti sau a entitatilor
reprezentante straine intr-0 Singura actiune colectiva in fata instantelor
lor. Entitatile reprezentative desemnate ar trebui sa fie in masura de a
sesiza instantele care au jurisdictie asupra actiunilor lor si in alte state
membre 30 .

Activitatile economice se extind adesea dincolo de frontiere si pot
aduce prejudicii persoanelor din mai multe state membre care decurg
din aceleasi activitati sau din activitati similare. Astfel de persoane nu
ar trebui sd fie private de avantajul de a-si uni fortele pentru a-si
exercita drepturile. O entitate desemnata dintr-un stat membru ar
trebui sa poatd introduce o actiune in orice alt stat membru cu
competentd de a se pronunta asupra actiunii. Astfel, recomandarea
reafirmad principiul nediscriminarii in cadrul procedurilor civile si
pledeaza pentru recunoasterea reciprocda a statutului entitatilor
desemnate.

Nu exista state membre care sd aibd obstacole generale in calea
participarii niciunei persoane fizice sau juridice din alte state membre
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la actiuni in grup in fata instantelor lor. Participarea la un grup de
reclamanti nu este limitatd la cei cu domiciliul in statul membru in
care se desfasoard actiunile colective sau care sunt stabiliti acolo.
Cererea de prezentare de dovezi a evidentiat cazul referitor la emisiile
generate de autovehicule, in care multi consumatori de pe intreg
teritoriul UE au fost afectati de vanzarea de automobile ca urmare a
furnizarii de informatii inseldtoare cu privire la nivelul emisiilor, ceea
ce a condus la introducerea de actiuni colective reparatorii in patru
state membre. Aceste cauze pendinte pot conduce la rezultate diferite,
in functie de statele membre in care vor fi pronuntate hotararile
judecatoresti. Aceasta situatie ar putea incuraja cdutarea instantei celei
mai favorabile, daca, intr-un caz transfrontalier clar, reclamantii
potentiali vor prezenta revendicarea lor atunci cand exista cea mai
mare posibilitate de castig. In plus, au fost identificate si alte riscuri,
precum riscul dublei despagubiri sau, intr-adevar, riscul deciziilor
contradictorii 31 .

Tn ceea ce priveste recunoasterea entititilor reprezentante desemnate
in alte state membre, situatia este mai divergenta. Nu exista state
membre care sd prevada in mod explicit recunoasterea generald a
entitatilor reprezentante desemnate de alte state membre. Singura
exceptie se refera la Directiva privind actiunile in incetare care
prevede ca statele membre sd se asigure ca entitatile calificate pot
introduce actiuni 1n incetare in instante sau la autoritdti administrative
din alte state membre Tn cazul in care interesele protejate de respectiva
entitate calificatd sunt afectate de o incdlcare a carei origine este in
statul membru respectiv 32 . In toate celelalte cazuri, entititile
reprezentante trebuie sa intruneasca conditiile nationale cu privire la
capacitatea juridicd, care pot fi imposibile pentru entitdtile straine
desemnate, precum recunoasterea de cdtre o anumitd autoritate publica
nationald (de exemplu, Belgia) sau prezenta si activitatea pe teritoriul
respectivului stat membru (de exemplu, Franta, Bulgaria). Prin
urmare, recomandarea privind recunoasterea nu este urmata de statele
membre 1n ceea ce priveste actiunea colectivd in despagubire si
actiunea colectiva in incetare, in afara domeniului de aplicare a
directivei privind actiunile in incetare.

2.2 Actiuni in incetare

2.2.1Celeritatea procedurilor de incetare
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Recomandarea sustine ca actiunile pentru ordine de incetare ar trebui
tratate cu celeritate, utilizandu-se proceduri sumare atunci cand este
cazul, pentru prevenirea oricdrui efect negativ suplimentar 33 .

Toate statele membre prevad, in baza legislatiei lor in materie de
procedura civila, posibilitatea de a solicita un ordin care sa oblige un
parat sa se abtina de la practici ilegale. Posibilitatea de a solicita un
ordin de Tncetare prin intermediul unei actiuni colective exista in toate
statele membre, in cadrul domeniului de aplicare a directivei privind
actiunile in incetare, respectiv pentru incdlcarile legislatiei UE privind
protectia consumatorilor enumerate in anexa I la directiva, astfel cum
au fost transpuse in legislatia internd, care prejudiciaza interesele
colective ale consumatorilor. Unele state membre prevad actiuni
colective in incetare in alte domenii specificate. 34

In ceea ce priveste durata procedurii in incetare, in baza Directivei
privind actiunile in 1Incetare, actiunile in incetare din domeniul
protectiei consumatorilor trebuie prelucrate ,,cu celeritatea cuvenita,
utilizand proceduri sumare atunci cand este cazul” 35 . Oricare ar fi
domeniul de aplicare al legii in cauza, toate statele membre prevad
posibilitatea de a solicita masuri provizorii, in baza normelor lor
generale de procedura civila. Prin definitie, aceste solicitari sunt
tratate cu promptitudine, deoarece insusi scopul acestora este acela de
a preveni aparifia unor daune potential ireversibile, pana Ila
pronuntarea unei hotirari pe fond. In cazurile privind protectia
consumatorilor, raportul privind verificarea adecvarii arata ca exista o
nevoie evidenta de a face ca actiunile in Incetare sa fie mai eficace, iar
durata procedurii este raportatd ca fiind o problema. Cu toate acestea,
eficacitatea practica a acestui instrument poate fi compromisa in cazul
n care nu sunt disponibile proceduri colective de incetare.

2.2.2 Aplicarea eficace a actiunilor in Tncetare

Recomandarea indeamna statele membre sa asigure aplicarea eficace a
ordinelor de incetare prin sanctiuni corespunzdtoare, inclusiv o
amenda pentru fiecare zi de nerespectare 36 .

Aplicarea actiunilor in incetare este, in general, asiguratd prin
intermediul acelorasi masuri, indiferent daca ordinul de incetare a fost
emis in cadrul unei proceduri individuale sau colective.

Directiva privind actiunile in incetare impune masuri specifice de
aplicare pentru nerespectarea ordinului de Tncetare Tn chestiuni privind
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dreptul consumatorilor, sub forma de platd a unei sume fixe pentru
fiecare z1 de Intarziere, catre stat sau catre orice beneficiari, Insa
numai ,,in masura in care sistemul juridic al statului membru in cauza
permite acest lucru” 37 . Toate statele membre dispun de astfel de
sanctiuni pentru nerespectare, inclusiv cele in care autoritatile
extrajudiciare detin competenta in materie de actiuni in incetare. Cu
toate acestea, conform studiului care vine in sprijinul verificarii
adecvarii, este incert in anumite cazuri daca sanctiunile sunt suficient
de descurajatoare prin natura lor, astfel incat sa impiedice incalcarile
continue 38 .

Ca o metoda complementara de aplicare, Directiva privind actiunile in
incetare creeaza posibilitatea de a dispune publicarea ordinelor privind
incetarile si a declaratiilor de rectificare, desi numai ,,atunci cand este
cazul”. Aceste masuri pot constitui un remediu foarte eficace in ceea
ce priveste informarea consumatorilor cu privire la incdlcare si ca
descurajare pentru comerciantii care se tem de prejudiciul adus
reputatiei lor. Informatiile furnizate publicului larg au fost completate
in unele state membre prin informarea mai specificd a consumatorilor
afectati, astfel Incat acestia sa poatd lua in considerare actiunea
subsecventa in despagubire.

In afara domeniului de aplicare a Directivei privind actiunile in
incetare, in toate statele membre sunt prevazute amenzi pentru a
determina paratul cazut in pretentii sa puna rapid in aplicare un ordin
de Tncetare 39 . Tn plus, in unele state membre (CY, IE, LT, MT, UK),
nerespectarea unui ordin judecatoresc constituie infractiune penala.
2.3Despagubiri

2.3.1Principiul ,,consimtdmantului prealabil explicit”

Recomandarea indeamna statele membre sa introduca principiul ,,opt-
in” (consimtamantului prealabil explicit) in sistemele lor de actiuni
colective la nivel national, prin care persoanele fizice sau juridice
conexate ar trebui sa faca acest lucru doar pe baza consimtamantului
lor explicit. Acestea ar trebui sa se poata alatura sau retrage din
actiune panda la pronuntarea hotararii judecdtoresti sau pana la
solutionarea cauzei. Exceptiile de la acest principiu sunt admisibile,
insd ar trebui justificate prin motive care tin de o buna administrare a
justitiei 40 .
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Contextul adoptarii acestui principiu este necesitatea de a se evita
introducerea abuzivd de actiuni in justitie, in cazul in partile sunt
implicate in litigii fard consimtdmantul lor explicit. Aplicarea
principiului opus, asa-numitul principiu ,,opt-out” (de neparticipare),
in cazul in care partile apartinand unui anumit colectiv/grup participa
automat la litigiu/solutionare extrajudiciard, cu exceptia cazului in
care acestea se retrag in mod expres, ar putea fi considerata ca fiind
problematici in anumite circumstante, in special in cazurile
transfrontaliere. Acest lucru are legaturd cu faptul ca partile care au
domiciliul in alte tari ar putea sa nu aiba cunostinta de litigiile In curs
si, astfel, se pot afla intr-o situatie in care participa la o cauza
pendinte, fard sa stie acest lucru. Pe de altd parte, principiul ,,opt-out”
ar putea fi considerat o abordare mai eficienta si poate fi justificat in
cazul in care protejarea intereselor colective apare ca fiind necesara,
dar este dificil sa se obtind consimtdmantul explicit al persoanelor
afectate, de exemplu Tn cazurile interne Tn materia dreptului
consumatorului cu daune individuale reduse, care nu favorizeaza
exercitarea unui ,,opt-in”, Insa cu daune acumulate semnificative 41 .
Exista o aplicare variata a acestui principiu in statele membre in care
sunt disponibile mecanisme de actiuni colective in despagubire. Exista
13 state membre (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT, MT, PL, RO, ES,
SE) care aplica in mod exclusiv principiul ,,opt-in” in sistemele lor de
actiuni colective la nivel national. Exista patru state membre (BE, BG,
DK, UK) care aplica atat principiul ,,opt-in”, cat si principiul ,,opt-
out”, in functie de tipul actiunii sau de particularitatea cauzei, in timp
ce douad state membre (NL s1 PT) aplica numai principiul ,,opt-out”.

In randul statelor membre care au adoptat ori au modificat legislatia
dupa adoptarea recomandarii, Lituania si Franta au introdus sisteme
,,opt-in”, in timp ce Belgia si Regatul Unit au in sistemele introduse
recent (de exemplu, in cazurile in materie de dreptul concurentei din
Regatul Unit) un sistem hibrid de tipul ,,opt-in” sau de tip ,,opt-out”,
acordand instantei o marja de apreciere.

In Belgia, aplicarea oriciruia dintre aceste principii este evaluati de la
caz la caz, cu scopul de a se identifica cea mai bund metoda de
protectie a intereselor consumatorilor. Cu toate acestea, in cazul in
care reclamantii sunt strdini, sistemul belgian prevede principiul ,,opt-
in”. Aceeasi tendinta poate fi observata si in noul sistem al Regatului
Unit 1n cazurile in materie de drept al concurentei, in care ordinul de
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tip ,,opt-out” al instantei va exclude un litigiu ulterior numai pentru
reclamantii care au domiciliul in Regatul Unit.

Noua propunere legislativd in curs in Tarile de Jos continud status-
quo-ul si aplica principiul de tip ,,opt-out”. Propunerea din Slovenia
introduce principiul ,,opt-in”, iar principiul ,,opt-out” este pus la
dispozitie cu titlul de exceptie, in cazul in care este justificat din
motive de o bund administrare a justitiei (de exemplu, valoarea
scazuta a cererilor individuale).

Se poate concluziona ca, in timp ce marea majoritate a statelor
membre aplica principiul ,,opt-in” in toate tipurile de actiuni colective
sau in anumite tipuri de actiuni colective, recomandarea a avut un
efect limitat asupra legislatiei statelor membre. In acelasi timp, noua
legislatie din Belgia si din Regatul Unit indica faptul ca, inclusiv
atunci cand se aplica principiul de tip ,,opt-out”, se pare cd exista
perceptia necesitatii de a se face distinctia intre cazuri eminamente
interne si cazuri transfrontaliere si de a se baza mai mult pe principiul
,,opt-in” in contexte transfrontaliere.

2.3.2Solutionarea colectiva extrajudiciara a litigiilor

Recomandarea indeamna statele membre sa Incurajeze partile sa 1isi
solutioneze litigiile in mod consensual sau pe cale extrajudiciard,
inainte sau in timpul litigiului, si sa puna la dispozitie mecanismele
colective de solutionare extrajudiciara a litigiilor in paralel cu actiunea
colectiva in justitie sau ca element cu caracter voluntar al acesteia.
Termenele de prescriptie aplicabile actiunilor ar trebui suspendate in
cadrul procedurii alternative de solutionare a litigiului. Rezultatul
obligatoriu din punct de vedere juridic al unei solutionari colective ar
trebui verificat de o instanta 42 .

Sistemele de solutionare colectiva extrajudiciard a litigiilor ar trebui sa
ia in considerare cerintele Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciala 43 , insd ar trebui, de
asemenea, sa fie adaptate in mod specific actiunilor colective 44 .
Introducerea acestor sisteme in mecanismele de actiuni colective
constituie un mijloc eficient de tratare a prejudiciilor colective, cu
potentiale efecte pozitive asupra duratei procedurilor si asupra
costurilor pentru parti si sistemele judiciare.

19



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1517207978644&uri=CELEX:52018DC0040#footnote42#footnote42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1517207978644&uri=CELEX:52018DC0040#footnote43#footnote43
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1517207978644&uri=CELEX:52018DC0040#footnote44#footnote44

Din cele 19 state care detin sisteme de actiuni in despagubire, 11 state
au introdus dispozitii speciale privind mecanismele colective de
solutionare extrajudiciard a litigiillor (BE, BG, DK, FR, DE, IT, LT,
NL, PL, PT, UK). Aceasta lista include cele trei state membre care au
adoptat o nouad legislatie dupa adoptarea recomandarii (BE, FR s1 LT),
precum si Regatul Unit care a introdus o dispozitie specifica privind
solutionarea extrajudiciara a litigiilor in mecanismul concurentei. In
propunerea sa legislativd, Slovenia respecta in mare masurd
recomandarea. Celelalte 8 state membre care detin sisteme de actiuni
colective aplica dispozitii generale privind solutionarea extrajudiciara
a litigiilor Tn astfel de situatii, de exemplu astfel cum sunt puse in
aplicare in legislatia nationald, in temeiul Directivei 2008/52/CE.

Desi disponibilitatea sistemelor SAL in baza legislatiei nationale este
pozitivd per se, dispozitiile concepute pentru actiunile colective ar
putea sa tind mai bine seama de anumite particularitdti ale acestor
actiuni colective. De exemplu, recomandarea prevede ca utilizarea
mecanismelor colective de solutionare extrajudiciara a litigiilor ar
trebui sd depindd de consimtamantul explicit al partilor implicate, in
timp ce in ceea ce priveste actiunile individuale poate avea caracter
obligatoriu 45 . Tn plus, un element important pentru a se asigura
protectia drepturilor partilor implicate este controlul ulterior al
solutiondrilor de catre instante.

Cererea de probe a relevat o tendinta importanta in ceea ce priveste
mecanismele colective de solutionare extrajudiciara a litigiilor, si
anume incheierea cazurilor in mod consensual, prin negociere directa,
fara implicarea unei tert 46 .

Asadar, se poate concluziona faptul ca, in timp ce toate statele
membre care de curand au modificat, au introdus sau urmeaza sa
introducd o noua legislatie, au respectat in mare masurd recomandarea,
accesul la sistemele colective de solutionare extrajudiciara a litigiilor
adaptate la contextul specific al actiunilor colective nu este acordat
intr-un numar semnificativ de state membre.

2.3.30norariile avocatilor

Recomandarea prevede cd remuneratia avocatilor si metoda prin care
este calculatd aceasta nu ar trebui sd creeze stimulente pentru
desfasurarea de litigii, care nu sunt necesare din punctul de vedere al
intereselor niciuneia dintre parti. In special, ar trebui s fie interzise
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onorariile corespunzatoare unei obligatii de rezultat, care risca sa
creeze un astfel de stimulent; daca sunt admise in mod exceptional,
acestea ar trebui sa fie reglementate in mod adecvat in cadrul
actiunilor colective, luand in considerare, in special, dreptul la
despagubirea totala a membrilor care constituie partea reclamanta 47 .

In general, onorariile avocatilor nu sunt reglementate in statele
membre in functie de natura cazurilor, cum ar fi in mod special in ceea
ce priveste actiunile colective.

Exista 9 state membre (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SI, ES, UK) care
permit o anumita forma de onorarii corespunzatoare unei obligatii de
rezultat, cu o suma care se va achita avocatului care se situeaza intre
15% in baza proiectului de lege din Slovenia si 50% din valoarea
sumei acordate Tn Regatul Unit. Tn toate aceste state membre, cu
exceptia Regatului Unit, se pare ca exista dispozitii specifice privind
functionarea unei astfel de remuneratii in actiunile colective. O
exceptie demnd de notat la aceasta regula se regdseste in schema de
concurentd a Regatului Unit, in care nu existd acorduri care sa
reglementeze onorariile corespunzatoare unei obligatii de rezultat in
cadrul procedurilor judiciare Tn materie de concurenta de tip ,,opt-out”.
In plus, propunerea legislativa din Slovenia reitereaza in mod specific
disponibilitatea onorariilor corespunzatoare unei obligatii de rezultat
in cazurile de actiuni colective.

Ar trebui remarcat ca nu toate tipurile de onorarii corespunzatoare
unel obligatii de rezultat pot fi considerate ca stimulente pentru
litigille impotriva intereselor partilor implicate. De exemplu, in
Germania, onorariile corespunzatoare unei obligatii de rezultat sunt
admise numai in circumstante exceptionale in care presupusa victima
nu dispune de mijloace financiare si poate sd-si valorifice drepturile
doar in baza unui acord de onorarii corespunzatoare unei obligatii de
rezultat. In acelasi timp, un onorariu corespunzitor unei obligatii de
rezultat de pana la 50% din valoarea sumei acordate ca in Regatul
Unit, sau de pana la 33% ca in Spania, pare mult mai probabil sa
incurajeze desfasurarea de litigii care nu sunt necesare.

Alte state membre admit onorarii legate de performanta, fie sub forma
unui onorariu de succes, fie, dimpotriva, o reducere a remuneratiei in
cazul in care nu se ating anumite obiective (Austria, Belgia, Franta,
[talia, Lituania, Luxemburg, Polonia, Suedia). Diferenta principald
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dintre cele doud tipuri de remuneratii este ca, in cazul onorariilor
legate de performantd, avocatul este platit chiar daca pierde procesul,
dar va primi mai mult, asa-numitul onorariu de succes, dacd castiga
procesul, in timp ce in cazul onorariilor corespunzatoare unei obligatii
de rezultat, avocatul este platit doar in situatia in care castiga procesul.
Desi onorariile legate de performanta nu constituie un stimulent
pentru desfasurarea per se de litigii care nu sunt necesare si nici
recomandarea nu prevede interzicerea acestora, ele pot, in anumite
circumstante, sa produca efecte similare. Acestea ar putea Incuraja
revendicari inutile pentru sume nerealiste, in special atunci cand sunt
calculate ca procent din suma acordata. Pe de altd parte, un onorariu
forfetar legat de performantd pare mai putin probabil sd creeze un
stimulent pentru recursul agresiv la litigiu.

In cadrul cererii de probe, doi respondenti din Tirile de Jos si
Finlanda au mentionat onorariile avocatilor ca fiind problematice - nu
neaparat in cazul onorariilor corespunzatoare unei obligatii de rezultat,
ci ca un factor care contribuie la costurile ridicate ale procedurilor
asociate actiunilor colective, In special atunci cand sunt considerate
laolaltda cu principiul ,partea care pierde pliteste”. In plus, un
respondent din Regatul Unit a prezentat exemplul unui proces in care
instanta nationald a sustinut ca actiunea colectiva, care a fost intentata
de o firma de avocaturda care 1isi desfasura activitatea pe baza
onorariilor corespunzatoare unei obligatii de rezultat, a constituit un
abuz de procedura. Acelasi respondent a scos in evidenta veniturile
potentiale ridicate ale avocatilor sau finantatorilor terti ca fiind o
problema, in special in sistemele de tip ,,opt-out”, in care este dificil sa
se acorde despagubiri persoanelor prejudiciate din cauza costurilor
ridicate implicate pentru a stabili dacd respectivele peroane se
incadreaza Intr-un anumit grup.

Se poate concluziona ca recomandarea a avut un impact foarte limitat
asupra sistemului de onorarii ale avocatilor in statele membre. Cu
toate acestea, statele membre care au adoptat o noua legislatie ca
urmare a adoptarii recomanddrii nu au introdus onorarii
corespunzatoare unei obligatii de rezultat, exceptia fiind Slovenia,
care stipuleaza astfel de onorarii in propunerea legislativa in curs
privind actiunile colective. Sistemul de onorarii pentru avocati pare sa
fie incorporat in traditiile nationale in materie de drept procedural din
statele membre si nu existd dovezi conform carora a fost luatd in
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considerare 0 schimbare in abordarea preocuparilor specifice cu
privire la actiunile colective.
2.3.4Daunele punitive

Recomandarea solicita interzicerea daunelor punitive, precum si a
altor sume acordate care depasesc valoarea despagubirii care ar fi fost
obtinuta in cadrul unei actiuni individuale in justitie 48 .

Conceptul de supracompensare prin daune punitive este, in general,
strain de majoritatea sistemelor juridice ale statelor membre. Cererea
de probe nu a evidentiat niciun caz in care au fost solicitate sau
acordate daune punitive 1n cadrul actiunilor colective. Aceasta
inseamna ca nu au fost necesare norme speciale care sa se aplice in
cadrul actiunilor colective.

Numai trei state membre admit un anumit tip de daune punitive, desi
intr-o forma extrem de limitatd. De exemplu, Grecia aplica un tip de
daune asemandtoare daunelor punitive sub formda de despagubiri
banesti pentru daune morale in cadrul unor actiuni de reprezentare in
materie de dreptul consumatorilor. Tn Irlanda, recuperarea daunelor
punitive este in general rard 49 si, de obicei, se limiteazd la motive
care privesc ordinea publica. In cele din urma, in Regatul Unit (Anglia
sit Tara Galilor), daunele punitive sunt disponibile in cazuri foarte rare
in care paratul trebuie sa fi stiut ca a actionat in mod ilegal si a
continuat sa aibd acest comportament, sperand ca castigul sdu sa
depaseasca orice despagubire care ar putea fi acordatda victimelor
comportamentului manifestat de acesta. Cu toate acestea, daunele
punitive nu sunt disponibile in mecanismul concurential, introdus prin
Directiva privind actiunile in daune din 2014 50 , dupd adoptarea
recomandarii.

Se poate concluziona cd majoritatea statelor membre nu acordda daune
punitive in cazuri de prejudicii colective ca urmare a abordarii
generale adoptate pe baza unui principiu de lungad duratd in sistemele
de drept civil ale statelor membre.

2.3.5Actiuni subsecvente

Recomandarea indeamna statul membru sd includa in legislatia sa o
norma conform careia, in cazul in care sunt in curs de desfasurare
proceduri in fata unei autoritati publice, o actiune privata ar trebui sa
fie introdusa numai dupi incheierea acestor proceduri. In cazul in care
astfel de proceduri sunt initiate dupa introducerea actiunii private,
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instanta pe rolul céreia se afla in curs de solutionare actiunea privata
ar trebui sd poatd suspenda procedurile pentru a astepta o decizie
finala pronuntatd de autoritatea publica. Expirarea termenelor de
prescriptie inainte ca autoritatea publicd sa pronunte o decizie finala
nu ar trebui sd Tmpiedice partile sa solicite despagubiri in cadrul
actiunii private in justitie 51 .

Din motive de economie procedurald si de securitate juridica, actiunea
in despagubire poate fi mai eficientd dacd este introdusd dupa
finalizarea procedurii in fata unei autoritdti publice, fie cd aceasta este
o instantd sau un organism administrativ, precum o autoritate din
domeniul concurentei. Cu toate acestea, asteptarea pronuntarii unei
astfel de decizii nu ar trebui sa aiba drept rezultat privarea potentialilor
reclamanti de dreptul lor de acces la instanta, de exemplu, din motive
precum expirarea termenelor de prescriptie.

Normele in baza legislatiei Uniunii cu caracter obligatoriu sub acest
aspect se regasesc doar in domeniul concurentei. In temeiul directivei
privind actiunile in daune, constatarea unei incélcari intr-0 decizie
definitivda pronuntatd de o autoritate nationalda din domeniul
concurentei sau a unei instante de control judiciar este considerata ca
fiind T1n mod incontestabil stabilita in actiunile subsecvente nationale
in despagubire si cel putin drept proba prima facie in actiunea
subsecventd in alte state membre. Directiva prevede de asemenea si
suspendarea termenelor de prescriptie. Ea se aplica actiunilor colective
in cazul in care acestea existd, insd nu impune statelor membre sa
introduca actiuni colective in sistemele lor juridice nationale.

In ceea ce priveste legea privind protectia consumatorilor, directiva
privind actiunile in incetare nu reglementeaza aspectul actiunilor
subsecvente. In majoritatea statelor membre, ordinul de Tncetare are
doar efect inter partes (intre parti). Potrivit studiului care vine in
sprijinul verificarii adecvarii, acest lucru ridica probleme in ceea ce
priveste eficacitatea procedurii, intrucat consumatorii individuali care
introduc actiuni in despdgubire in baza unei incdlcari care a dat nastere
unel actiuni in incetare, trebuie sd faca din nou dovada incalcarii.
Aceasta, la randul sdu, creste riscul de litigiu, precum si costurile
asociate litigiilor si sistemului jurisdictional, in ansamblu. Prin
urmare, studiul indica faptul ca ar trebui sa se poata prevala de ordine
de incetare 1n cadrul actiunilor subsecvente in despagubire, atat pentru
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cele individuale, cat si pentru cele colective (daca sunt disponibile) si
ca termenele de prescriptie pentru actiunile subsecvente in
despagubire ar trebui suspendate pand la pronuntarea deciziei
definitive cu privire la actiunile in incetare.

In Danemarca, Belgia si Italia, este posibild prevalarea pe o decizie cu
privire la actiuni in incetare in cadrul unei actiuni colective
subsecvente in cazuri privind protectia consumatorilor. In Bulgaria pot
fi introduse actiunile orizontale colective. In Tarile de Jos, actiunile
subsecvente sunt posibile nu atat in temeiul legislatiei, cat in cadrul
practicii.

Cererea de probe arata ca se recurge la actiunile subsecvente mai ales
in cazurile privind dreptul concurentei, in care actiunile in despagubire
respecta decizia unei autoritdti publice privind o incalcare a dreptului
concurentei. Astfel de cazuri au fost raportate din tari precum Tarile
de Jos, Finlanda si Regatul Unit. Un caz interesant in materie de
dreptul consumatorilor in sectorul serviciilor financiare a fost raportat
din Finlanda, unde, ulterior deciziilor administrative si judiciare
pronuntate cu privire la o incalcare, s-au purtat negocieri directe de
succes Intre asociatia de consumatori si parat.

Prin urmare, se poate concluziona in acest sens ca recomandarea este
pusd in aplicare in legislatia statelor membre numai intr-o masura
foarte limitata. Chiar daca actiunile colective subsecvente sunt
disponibile intr-o serie de state membre, nu existd dovezi conform
carora 52 principiile recomandarii au fost respectate in ceea ce
priveste prioritatea care trebuie acordatd deciziei autoritatii publice si
termenelor de prescriptie. Prin urmare, astfel de actiuni subsecvente
pot avea un impact asupra dreptului de acces la instante al
reclamantilor din cauza faptului ca nu au fost adoptate norme specifice
privind termenul de prescriptie, contrar sugestiilor din recomandare.
2.3.6Registrul actiunilor colective

Recomandarea invita la instituirea unui registru national al actiunilor
colective, care sa difuzeze si informatii privind mijloacele disponibile
pentru obtinerea de despagubiri, inclusiv mijloace de natura
extrajudiciard. De asemenea, ar trebui sa se asigure coerenta
informatiilor  colectate 1n  diferite = registre nationale  si
interoperabilitatea acestora 53 .
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Acest principiu a fost introdus in recomandare, in mod special datorita
faptului ca doar in cazul in care existd informatii disponibile privind
litigiile pendinte poate fi pus in aplicare principiul ,,consimtamantului
prealabil explicit” si, prin urmare, partile pot decide daca se vor
alatura sau nu litigiului pendinte. Aceastd nevoie este si mai presanta
in situatiile transfrontaliere In care metodele nationale de difuzare a
informatiilor nu sunt intotdeauna directionate catre un public strain.
Acest principiu nu este in general respectat in cadrul sistemelor de
actiuni colective ale statelor membre. Doar Regatul Unit are un
registru national pentru ordinele privind litigiile colective (,,group
litigation orders”) si unul pentru actiunile in materie de concurenta.
Slovenia intentioneazd sa introduca un astfel de registru in noua sa
legislatie privind actiunile colective. In acest sens, se poate
concluziona ca recomandarea nu a avut aproape niciun impact asupra
legislatiei statelor membre.

3Concluzii s1 demersuri ulterioare

Conform indicatiilor din recomandare, mecanismul de actiuni
colective conceput si echilibrat in mod corespunzator contribuie la
protectia si la aplicarea efectivd a drepturilor acordate in baza
legislatiet Uniunii, intrucat cdile de atac ,traditionale” nu sunt
suficient de eficiente in toate situatiile.

Fara un sistem de actiuni colective clar, echitabil, transparent si
accesibil, existd o probabilitate semnificativa de explorare a altor cai
de a solicita despagubiri, care sunt adesea predispuse la abuzuri
potentiale si care au un impact negativ asupra ambelor parti din litigiu.
In multe cazuri, persoanele afectate care nu reusesc si-si uneasci
fortele pentru a solicita masuri reparatorii colective vor renunta la
pretentiile lor fondate, din cauza sarcinilor excesive din cadrul
procedurilor individuale.

Recomandarea a creat un criteriu de referinta care cuprinde principiile
unui model european de actiuni colective. Aceasta s-a produs intr-o
situatie in care multe dintre elementele sale au fost prezente in
sistemele juridice ale unei mari parti a statelor membre, in timp ce in
altele, chiar dacda in proportie mai micd, statele membre nu au
cunoscut notiunea efectiva de actiune colectiva. Prin urmare, impactul
recomandarii ar trebui perceput si luat in considerare prin prisma a
doua dimensiuni: in primul rand, ca punct de referintd in discutiile
privind facilitarea accesului la justitie si prevenirea desfasurarii de
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litigii abuzive si, in al doilea rand, ca stimulent concret pentru
adoptarea unei legislatii care sa respecte aceste principii in statele
membre.

Referitor la prima dimensiune, recomandarea a avut o contributie
valoroasd in ceea ce priveste inspirarea discutiilor in intreaga UE. De
asemenea, aceasta oferd o bazd pentru o reflectie suplimentara asupra
modului Tn care unele principii, precum cele referitoare la constituirea
partii reclamantului sau la finantarea litigiilor, ar putea fi puse in
aplicare cel mai bine pentru a asigura echilibrul general intre accesul
la justitie si prevenirea abuzurilor.

In ceea ce priveste tranzitia in legislatie, analiza evolutiilor legislative
din statele membre, precum si dovezile puse la dispozitie
demonstreaza ca au existat o serie de actiuni destul de limitate de
urmarire 1n ceea ce priveste recomandarea. Disponibilitatea
mecanismelor de actiuni colective, precum si punerea in aplicare a
masurilor de protectie impotriva potentialului abuz al unor astfel de
mecanisme sunt inca distribuite foarte inegal in intreaga UE. Impactul
recomandarii este vizibil in cele doud state membre 1n care a fost
adoptata o noua legislatie, ulterior adoptarii acesteia (Belgia si
Lituania), precum si in Slovenia, unde o noua legislatie este in curs de
adoptare si, intr-o oarecare masurd, in statele membre care si-au
modificat legislatia dupa 2013 (Franta si Regatul Unit).

Aceastd actiune limitatd de wurmarire inseamnd ca potentialul
principiilor recomandarii in ceea ce priveste facilitarea accesului la
justitie in beneficiul functionarii pietei unice este inca departe de a fi
pe deplin exploatat. Existd noud state membre care inca nu prevad
nicio posibilitate de a solicita in mod colectiv despagubiri in cazurile
de prejudicii colective, astfel cum sunt definite in recomandare. n
plus, in unele state membre care prevad in mod oficial o astfel de
posibilitate, in practica, persoanele afectate nu o utilizeaza din cauza
conditiilor rigide stipulate de legislatia nationala, caracterul indelungat
al procedurilor sau costurile excesive percepute in raport cu beneficiile
preconizate ale unor astfel de actiuni. De asemenea, cererea de probe a
demonstrat cd, in unele cazuri, actiunea colectivd in instanta poate fi
evitatd in mod util datoritd solutionarilor extrajudiciare cu castig de
cauzd, uneori ca o actiune subsecventd la o actiune administrativa.
Acest lucru subliniazd importanta unor mecanisme eficiente de
solutionare extrajudiciara a litigiilor in conformitate cu recomandarea.
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Desi recomandarea are o dimensiune orizontald, avand in vedere
diferitele domenii in care pot aparea prejudicii colective, cazurile
concrete raportate, inclusiv cazul emisiilor generate de autoturisme,
demonstreazd in mod clar ca domeniile din legislatia UE relevante
pentru interesele colective ale consumatorilor sunt cele in care
actiunile colective sunt cel mai adesea puse la dispozitie, in care
actiunile sunt cel mai adesea introduse si in care lipsa cdilor de atac
colective are cea mai mare relevantd practicd. Chiar in aceleasi
domenii existd norme obligatorii ale UE privind dimensiunea
actiunilor in incetare a actiunilor colective si au facut dovada valorii
lor. Directiva privind actiunile in incetare reglementeaza actiunea de
reprezentare introdusd de entitati calificate, In special sub forma
organizatiilor non-profit sau a autoritatilor publice, in legdtura cu care
preocuparile privind litigiile abuzive generate de interesele de profit
ale unor finantatori terti par a fi nefondate.

Aceastd imagine este confirmatd de rezultatele cererii de probe. In
timp ce organizatiile consumatorilor pledeaza in favoarea unei
interventii la nivelul UE in acest domeniu, organizatiile profesionale
isi concentreaza in general preocuparile pe actiunea UE in domeniul
protectiel consumatorilor si invoca preocupdri care tin de principiul
proportionalitatii sau al subsidiaritatii, solicitind Comisia sda se
concentreze pe asigurarea respectdrii la nivel public sau pe
mecanismele reparatorii prin intermediul SAL/SOL ori al procedurii
privind cererile cu valoare redusa.

In acest context, Comisia intentioneaza

‘sd promoveze 1n continuare principiile stabilite in recomandarea din
2013 in toate domeniile, atat in ceea ce priveste disponibilitatea
actiunilor colective 1n legislatiile nationale, cat si Tmbunatatirea
accesului la justitie si asigurarea masurilor de protectie necesare
impotriva litigiilor abuzive;

'sd efectueze o analizd suplimentara a anumitor aspecte ale
recomandarii, care sunt esentiale pentru prevenirea abuzurilor si
pentru asigurarea utilizarii in conditii de sigurantd a mecanismelor de
actiuni colective, cum ar fi cele care privesc finantarea actiunilor
colective, in scopul de a se obtine o imagine mai buna a conceperii si
a punerii in practica;

'sd urmareasca aceastd evaluare a recomandarii din 2013 in cadrul
viitoarei initiative privind ,,noi avantaje pentru consumatori”, astfel
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cum a fost anuntatd in programul de lucru al Comisiei pentru 2018 54
, cu accent special pe consolidarea aspectelor reparatorii si pe
aspectele legate de punerea in aplicare a Directivei privind actiunile n
incetare, in domeniile corespunzatoare.

(1)

Adoptarea Directivel 98/27/CE privind actiunile in incetare in ceea ce
priveste protectia intereselor consumatorilor; Cartea verde privind
actiunile in despdgubire pentru cazurile de incdlcare a normelor CE
antitrust (COM2005)672; Cartea alba privind actiunile in despagubire
pentru cazurile de Incalcare a normelor CE antitrust [COM/(2008)165];
Cartea verde privind actiunile colective ale consumatorilor
[COM(2008)794].

(2)

JO L 201, 26.7.2013, p. 60-65.

(3)

Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor (J.O.U.E. L 110/30 din 1.5.2009)
de codificare a Directivei 98/27/CE

(4)

Raportul Comisier privind verificarea adecvarii legislatiet UE in
materie de protectie a consumatorilor si de comercializare, Bruxelles,
23.5.2017, SWD(2017) 209 final, disponibil la adresa
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

(5)

Urmeaza sa  fie  publicat in  curand la  adresa
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

(6)

Disponibil la  adresa  http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332

(7)

A se vedea punctul 2.3.1 din prezentul raport

(8)

Punctul 2 din Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind
principiile comune aplicabile actiunilor colective in incetare si in

despagubire introduse in statele membre in cazul incalcarii drepturilor
conferite de legislatia Uniunii (2013/396/UE), (JO L 201, p. 60,
26.7.2013).
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(9)

Domeniul de aplicare a Directivei privind actiunile in incetare acopera
incalcarile prevazute in legislatia UE 1n materie de protectie a
consumatorilor, astfel cum sunt enumerate in anexa | la aceasta.

(10)

Cu exceptia Germanieli, tara in care singurele mecanisme specifice de
actiuni  colective 1n despdagubire nu se aplica sectorului
consumatorilor, ci se aplica in mod exclusiv cererilor formulate de
investitori.

(11)

Cu toate acestea, in Tarile de Jos, actiunile colective in despagubire
sunt In prezent valabile numai sub formd de actiuni in constatare, sau
prin intermediul unor mijloace juridice speciale, concepute in scopul
recuperarii creantelor.

(12)

Punctele 4 si 7 din Recomandarea Comisiei.

(13)

Directiva 2014/54/UE privind masurile de facilitare a exercitarii
drepturilor conferite lucratorilor in contextul liberei circulatii a
lucratorilor (JO L 128 p. 8, 30.4.2014), prevede, in temeiul articolului
3 alineatul (2), ca statele membre sa se asigure ca asociatiile,
organizatiile (inclusiv partenerii sociali) sau alte entititi pot reprezenta
lucratorit din Uniune in demersurile judiciare si/sau administrative
pentru a se asigura punerea in aplicare a drepturilor.

(14)

In plus, in Danemarca, in actiunile private in grup, reprezentantul
poate fi ales din randul membrilor grupului.

(15)

Interesant este faptul cd, in ciuda acestor conditii exigente, 18
organizatii sunt in prezent inregistrate in Italia si 15 organizatii in
Franta. Cu toate acestea, numai un numar destul de limitat din aceste
entitati (sase in Franta, trei in Italia, Tn decursul ultimilor patru ani), au
introdus efectiv actiuni de reprezentare.

(16)

In plus, in cazurile de concurentd din Regatul Unit, un membru al
grupului poate reprezenta, de asemenea, colectivul care face ca aceasta
procedurd sa fie o actiune in grup, mai degraba decat o actiune de
reprezentare, in sensul recomandarii.
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(17)

Punctele 8 s1 9 din Recomandarea Comisiei.

(18)

De exemplu, in Belgia, instanta trebuie sa ia in considerare, printre
altele, dimensiunea potentiala a grupului de consumatori afectati,
gradul de complexitate al actiunii colective si implicatiile pentru o
protectie eficientd a consumatorilor, precum si buna functionare a
justitiei.

(19)

De exemplu, in Italia, in afara de aspectul legat de capacitatea entitatii,
instanta trebuie sa examineze daca exista un conflict de interese.

(20)

In Belgia si Tarile de Jos, normele privind admisibilitatea au fost
catalogate drept problematice, in timp ce durata acestei proceduri a
fost mentionatd in mod explicit pentru Belgia si Polonia. In
Danemarca, normele privind admisibilitatea au fost catalogate drept
problematice Tn contextul normelor restrictive privind capacitatea
juridica. In Polonia, cerinta conform careia sumele revendicate trebuie
sd fie identice cel putin in cadrul mai multor subgrupe, ii pot descuraja
pe membrii potentiali ai grupului sd participe la actiune sau Ti pot
determina si isi reduca pretentiile, astfel incat sa fie eligibili. In mod
similar, in Regatul Unit, interpretarea strictd in cazurile privind
dreptul concurentei a cerintei conform careia actiunile ar trebui sa
ridice probleme similare sau conexe de fapt sau de drept, ca cerinta
privind admisibilitatea, a fost consideratd de un respondent ca fiind
problematicad in contextul obtinerii accesului la justitie.

(21)

Punctele 10 - 12 din Recomandarea Comisiei.

(22)

Astfel cum se explica la punctul 3.5 din Comunicarea Comisiei catre
parlamentul European, Consiliul Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor, intitulata ,,Catre un cadru orizontal
la nivel european pentru actiunile colective” (COM/2013/0401 final).

(23)
Punctul 13 din Recomandarea Comisiel.
(24)
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In Luxemburg, partea care are castig de cauzi poate primi o
despagubire procedurald a carei valoare este stabilitd de un judecator,
insd aceasta necesitd depunerea unei cereri ulterioare in instantd si,
prin urmare, un efort suplimentar.

(25)

Sau lipsa taxelor in procedurile Tn fincetare privind protectia
consumatorilor in fata autoritatilor administrative (Finlanda, Letonia).
Directiva privind actiunile in incetare nu reglementeaza problema
costurilor asociate procedurii privind actiunea in incetare. Cu toate
acestea, riscul financiar legat de actiunile n Tncetare a fost identificat
drept cel mai important obstacol in calea utilizarii eficiente a
actiunilor in incetare pentru entitatile calificate. Potrivit studiului care
vine in sprijinul verificdrii adecvarii, masura cea mai eficientd ar fi
includerea unui norme in directiva privind actiunile in incetare,
conform careia, 1In cazuri justificate in mod obiectiv, entitdtile
calificate nu vor trebui sa plateasca taxe judiciare sau administrative.
(26)

Mai multi respondenti la cererea de probe din Belgia, Tarile de Jos,
Romania si Finlanda au identificat acest principiu ca fiind o problema
potentiala, deoarece rambursarea potentiala a costurilor este un factor
important de risc care trebuie luat in considerare la introducerea unei
actiuni. Acest lucru este valabil mai ales in cazul in care nu este
disponibila nicio actiune colectiva, cum este cazul in Republica Ceha,
lar astfel de actiuni pot fi introduse numai in cazuri individuale.

(27)

De exemplu, in cazul in care onorariile avocatilor sunt rambursate la
nivelul onorariilor legale care pot fi depasite in practica.

(28)

Punctele 14 - 16 si 32 din Recomandarea Comisiei.

(29)

In conformitate cu dispozitiile previazute de common law, orice
persoand care finanteaza in mod necorespunzdtor litigiul unei alte
persoane poate fi tinutd raspunzatoare pentru toate costurile (in
favoarea partii adverse) asociate litigiului respectiv, in cazul pierderii
procesului.

(30)

Punctele 17 s1 18 din Recomandarea Comisiei.

(31)
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In cele din urmi, doi respondenti din Austria si-au exprimat
ingrijorarea conform careia Regulamentul Bruxelles I (Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, JO L 351,
20.12.2012, p. 1), nu se aplica entitatilor reprezentante.

(32)

A se vedea articolul 4 din directiva privind actiunile in incetare care
instituie un sistem de notificare a entitdtilor calificate care urmeaza sa
fie incluse intr-o listd publicata de Comisia Europeana in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene. Cu toate acestea, conform raportului
privind verificarea adecvarii, entitdtile calificate aproape ca niciodata
nu solicitd actiuni in incetare in alte state membre, in special din cauza
costurilor asociate si deoarece in cele mai multe cazuri acestea pot
solicita actiuni in incetare pe teritoriul lor si in cazul incdlcérilor cu
implicatii transfrontaliere.

(33)

Punctul 19 din Recomandarea Comisiei.
(34)

A se vedea punctul 2.1.1 din prezentul raport
(35)

Articolul 2 alineatul (1) litera (a).

(36)

Punctul 20 din Recomandarea Comisiei.
(37)

Articolul 2 alineatul (1) litera (c).

(38)

In plus, in unele state membre, aceste sanctiuni nu sunt stabilite in
ordinul de incetare si necesiti actiune in justitie suplimentari. In acest
context, studiul care vine in sprijinul verificarii adecvarii recomanda
norme juridice clare, la nivelul UE, privind sanctiunile pentru
nerespectarea ordinului de incetare.

(39)

Cu exceptia unui respondent din Romania care a subliniat ca amenda
impusd de Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
pentru nerespectarea unei hotarari judecatoresti este extrem de mica si
nu are niciun efect descurajator, in cererea de probe nu au fost
raportate probleme speciale in ceea ce priveste acest principiu.
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(40)

Punctele 21-24 din Recomandarea Comisiei.

(41)

In trei raspunsuri la cererea de probe s-a exprimat sustinerea pentru un
sistem de tip ,,opt-out”, de exemplu in anumite situatii in care este
dificil sa se identifice persoanele afectate, cum ar fi cazurile de
presupuse incalcari ale drepturilor omului in tari terte, in special n
legatura cu conditiile de munca, si pot fi introduse actiuni impotriva
paratilor cu sediul intr-un stat membru. Cu toate acestea, un
respondent din Regatul Unit a avut indoieli cu privire la eficacitatea
sistemului de tip ,,opt-out”, deoarece experienta dovedeste ca acesta
inseamnd costuri ridicate si o sarcind administrativa pentru
identificarea persoanelor care fac parte dintr-o anumita categorie. In
cele din urma, un respondent din Tarile de Jos si-a exprimat sustinerea
pentru un sistem care ar face diferenta intre un ,,opt-in” pentru
actiunea colectiva 1n instantd si un sistem de tip ,,opt-out” pentru
solutionarea colectivd, in timp ce un respondent din Belgia s-a
declarat in mod specific in favoarea sistemului ,,opt-in”.

(42)

Punctele 25-28 din Recomandarea Comisiei.

(43)

JO L 136, 24.5.2008, p. 3

(44)

Considerentul 27 din Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 mai 2013 privind solutionarea alternativa a
litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE aduce clarificari cu privire
la faptul ca respectiva directivd nu reglementeazd solutionarea
alternativa a litigiilor (SAL) colective in materie de consum, insd nu
aduce atingere faptului ca statele membre mentin sau introduc astfel
de proceduri SAL.

(45)

Punctul 26 din recomandare, in comparatie cu articolul 1 din Directiva
2013/11/UE care prevede ca directiva mentionata nu aduce atingere
legislatiei nationale care impune obligativitatea participarii la
procedurile SAL, cu conditia ca aceastd legislatie sa nu impiedice
partile sa isi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar.

(46)
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De exemplu, mai multe rdspunsuri mentioneaza experienta pe care
Tarile de Jos o au cu legislatia privind solutionarile colective
examinate de instante (WCAM), in care sunt in curs de desfdsurare
negocieri directe de solutionare si proceduri judiciare, in paralel. Un
raspuns indicad faptul ca, din cele zece cazuri de actiuni colective in
materie de dreptul consumatorilor, intentate in Franta de Ila
introducerea legislatiei in octombrie 2014, doud cazuri au fost
solutionate (cu validarea ulterioard de catre o instantd). O experienta
similara a fost mentionatd in tari precum Suedia, Finlanda si Belgia, in
care o instanta a validat recent un acord incheiat intr-un caz in materie
de dreptul consumatorilor legat de drepturile pasagerilor.

(47)

Punctele 29 s1 30 din Recomandarea Comisiei.

(48)

Punctul 31 din Recomandarea Comisiei.

(49)

Din cauza lipsei unui sistem de actiuni colective in despagubire,
daunele punitive nu au avut relevanta in acest domeniu.

(50)

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile
in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul 1incalcarilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre s1 a
Uniunii Europene, JO L 349, 5.12.2014, p. 1

(51)

Punctele 33 si 34 din Recomandarea Comisiei.

(52)

In afara domeniului de aplicare a Directivei 2014/104/UE, in masura
in care statele membre admit o actiune subsecventa colectivd in
domeniul dreptului concurentei.

(53)

Punctele 35-37 din Recomandarea Comisiei.

(54)

COM(2017)650 final.
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