Alexandru Gherasim - Sef Serviciu UNBR

From: Conducere - Baroul Arad <conducere@baroul-arad.org>

Sent: joi, 18 ianuarie 2018 12:32

To: daniel.cismaru@unbr.ro; Alexandru Gherasim - Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania

Subject: Adresa din partea Consiliului Baroului Arad

Attachments: Baroul Arad adresa .pdf

Stimate Domnule Presedinte al UNBR,

n urma solicitarii D-voastra din 16.01.2018, Consiliul Baroului Arad a formulat adresa pe care o trimitem in
atasament, din care rezulta ca cererea Decanului Baroului de aparare a reputatiei este Tnsusita si sustinuta de
intregul consiliu, iar actele trimise in anexa sunt cunoscute de intreg Consiliul Baroului Arad.

Cu aleasa consideratie,
Av. Gherga Alin Petru , Prodecanul Baroului Arad,
Consilier UNBR


mailto:conducere@baroul-arad.org
mailto:daniel.cismaru@unbr.ro;

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
Bucuresti, Str. Splaiul Independentei nr.5, Cod fiscal R 4315974
BAROUL ARAD
Arad, Str. Ion Andreescu nr.3, ap.3,Cod fiscal 4143186, Tel. 0257-257421

Domnului Presedinte al UNBR
av. dr. Gheorghe Florea

Urmare a adresei dv. din 16.01.2018 trimisi prin e-mail, vi informim
urmétoarele: :

Consiliul Baroului Arad a verificat toate actele trimise Comisiei
Permanente a UNBR ca anexd la INFORMAREA transmis# electronic in data
de 15.01.2018, mai precis sentinte, decizii, incheieri ale diferitelor instante
judecitoresti, precumn i hotérari ale altor organe de stat, membrii Consiliului
Baroului Arad fiind informati de toate aceste acte incd de la momentul in care
Baroul a [uat cunostinti de ele.

Consiliul Baroului Arad si-a Insusit si sustine cererea Decanului Baroului
Arad de apérare a reputatiei adresatd Comisiei Permanente a UNBR. Cu privire
la aceastd cerere, prin Decizia nr. 168 din 03.09.2016, Consiliul UNBR,
respingind plangerea formulatd de Lavinia Nicoleta Cotofand Impotriva
Decanului Baroului Arad, a decis in art. 2 ca aceastd cerere si fie disjunsi si
solutionatd separat de cétre Comisia Permanentd a UNBR.

Mentiondm cd in "Punctul de vedere al Consiliului Baroului Arad fati de
petitia adresatd de Lavinia Nicoleta Cotofand Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a Senatului Romdniei” trimis
Presedintelui UNBR la 03.11.2017 la pag. 5-6, Consiliul Baroului Arad a
solicitat incd o datd in mod expres si fie solutionati cererea Decanului Baroului
Arad pentru apfirarea reputatiei, actul fiind semnat de membrii Consiliului
Baroului Arad.

Cu aleasi consideratie,
* Consiliul Baroului Arad, prin
PRODECAN
Av. Gherga Alin Petru




UNBR - Maria Jianu Secretar p rincieal

From: UNER - Daniei Cismaru <daniel.cismaru@unbr.ro>

Sent: marti, 14 noiembrie 2017 15:13

To: ‘Maria Jianu' . :

Subject: FW: Punct de vedere Consiliul Baroului Arad ref. |a solicitarea Lavinia Nicoleta
Cotofana_Comisie Senat cercetare abuzuri ~

Attachments: Punct de vedere Consiliul Baroului Arad -nr. inreg. 454 din 03.11.2017.pdf

| LIUUNEA NATIONALA A BARGURILOR
! DIN ROMAMID. - UNBR

j INREGISTRARE ne. /ng*f -0/7

De la: Baroul Arad [mailto:conducere@baroul-arad.org} .Tﬁi_m “”‘L"mﬁ_. — mm.!ﬂua_ﬁ_
Trimis: marti, 14 noiembrie 2017 13:33
Citre: 'UNBR - Daniel Cismaru' <daniel.cismaru@unbr.ro>

Subiect: Punct de vedere Consitiul Baroului Arad ref la solicitarea Lavinia Nicoleta Cotofana_Comisie Senat
cercetare abuzuri

Domnului Pregedinte al UNBR, av. dr. Gheorghe Florea

La adresa dv. nr. 176-C5-2017 prin care ne solicitati un punct de vedere scris cu privire la petitia adresata
UNBR de cdtre Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combatere coruptiei si petitii a Senatului Romaniei, la
sesizarea doamnei Lavinia Nicoleta Cotofana, va trimitem alaturat punctul de vedere al Consiliului Baroului
Arad formulat pe baza dezbaterilor din cadrul sedintei de consiliu din 03.11.2017.

Cu aleasd consideratie,
Decanul Baroului Arad
av. dr. Cristian Alunaru



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
Bucuresti, Str. Splaiul Independentei nr.5, Cod fiscal R 4315974
BAROUL ARAD
Arad, Str. Ion Andreescu nr.3, ap.3,Cod fiscal 4143186, Tel. 0257-257421

Nr. inreg 454/ 03.11.2017

Domnului Pregedinte al UNBR
av. dr. Gheorghe Florea

- -

PUNCTUL DE VEDERE AL CONSILIULUX BAROULUI ARAD
fatd de petitia adresatd UNBR de céitre Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea corupfiei $i petitii a Senatului Romaniei, la sesizarea doamnei
Lavinia Nicoleta Cofofani

Consiliul Baroului Arad considerd ¢& nici Baroul Arad nici UNBR nu se
afld in categoriile de institutii care fac obiectul art. 2 din Legea nr. 571/2004, nu
sunt subiecte active ale aga-ziselor “abuzuri® sesizate de Lavinia.Nicoleta
Cotofané. Faptele la care se referd petenta au ficut obiectul cercetirii
organelor statului abilitate in acest sens ( UNBR, CSM, Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Timisoara gi DNA ). Unele dintre ele au §i pronuntat
hotéirdri definitive, pe care le vom detalia mai jos, altele inci nu s-au
pronuntat. Baroul Arad nu a luat nici o hotérire care sii o priveasca direct
pe petenta, Lavinia Nicoleta Cofofani. Dacé in pofida celor detaliate mai
jos, totusi petenta se considerii victima unor abuzuri si soliciti protectie,
aceastii protectie trebuie sii se refere la organecle statului care au pronuntat
hotiirdri Impotriva petentei $i nu la Baroul Arad.

De asemenea, Consiliul Baroului Arad considerd ci sesizarea fiicuti de
doamna Lavinia Nicoleta Cotofans este ficuti cu rea credinf gi se Inscrie in
seria de gicane fiicute Baroului Arad si Decanului acestuia, in sensul sesizérii a
cinci organe ale statului cu aceeasi falsd problemi. Toate aceste denunturi sunt
ficute cu scopul de a discredita conducerea Baroului Arad si a induce falsa idee
¢8 soful doamnei Cotofand, fostul avocat Cojofand Gheorghe, exclus din Barou
ca urmare a unei condamndri penale, precum si doamna Cofofan# insisi,
exclusi din magistraturd prin Hotéirdrea CSM nr. 23J/31.10.2016 ( confirmati
de fnalta Curte de Casatie si Justitie) ar fi victimele unui sistem infractional
complex format din Baroul Arad, judecitorii instantelor din Arad, Inspectia



Judiciard, CSM si chiar Inaita Curte de Casatie si Justitie ( dupd cum s-a
exprimat de mai multe ori in press Lavinia Cofofan) .

' Spre informarea Consiliului UNBR $i a Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii ale Senatului Roméniei vom
prezenta in cele ce urmeazs hotiiririle judecitoresti definitive precum si
Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din 03 septembrie 2016 prin care s-a
stabilit cu caracter definitiv c¥ aga—zisele "abuzuri“semnalate de Lavinia
Nicoleta Cotofani nu constituie tneilciri ale legii, dimpotrivii, persoana
care a inciilcat legea este insiisi petenta Lavinja Nicoleta Cotofani, motiv
pentru care a fost exclusi din magistraturs,

Din hotérérile analizate mai jos se poate trage concluzia ci starea de fapt
prezentatd de petent? este denaturati si nu corespunde adevirului. In esent, in
toate denunturile doamna Cotofani este de parere cd s-ar fi comis o deturnare de
fonduri prin incasarea nelegald de citre unii avocafi din Baroul Arad a
onorariului stabilit prin Protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul de Justitie,
cuvenit pentru activititi de asistenfi judiciari. Cotofan# Lavinia a sesizat
UNBR cu acest aga zis "abuz”solicitdnd sanctionarea disciplinari a Decanului
Baroului Arad. Conducerea UNBR a dispus o anchet’ in urma cireia prin votui
organului abilitat, Consiliul UNBR, s-a adoptat Decizia nr. 168 din 03
septembrie 2016, Prin aceastd decizie s-a respins plingerea formulati de
Lavinia Nicoleta Cotofana impotriva Decanului Baroului Arad si s-a decis ca
cererea de apdrare a reputatiei formulatd de Decanul Baroului Arad si fie
solufionatd de Comisia Permanenty a UNBR conform art. 88/1 din Statutul
profesiei de avocat. Aceasti decizie a fost comunicatd doamnei Lavinia Nicoleta
Cotofana, care nu a mai atacat-o pe ciile legale previzute de lege. In consecings,
decizia Consiliului UNBR a devenit definitivi i prin aceasta s-a stabilit ci
sesizarea doamnei Cotofani este nefondats, iar Decanul Baroului Arad nu a
comis nici un fel de abatere. Prin aceastd decizie, organul de conducere al
UNBR si-a exprimat cu caracter irevocabil pozitia fati de aga-zisele "deturniri
de fonduri“sesizate de doamna Cotofan3.

Doamna Cofofan# a mai formulat gi o cerere de apirare a reputatiei
profesionale, in care a invocat aceleasi aga-zise “abuzuri” comise de Baroul
Arad, cerere solutionati de Plenul CSM prin Hotiirdrea nr. 894/14.07.2016. La
fel ca si Consiliul UNBR, si Plenul CSM a stabilit ¢ nu s-au comis deturndrile
de fonduri sustinute de doamna Cotofan, aceasta fiind singurul judecétor al
instantelor aridene care afirmi cum c¢i procedura eliberirii delegatiilor
extrajudiciare pentru avocatii din Baroul Arad ar fi fost nelegal.

Din cuprinsul motivirii Hotirdrii Plenului CSM nr. 894/14.07.2016,
desi obiectul acestei hotiirdri a fost analiza cererii de apdrare a reputatiei
profesionale §i independentei sistemului judiciar, formulati de judeciitoarea
Cotofan# Lavinia, cerere care a fost respinsk, rezulti opinia ferm a Plenului
CSM cil nu a fost incilcatd in nici un fel legea in ce priveste procedura de
emitere a delegatiilor extrajudiciare, c# judecitorii in mod unanim au
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considerat aceastii proceduri ca fiind corects §i cd singura persoani care
sustine contrariul este judecitoarea Cotofani Lavinia.

Mai mult, Plenul CSM invoci si sedinga judeciitorilor Sectiei civile a
Judeciitoriei Arad, ce a fost organizat la data de 11.03.2016, in conditiile art.
25-27 din Regulamentu! de ordine interioars a instantelor judecitoresti aprobat
prin Hot#irdrea nr, 1375/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, si ale
Hotérarii nr. 148/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii,din a céirui proces-
verbal reiese opinia majoritara a acestora si faptul ¢4 singura judeciitoare care
sustine contrarul este Lavinia Coofans.

"In ce privegte verificdrile ce au fost efectuate in urma sesizdrii formulate
de doamna judecdtor Cotofand Lavinia Nicoleta referitoare la neregulile pe
care le-a constatat in activitatea de Judecatd cu privire la asistenja
extrajudiciard, din adresa nr. 268/4d/15.03.2015 a presedintelui Judecdtoriei
Arad, Plenul refine cd la nivelul instantei a fost identificatd o practicd
neunitard intre practica doamnei judecitor Cotofand Lavinia - Nicoleta §i
practica unanimd a instantei. Astfel s-a precizat cu referire la situatia in care
Ppartea care doregte sd inifieze un proces si se adreseazdi Baroului Arad pentru
acordarea  ajutorului  public prin  asisten}d  extrajudiciord, iar dupd
incuviinfarea acestuia avocat desemnat redacteazd cererea de chemare in
Judecatd gi sesizeazd instanfa, anexénd ca dovadd a calitdtii sale de
reprezeniant o delegafie pentru asistentd extrajudiciard cd, exceptie ficind
doamna judecdtor Cogofani Lavinia-Nicoleta, nu au fost identificate alte
situatii in care vreunul dintre judecditorii instantei sd fi invocat excepfia lipsei
calitdfii de reprezentant a avocatului §i si Ji considerat cd acesta nu are
dreptul s reprezinte partea pe parcursul procesului ( sublinierea noastrs) .

Plenul constatd cd problema de drept ce a generat o practicd neunitard
la nivelul Judecditoriei Arad a fost dezbéitutd in cadrul intélnirii Judecdtorilor
Sectiei civile a Judecdtoriei Arad, ce a Jost organizatd la data de 11.03.2016, in
condifiile art. 25-27 din Regulamentul de ordine interioard a instangelor
Judecdtoresti aprobat prin Hotdirdrea nr. 1375/2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii, §i ale Hotdrdrii nr. 148/2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar din cuprinsul procesului-verbal al sedintei mentionate reiese
cd, referitor la problema daci avocatul desemnat pentru a acorda asistentd
Juridicd extrajudiciard dupd sesizarea instantei poate reprezenta partea in
proces in baza delegafiei date de cétre decanul Baroului Arad, opinia
majoritard a fost in sensul cd avocatul numit in aceste condifii poate
reprezenta partea in proces.” ( sublinierea noastrs)

In aceeasi hotiirdre a Plenului CSM, se maj arati la pagina 18 :

"Astfel, fafd de punctul de vedere exprimat de pregedintele Judecdtoriei
drad in cuprinsul adresei nr. 268/Ad/15.03.2015 gi aspectele ce au fost
consemnate in procesul-verbal incheiat cu ocazia intélnirii judecdtorilor Sectiei
civile a Judecdtoriei Arad privind unificarea practicii judiciare, ce a avut loc la
data de 11.03.2016, se refine cd la nivelul Judecdtoriei Arad a Jost identificatd
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0 practicd neunitard referitoare la problema dacd avocatul desemnat pentru a
acorda asistentd juridicd extrajudiciard poate reprezenta parteq in proces in
baza delegatiei date de cdtre decanul Baroului, opinia majoritard ce s-a
conturat fiind in sensul cd avocatul numit in aceste condifii poate sd
reprezinte partea in proces, singurele argumente in sprijinul opiniei contrare
Jiind expuse in cadrul sedintei respective de citre doamna judecétor Cofofani
Lavinia — Nicoleta. ( sublinierea noastr)

Plenul observd cd nu au fost relevate in cadrul verificirilor efectuate
elemente pe baza cdrora sd se refind cd ar mai fi existat i alte sesizdri
referitoare la activitatea de asisten{d extrajudiciard sau situatii in care ceilalfi
Judecdtori ai instantei sd fi invocat exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a
avocatului §i sd fi considerat ¢4 acesta nu are dreptul s reprezinte partea pe
parcursul procesului. Se poate aprecia, astfel, cd afirmatia potrivit cdreia
singurul judecdtor care a considerat ci ar exista nereguli tn activitatea de
asistentd extrajudiciard are in vedere practica judiciard a instanfei din care
Jace parte doamna judeciitor.” ( sublinierea noastrs )

In acelasi sens in care s-a pronuntat Plenul CSM, s-a exprimat in presi
online ( www.specialarad.ro) si purtitorul de cuvént al Tribunalului Arad, fostul
Pregedinte al Judecitoriei Arad la data denunturilor ficute de Cotofan4 Lavinia,
judecitor Flavius Bradin.

Mentionim ci in Incercarea de a demonstra asa-zisele “abuzuri” comise
de conducerea Baroului Arad, judecitoarea Lavinia Cotofani a incilcat grav
prevederile ce guverneazi activitatea unui judecitor, dar motivul pentru care
CSM, Sectia pentru judecitori in materie disciplinard a exclus-o din
magistratur prin Hotirarea nr. 231/31.10.2016 pronunjati in dosar 20/J/2016,
hotiirdre confirmati prin decizia civild a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu nr.
nr. 266/09.10.2017 pronuntats in dosarul nr. 70/1/2017 al iCCY nu se bazeazi
pe aceste fapte, ci excluderea s-a pronuntat pentru  nerespectarea secretului
deliberdrii sau a confidentialitatii lucririlor care au acest caracter, precum i a
altor informatii de aceeasi naturi de care 2 luat cunostintd in exercitarea
functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii” gi "exercitarca
functiei cu rea-credintd”. 7

Fatd de aceasti situatie, Cofofans Lavinia nu se incadreazi in prevederile
art. 9 din Legea nr. 571/2004, adic3 Cotofan¥ Lavinia nu a fost sanctionatii cu
excluderea "ca urmare a unei avertiziri in interes public, ficuti cu buni-
credinta”,

Ceea ce a facut si face In continuare Cotofana Lavinia este incercarea
de a considera nelégali excluderea sa din profesie pronuntatd de cea mai
inaltd instantd din Rominia, sd demonstreze ci ar fi victima unui sistem
infractional format din avocatii Baroului Arad, judeciitorii instantelor din
Arad, Inspectia Judiciard, CSM si chiar fccy. De asemenea, in mod
indirect, discreditarea acestor organe se face cu scopul de a induce falsa idee c&
si soful acesteia, Cotofand Gheorghe ar fi victima aceluiasi sistem judiciar

4



nelegal, cind de fapt acesta a fost constatat nedemn de a fi avocat ca urmare a
unei condamniri penale pentru infractiunea de evaziune fiscals ( Decizia penali
a ICCJ nr. 190/A din 27.05.2015), excluderea sa din profesia de avocat fiind
confirmatd de deciziile Curtii de Apel Cluj (Decizia civild nr. 235 din
02.02.2017, pronuntatd in apel) si Curtii de Apel Suceava (Hotirrea nr.
2262/10.10.2017, pronuntati in contestatie in anulare). :

Am mentionat mai sus ci unele organe ale statului sesizate de Cofofani
Lavinia nu au pronuntat inci solutii. Acestea sunt Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Timisoara in dosar 108/P/2016 si DNA Serviciul Teritorial Timigoara
in dosar nr. 22/P/2016.

In concluzie, Consiliul Baroului Arad opineazd cid doamna Lavinia
Nicoleta Cotofand nu se incadreazi in prevederile Legii nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autorititile publice, institutiile publice si din alte
unitiiti care semnaleazid ncillciri ale legii. Aceasta Intrucit asa-zisele
“incdlciiri ale legii” semnalate de doamna Cotofani au fost transate definitiv
prin hotdriri judecitoresti sau a altor organe cu atributii jurisdictionale.
Prin urmare nu constituie inciiciri ale legii situatiile semnalate de aceasta.
Legea nu protejeazii persoane care in mod public in presi si prin diferite
acte scrise neagi competentele instantelor judecitoresti si ale altor organe
legale, denigrind hotiririle acestor organe, considerindu-le ca ficind
parte dintr-un sistem infractional si erijindu-se in victimii ale acestor
organe legale. Sesizarea Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea
coruptiei si petitii ale Senatului Romaniei, a fost ficuts la data de 03.07.2017,
adicd la o dati cénd se afla pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie dosarul nr.
70/1/2017 care privea tocmal excluderea acestei persoane din magistraturi
pentru abateri deosebit de grave. In loc s¥ lase justitia si isi urmeze cursul,
Cofofand Lavinia a sesizat Comisia pentru a induce falsa impresie ci ar fi
victima intregului sistem judiciar. Inalta Curte a pronuntat Decizia nr.
266/09.10.2017, prin care s-au constata abaterile grave comise de Cotofana
Lavinia Nicoleta si s-a dispus excluderea ei din magistraturd. Considerim ci
hotérarea definitiva daté de instanta suprem3 din Roménia nu poate fi contrazis#
prin simple afirmafii ale unei simple persoane care se consideri abuzati pe
aceasti cale, |

Afirmatiile petentei Lavinia Nicoleta Cotofani ficute in diverse pléngeri
precum si in presd constituic un atac grav la adresa justifiei in Roménia prin
negarea hotdrdrilor celor mai inalte foruri jurisdictionale din Roménia gi
inducerea falsei concluzii 3 ar fi victima acestui sistem jurisdictional etichetat a
fi “un sistem infractional”.

Pentru aceste motive insistim ca solicitarea Decanului Baroului Arad
ficutd Comisiei Permanente a UNBR conform art. 88/1 din Statutul profesiei de
avocat de a-i fi apératd reputatia s3 fie solufionat. Aceasti cerere a fost disjunsi
fati de solutionarea pldngerii doamnei Lavinia Nicoleta Cotofand impotriva
Decanului Baroului Arad prin Decizia Consiliului UNBR nr. 168 din
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03.09.2016, decizie care In fond a dat dreptate Decanului si a respins plangerea
petentei. :

. Cu aleas# consideratie,
CONSILIUL BAROULUI ARAD

DECANUL BAROULUI, CONSILIERIL:

av. Incze Arpa

av. Cristea Emil ¥ /
av. Ioni{d Andgei
av. Voda Petru\Rares

av. Dragoiescu Cristina
av. Demeter — Pascaliu Adrian abkud
av. Gabor Miruna Olt

av. Virciu Ioan 3
av. Pascal Amalia Maria ‘abic
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