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Fisa tematica - Secretul profesional al avocatului

SECRETUL PROFESIONAL AL AVOCATULUI

"Articolul 8 [al Conventiei Europene a Drepturilor Omului® protejeaza confidentialitatea tuturor
"corespondentelor"dintre indivizi, conferind o protectie sporita comunicarilor dintre avocati si
clientii lor. Acest lucru este justificat de faptul ca avocatii au un rol fundamental intr-o societate
democratica, aceea de a apara partile in litigiu. Cu toate acestea, avocatii nu pot indeplini
aceasta sarcina esentiald daca nu sunt Tn masura sa garanteze celor pe careii apara ca
schimburile lor de informatii vor ramane confidentiale. Este in joc relatia de incredere dintre
avocat si client, esentiala pentru realizarea misiunii avocatului. Indirect, dar in mod necesar
dependent de aceasta, este dreptul fiecaruia la un proces echitabil, inclusiv dreptul persoanelor
acuzate de a nu se incrimina.

Aceasta protectie suplimentara conferita de articolul 8 in ce priveste confidentialitatea relatiilor
dintre avocat si client si motivele pe care se intemeiaza determina Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sa considere ca secretul profesional, care impune anumite obligatii
avocatilor, este protejat in mod specific de acest articol. "(Michaud impotriva Frantei, hotdrarea
din 6 decembrie 2012, §§ 118-119).

Consultarea extraselor bancare in cadrul procedurilor penale

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova vs. Portugalia

1 Decembrie 2015

n acest caz, reclamanta s-a plans c3 extrasele sale de cont bancar au fost consultate in cadrul
unei proceduri penale intentate Tmpotriva ei pentru frauda fiscala. Ea a sustinut ca a avut loc o
o incalcare a secretului profesional, la care obliga profesia de avocat.

1 Articolul 8 ” Dreptul la respectarea vietii private si de familie” din Conventia European3 a Drepturilor Omului

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei
sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este
prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masurd necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.
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Avand in vedere lipsa garantiilor procedurale si a unui control jurisdictional eficace pentru
contestarea masurii litigioase, Curtea a considerat ca, in speta, autoritatile portugheze nu au
reusit sa asigure un echilibru just intre cerintele de interes general si cerintele protectiei
dreptului reclamantului la respectul vietii private. In consecint, aceasta a considerat c3 a avut
loc o incdlcare a articolului 8 al Conventiei. Curtea a constatat, in special, ca examinarea
extraselor de cont bancar ale reclamantei a reprezentat o ingerinta in dreptul sau la
respectarea confidentialitatii profesionale, care intra in sfera de aplicare a vietii private. De
asemenea, aceasta a subliniat ca procedura care a vizat ridicarea secretului profesional fusese
efectuata fara participarea reclamantei, care nu a putut in nici un moment sa isi prezinte
argumentele. Tn plus, si contrar cerintelor dreptului intern, nu a fost solicitat un aviz din partea
Asociatiei avocatilor in cadrul acestei proceduri. Curtea a constatat, de asemenea, ca cerinta
unui control eficient, prevazuta la articolul 8 din Conventie, nu a fost indeplinita.

Interceptarea comunicatiilor, a telefonului si supravegherea secreta

Interceptarea schimbului de mesaje intre avocat si client

Cauza pendinte

Ordinul avocatilor din Brest si Laurent vs. Franta (cererea nr. 28798/13)

Cererea a fost comunicata Guvernului Frantei la 26 august 2015

Aceasta cauza se refera la un schimb de note intre reclamantul avocat si clientii sai, care se
aflau sub escorta politiei, in timp ce asteptau rezultatul deliberarilor in cazul lor. Solicitantul a
fnmanat note catre toti clientii sai, pe care seful echipei de escorta le-a interceptat si le-a citit
inainte de a le da acestora inapoi. Reclamantul se plange de incdlcarea dreptului sau la
corespondenta cu clientii sai.

Curtea notifica cererea adresata Guvernului francez si partilor in temeiul articolului 8 (dreptul la
respectarea corespondentei) al Conventiei.

Monitorizarea liniilor telefonice ale unei firme de avocatura

Kopp contra Suediei

25 Martie1998

Aceasta cauza a vizat monitorizarea liniilor telefonice ale societatii de avocatura a
reclamantului, la ordinul procurorului public federal, in cadrul unor proceduri penale in care
avocatul era tert.

Curtea a constatat o incalcare a articolului 8 al Conventiei, intrucat legea elvetiana nu indica
suficient de clar domeniul de aplicare si modul de exercitare a puterii discretionare a
autoritatilor in materie. In consecinta, aceasta a considerat cd reclamantul, in calitate de
avocat, nu se bucura de un nivel minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate
democratica. Curtea a subliniat in special ca, desi jurisprudenta Curtii federale elvetiene a
stabilit principiul, care, de altfel este general admis, acest privilegiu profesional de drept
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acopera doar relatia dintre un avocat si clientii sdi. Legea nu expliciteaza clar cum, in ce conditii
si de catre cine trebuie facuta trierea intre ceea ce este specific unui mandat al avocatului si alta
activitatea a lui. In special, era surprinzitor faptul c&, in practicd, aceastd sarcind era
incredintata unui angajat al departamentului juridic al Oficiului Postal, care era membru al
executivului, fara supravegherea din partea unui judecator independent, in special in aceasta
arie sensibila a relatiilor confidentiale dintre un avocat si clientii sai, care se refera in mod
direct la dreptul la aparare.

Pruteanu vs Romania

3 februarie 2015

Aceasta cauza priveste interceptarea convorbirilor telefonice ale unui avocat si imposibilitatea
acestuia de a contesta legalitatea masurii si de a solicita distrugerea inregistrarilor. Reclamantul
s-a plans de interferenta cu dreptul sau la respectarea vietii private si a corespondentei sale.
Curtea a constatat ca a avut loc o incdlcare a articolului 8 al Conventiei, considerand ca
ingerinta contestata a fost disproportionata fata de scopul legitim urmarit, si anume acela de a
stabili adevarul in cadrul procedurilor penale si, prin urmare, de a apara ordinea publica si c3, in
consecinta, reclamantul nu avusese un mijloc efectiv, asa cum cere de statul de drept, capabil
s3 limiteze ingerintele la ceea ce este necesar intr-o societate democraticd. Tn special, Curtea a
subliniat ca interceptarea conversatiilor avocatului cu clientul sau este, fara indoiald, o incalcare
a secretului profesional, care sta la baza relatiei de incredere care exista intre aceste doua
persoane.

Versini-Campinchi si Crasnianski vs. Franta

16 iunie 2016

Reclamantii au fost un avocat si colegul sau junior. La momentul evenimentelor, in timpul crizei
BSE ("boala vacii nebune"), reprezentau interesele directorului general al unei companii
suspectate de incadlcarea embargoului privind importurile de carne de vita din Regatul Unit.
Cazul viza utilizarea, drept dovada in cadrul procedurii disciplinare impotriva celui de-al doilea
reclamant, a procesului-verbal al unei conversatii telefonice pe care a avut-o cu clientul sau,
care a aratat ca reclamantul a divulgat informatii care fac obiectul secretului profesional.
Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie cu privire la al
doilea reclamant, constatand ca ingerinta in cauza nu a fost disproportionata fata de scopul
legitim urmarit - si anume apararea ordinii publice - si ar putea fi considerat necesar intr-o
societate democratica. Curtea a considerat, in special, ca, intrucat transcrierea conversatiei
dintre reclamant si clientul sau se intemeia pe fapte de natura sa conduca la prezumtia ca
reclamantul a comis o infractiune, si ca instantele nationale s-au asigurat ca transcrierea nu a
incalcat dreptul sau la aparare al clientului. Faptul ca acesta a fost avocatul acestuia din urma
nu a fost suficient pentru a constitui o incalcare a articolului 8 din Conventie in privinta
solicitantului.

Operatiuni de supraveghere secreta
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Klass si altii vs. Germania

6 septembrie 1978

Tn acest caz, reclamantii, cinci avocati germani, s-au plans, in special, de legislatia din Germania,
care permitea autoritatilor sa le monitorizeze corespondenta si comunicarile telefonice, fara a
obliga autoritatile sa ii informeze ulterior cu privire la masurile luate impotriva lor.

Curtea a considerat ca nu a existat o incalcare a articolului 8 al Conventiei, constatand ca
legiuitorul german avea justificare sa considere ca ingerinta rezultata din legislatia contestata
exercita dreptul garantat de articolul 8 § 1, ca fiind necesar intr-o societate democratica si este
in interesul securitatii nationale si pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunilor (articolul 8 §
2). Curtea a observat, in special, ca puterile de supraveghere secreta a cetatenilor, care
caracterizeaza statul politienesc, sunt tolerate de Conventie numai in masura in care sunt strict
necesare pentru protejarea institutiilor democratice. Observand totusi ca societatile
democratice se afla astazi in pericol prin forme de spionaj extrem de sofisticate si de terorism,
astfel Tncat statul trebuie sa poata efectua supravegherea secreta a elementelor subversive
care opereaza in cadrul acestuia, Curtea a considerat ca existenta unei anumite legislatii care sa
acorde puteri de supraveghere secreta asupra postei si telecomunicatiilor era, in conditii
exceptionale, necesara intr-o societate democratica in interesul securitatii nationale si / sau
pentru prevenirea dezordinii sau a infractiunii .

Cauze pendinte

Centrum For Rattvisa vs. Suedia (aplicatia nr. 35252/08)

Cerere comunicatd Guvernului Suediei la 21 noiembrie 2011 si 14 octombrie 2014
Reclamantul, o societate de avocatura non-profit, de interes public, se plange de practica
statului suedez si de legislatia privind masurile de supraveghere secrete.

Curtea a notificat guvernului suedez cererea si a adresat partilor intrebari in conformitate cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private), 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) si 34
(dreptul la cerere individuala) din Conventie.

Tretter si altii impotriva Austriei (nr 3599/10)

Cerere comunicatd guvernului austriac la 6 mai 2013

Solicitantii, care includ avocati, se plang de amendamentele formulate in Legea privind
competentele politiei, care a intrat Tn vigoare in ianuarie 2008 si a extins atributiile autoritatilor
de politie sa colecteze si sa proceseze date cu caracter personal.

Curtea a notificat Guvernului austriac cererea si a adresat intrebari partilor in conformitate cu
articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), 10 (libertatea de
exprimare) si 34 (dreptul de petitie individuald) ale Conventiei.

10 Organizatii privind drepturile omului si altii impotriva Regatului Unit (nr. 24960/15)
Cerere comunicata Guvernului Regatului Unit la 24 noiembrie 2015

Solicitantii sunt zece organizatii pentru drepturile omului care au contacte regulate cu
avocati, atat la nivel national, cat si la nivel international. Informatiile continute in ele
comunicarile acestora includ frecvent materiale sensibile si / sau confidentiale.
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Cazul se refera la interceptarile masive a comunicatiilor externe de catre

serviciile de informatii britanice si la schimbul de informatii astfel colectate intre Regatul Unit si
Statele Unite ale Americii.

n noiembrie 2015, Curtea a notificat cererea guvernului britanic si a pus intrebari partilor in
conformitate cu articolul 6 (dreptul la un proces echitabil), 8 (dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei) 10 (libertatea de exprimare), 14 (interzicerea discriminarii) si 34
(dreptul la cerere individuala) a Conventiei.

La 7 noiembrie 2017, Curtea a organizat o audiere in cauza.

Association confraternelle de la presse judiciaire vs. Franta si 11 alte cereri (nos. 49526/15,
49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15, 49620/15, 49621/15, 55058/15,
55061/15, 59602/15 and 59621/15)

Cererile comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, care au fost depuse de avocati si jurnalisti, precum si de persoane juridice legate
de aceste profesii, se refera la Legea franceza a informatiilor, din 24 iulie 2015.

Curtea a notificat cererile guvernului francez si a adresat intrebari partilor in temeiul articolului
8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), 10 (libertatea de exprimare) si 13
(dreptul la o cale de atac efectiva) a Conventiei.

Obligatia de a raporta suspiciuni

Michaud vs. Franta

6 decembrie 2012

Acest caz vizeaza obligatia avocatilor francezi de a raporta suspiciunile cu privire la posibile
activitati de spalare a banilor de catre clientii lor. Printre altele, reclamantul,

un membru al Baroului de la Paris si al Consiliului Barourilor, a sustinut ca aceasta obligatie,
care a rezultat din transpunerea directivelor europene, a fost in contradictie cu articolul 8 din
Conventie, care protejeaza confidentialitatea relatiilor avocat-client.

Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare a articolului 8 al Conventiei.

Subliniind importanta confidentialitatii relatiilor avocat-client si a secretului profesional, a
considerat totusi ca obligatia de a raporta suspiciunile a urmarit scopul legitim al apararii
ordinii publice si al prevenirii infractiunilor, deoarece aceasta a fost destinata combaterii
spalarii banilor si a infractiunilor penale conexe si ca a fost necesara in vederea atingerii acestui
obiectiv. In ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea a statuat c3 obligatia de a raporta
suspiciunile, asa cum a fost implementata in Franta, nu a constituit un atentat disproportionat
la secretul profesional, intrucat avocatii nu sunt tinuti de aceasta obligatie in misiunea de
aparare a justitiabililor si legislatia a prevazut un filtru care sa ii protejeze profesional,
asigurandu-se ca avocatii nu si-au prezentat direct rapoartele autoritatilor, ci decanului
baroului.

Restrictii privind divulgarea informatiilor clasificate avocatului
apararii si dreptul la un proces echitabil
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M. vs. Tarile de Jos (nr. 2156/10)

25 iulie 2017

Acest caz a vizat un fost membru al serviciului secret olandez (AIVD), care a fost acuzat pentru
divulgarea secretelor de stat. in calitatea sa de editor audio si interpret, el avea acces la
informatii clasificate, pentru care avea instructiuni stricte sa nu le divulge. Aceasta obligatie de
pastrare a secretului a continuat chiar si dupa ce a parasit slujba. El a fost acuzat de divulgarea
unor secrete de stat catre persoane neautorizate, inclusiv suspecti de terorism. Reclamantul a
sustinut ca procedura penala care a urmat a fost nedreapta. El s-a plans in special de faptul ca
AIVD exercitase un control decisiv asupra probelor, restrictionand accesul sau si al instantelor
interne la acestea si controland utilizarea acestora, impiedicandu-| astfel sa comunice in mod
eficient cu avocatul.

Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 6 §§ 1 (dreptul la un proces echitabil) si
aart. 5, § 3 litera (c) (dreptul la aparator ales) din Conventie, constatand ca, deoarece
reclamantul a fost amenintat cu urmarirea penala daca ar fi divulgat secretul de stat avocatului
sau, comunicarea dintre acesta si avocatii sai nu a fost libera si fara restrictii in ceea ce priveste
continutul, ceea ce a afectat iremediabil caracterul echitatabil al procedurii impotriva sa. Desi
este recunoscut ca, Tn principiu, nu exista niciun motiv pentru care regulile de confidentialitate
sa nu fie aplicabile atunci cand un fost membru al serviciilor de securitate e urmarit pentru
divulgarea secretelor de stat, Curtea a subliniat ca problema care se pune in speta este in ce
masura aplicarea rglementarilor privind interzicerea divulgarii informatiilor au afectat dreptul
reclamantului la apdrare. Tn acest sens, Curtea a considerat c&, fara consiliere profesionald, nu
ar fi de asteptat ca o persoana care se confrunta cu asemenea acuzatii grave sa poata cantari
avantajele de a-si dezvalui complet cazul unui avocat fata de riscul de urmarire penald
impotriva sa pentru ca a facut acest lucru. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca in acest caz
nu a existat o incalcare a articolului 6 §§ 1 (dreptul la un proces echitabil) si a art. 5, § 3 literele
(b) si (d) (dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si
dreptul de a audia si de a solicita audierea martorilor) din Conventie.

Perchezitii si confiscari efectuate la birourile de avocatura sau la
domiciliile avocatilor

Niemietz impotriva Germaniei

16 decembrie 1992

Acest caz a vizat o perchezitie a unui birou de avocatura, n cursul procedurilor penale pentru
comportament insultator fata de un tert. Reclamantul s-a plans, in special, ca dreptul sau la
respectarea domiciliului si a corespondentei a fost incalcat.

Curtea a considerat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 din Conventie , constatand ca
ingerinta sesizata nu a fost proportionala cu scopul legitim urmarit - si anume prevenirea
criminalitatii si protectia drepturilor altora - si nu putea fi considerata drept necesara intr-o
societate democratica. Curtea a remarcat, in special c3, desi era adevarat ca infractiunea in
legatura cu care a fost efectuata perchezitia, implicand nu numai o insulta, ci si o incercare de a
exercita presiuni asupra unui judecator, nu putea fi clasificata decat ca minora, pe de alta
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parte, mandatul de perchezitie a fost redactat in termeni generali. In plus, avand in vedere
materialele care au fost efectiv inspectate, aceasta a considerat ca cercetarea a afectat secretul
profesional intr-o masurd care parea disproportionata in aceste circumstante. in acest sens,
Curtea a reamintit ca, Tn cazul unui avocat, o incalcare a secretului profesional poate avea
repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor garantate
de articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) al Conventiei.

Tamosius vs. Regatul Unit

19 septembrie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza viza perchezitia unui birou de avocatura si ridicarea documentelor in contextul
unei anchete de frauda fiscala a anumitor clienti. Reclamantul a sustinut, in special, ca
emiterea si executarea mandatelor incalca drepturile sale dreptul la respect pentru viata
privata si corespondenta sa. El a sustinut, printre altele, ca definitia statutara a privilegiului legal
era prea restrictiva.

Curtea a declarat ca cererea este inadmisibila in temeiul articolului 8 al Conventiei,

ca fiind in mod vadit nefondatd, constatand ca perchezitia efectuata in acest caz nu a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume apararea ordinii publice si
prevenirea infractiunilor, precum si protectia bunastarii economice a tarii, si ca procedura a fost
urmata de garantiile adecvate. Curtea a observat, in special, ca perchezitiile au fost executate
in baza unui mandat emis de un judecator si sub supravegherea unei comisii, a carei sarcina era
sa identifice documentele protejate prin privilegiul profesional ca sd nu fie ridicate. in plus,
avand in vedere definitia privilegiului profesional in dreptul intern, Curtea a considerat ca o
interdictie privind ridicarea documentelor acoperite de privilegiul profesional a oferit o garantie
concreta impotriva atingerilor aduse confidentialitatii avocat client si administrarii justitiei,
avand in vedere ca ridicarea unor astfel de documente ar putea fi contestata in mod legal si,
eventual, s-ar putea cere daune.

Petri Sallinen si altii vs. Finlanda

27 septembrie 2005

Aceasta cauza vizeaza cercetarea sediului primului reclamant, care era avocat, si confiscarea
anumitor documente. Politia a retinut o copie a unuia dintre hard-discurile sale, care continea,
printre altele, detalii private despre trei dintre clientii sai la momentul respectiv, care erau, de
asemenea, reclamanti in fata Curtii.

Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei, constatand ca
interferenta reclamatd nu a fost in conformitate cu legea. in aceast3 privint3, Comisia a
considerat, in special, ca legea finlandeza nu a conferit garantii juridice adecvate, intrucat era
neclar cu privire la circumstantele in care documentele acoperite de secretul profesional ar
putea fi supuse perchezitiei si sechestrului.

Vezi de asemenea: Heino vs. Finlanda, hotararea din 15 februarie 2011.
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Smirnov vs. Rusia

7 iunie 2007

Reclamantul, un avocat, a sustinut, in special, ca apartamentul sdu a fost perchezitionat si
numeroase documente si unitatea centrala a calculatorului sau confiscate, in vederea castigarii
accesul la fisierele computerizate ale clientilor sdi, suspectati ca ar participa la criminalitatea
organizata, si a obtinerii de probe impotriva acestora.

Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei, considerand ca
perchezitia a afectat secretul profesional intr-o masura disproportionata fata de orice scop
legitim urmarit, indiferent care ar fi fost acesta. Observand in special reclamantul Thsusi nu
fusese banuit de nici o infractiune, Curtea a considerat ca perchezitia a fost efectuata fara
motive suficiente si relevante si fara garantii impotriva interferentei cu secretul profesional, iar
mandatul fiind formulat in termeni generali, oferea libertate totala politiei pentru a determina
ce ar trebui confiscat.

Vezi de asemenea: Aleksanyan vs. Rusia, hotararea din 22 decembrie 2008; Kolesnichenko vs.
Rusia, hotarare din 9 aprilie 2009; Yuditskaya si altii vs. Rusia, hotararea 12 februarie 2015.

Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH vs. Austria

16 Octombrie 2007

Reclamantii, o societate cu raspundere limitatd, proprietarul acesteia si directorul sau general,
care era si avocat, s-au plans ca sediul lor a fost perchezitionat si datele electronice au fost
confiscate in cadrul unor proceduri penale privind comertul ilegal cu medicamente.

Ei s-au plans fara succes in fata instantelor nationale, sustinand ca perchezitionarea si
confiscarea datelor electronice a incalcat secretul profesional al primului solicitant.

Curtea a constatat ca a avut loc o incdlcare a articolului 8 al Conventiei, considerand ca
neindeplinirea de catre politisti a unor garantii procedurale menite sa previna arbitrariile si sa
protejeze secretul profesional al avocatilor a facut ca cercetarea si confiscarea datelor
electronice ale primului reclamant sa fie disproportionate fata de scopul legitim urmarit, si
anume prevenirea criminalitatii. In special, reprezentantul baroului, care a fost prezent in
timpul perchezitiei, nu a putut sa supravegheze in mod corespunzator acea parte a perchezitiei,
raportul a fost intocmit prea tarziu si nici primul solicitant, nici reprezentantul baroului nu au
fost informati in legatura cu rezultatele perchezitiei. Curtea a remarcat, de asemenea ca, desi
primul reclamant nu era consilierul celui de-al doilea reclamant, el a actionat ca avocat pentru
numeroase societdti la care era actionar. In plus, datele electronice confiscate contineau, in
mare parte, aceleasi informatii ca si documentele pe hartie, dintre care unele au fost returnate
primului reclamant ca fiind supuse secretului profesional. Prin urmare, se poate presupune in
mod rezonabil ca datele electronice confiscate contineau, de asemenea, astfel de informatii.

lliya Stefanov vs. Bulgaria

22 mai 2008

n cadrul unei anchete penale privind acuzatii de extorcare, politia a efectuat o perchezitie la
biroul reclamantului, care era avocat, in prezenta a doi vecini. Politia a confiscat computerul
reclamantului si toate dischetele sale. Ancheta a fost mai tarziu suspendata si a fost emis un
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ordin pentru ca obiectele confiscate sa fie returnate solicitantului. Reclamantul s-a plans, in
special, de nelegalitatea perchezitiei si a confiscarii.

Curtea a considerat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei, constatand ca
perchezitia aincalcat secretul profesional al reclamantului intr-o masura disproportionata in
raport cu circumstantele. Desi Curtea a fost convinsa ca mandatul de perchezitie s-a bazat pe o
suspiciune rezonabild, deoarece a fost emis Tn urma declaratiilor mai multor martori, aceasta a
subliniat totusi ca mandatul a fost intocmit in termeni excesiv de generali si ca a permis politiei
sa profite doua luni intregi de intregul computer al reclamantului, precum si de toate
dischetele sale, care contineau materiale acoperite de secretul profesional al avocatilor. Tn plus,
era foarte putin probabil ca vecinii, care nu aveau calificari juridice, sa fi putut oferi o protectie
eficienta Tmpotriva unei intruziuni excesive a politiei in secretul profesional al reclamantului.
Tntrucat nu a existat nicio procedura conform legislatiei bulgare pentru ca reclamantul si poat3
contesta legalitatea cautarii si sechestrului sau sa obtina despadgubiri, Curtea a mai declarat ca a
avut loc o incalcare a articolului 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) a Conventiei.

A se vedea si: Golovan vs Ucraina, hotararea din 5 iulie 2012.

André si altii vs. Franta

24 julie 2008

Aceasta cauza se refera la o perchezitie la birourile reclamantilor, ambii avocati, de catre
autoritatile fiscale, in speranta de a descoperi dovezi incriminatoare impotriva unei societati
cliente a avocatilor, care era suspectata de frauda fiscala. Au fost confiscate mai multe
documente, inclusiv note scrise manual si un document cu un comentariu scris de mana al
primului reclamant. Presedintele Baroului a subliniat ca acestea erau documentele personale
ale avocatului si, in consecinta, erau protejate de regula confidentialitatii profesionale absolute
si nu puteau fi confiscate. Reclamantii s-au plans, in special, de incalcarea confidentialitatii
profesionale si de lipsa unei cai de atac eficiente prin care puteau contesta legalitatea
perchezitiilor si sechestrarilor la sediile acestora.

Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei, constatand ca
perchezitiile si confiscarile au fost disproportionate fata de scopul urmarit, si anume apararea
ordinii publice si prevenirea criminalitatii. Acesta a reamintit, in special, ca perchezitiile si
sechestrarile la un birou de avocat interfera in mod indubitabil cu privilegiile profesionale aflate
in centrul relatiei de incredere care exista intre avocat si clientul sdu si este corolarul dreptului
clientului avocatului de a nu se incrimina. Tn acest sens, dac3 legea nationald ar putea prevedea
posibilitatea efectuarii unor astfel de perchezitii in sediile avocatilor, acestea ar trebui sa
meargd imperativ mana in mana cu garantii speciale. in spet3, a existat o garantie procedural
speciald, intrucat cercetarea fusese efectuata in prezenta presedintelui Baroului, din care
faceau parte reclamantii. Prezenta sa si observatiile sale cu privire la confidentialitatea
documentelor confiscate fusesera mentionate in raportul ulterior. Cu toate acestea, nu numai
ca judecatorul care a autorizat perchezitia a fost absent, dar prezenta presedintelui Baroului si
obiectiile pe care le-a exprimat nu impiedicau ofiterii care efectuau perchezitia sa consulte
toate documentele din birou si s3 le confiste. In ceea ce priveste confiscarea notelor scrise
manual de catre primul reclamant, actele in cauza fusesera documentele personale ale
avocatului si, prin urmare, erau supuse secretului profesional. in plus, inspectorii fiscali si
ofiterul superior de politie au primit puteri ample in virtutea termenilor generali ai mandatului
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de perchezitie. In cele din urm3, Curtea a constatat c3, in contextul unei inspectii fiscale in
afacerile societatii clienta a reclamantilor, inspectoratul fiscal a vizat reclamantii numai pentru
ca a fost dificil sa efectueze controalele necesare si sa gaseasca documente capabile de a
confirma suspiciunea ca societatea s-a facut vinovata de evaziune fiscala, desi in nici un
moment reclamantii nu au fost acuzati sau suspectati de savarsirea unei infractiuni sau de
participarea la o frauda comisa de clientul lor.

Vezi de asemenea: Xavier Da Silveira vs. Franta, hotdrare din 21 ianuarie 2010.

Robathin vs. Austria

3 iulie 2012

Reclamantul, un avocat, s-a plans din cauza unei perchezitii efectuate in biroul sau si de faptul
ca documentele sale si toate datele electronice au fost confiscate in urma unei proceduri
penale declansate impotriva sa, pe baza unor suspiciuni de furt, delapidare si fraudare a
clientilor s&i. Tn cele din urm3, el a fost achitat de toate acuzatiile impotriva lui.

Curtea a considerat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei. Aceasta a aratat, in
special, ca, desi reclamantul a beneficiat de mai multe garantii procedurale, camera de revizuire
in fata careaia a fost Thaintata cauza, nu a dat decat motive succinte si destul de generale
atunci cand a autorizat confiscarea tuturor datelor electronice de la biroul de avocati al
reclamantului , mai degraba decat date referitoare numai la relatia dintre reclamant si victimele
presupusei sale infractiuni. Avand in vedere circumstantele specifice existente intr-un birou de
avocatura, ar fi trebuit sa existe motive specifice pentru a permite o astfel de perchezitie
cuprinzatoare. In absenta unor astfel de motive, Curtea a constatat cd examinarea tuturor
datelor si confiscarea au depasit ceea ce era necesar pentru atingerea scopului legitim, si
anume prevenirea criminalitatii.

Vinci Construction si GMT Génie Civil si Services vs. Franta

2 aprilie 2015

Acest caz a vizat inspectiile si sechestrarile efectuate de anchetatorii de la Directia Generala
Concurentd, Consumatori si Controlul Fraudelor la sediul a doua companii. Reclamantii s-au
plans, inter alia, de o ingerinta disproportionata in drepturile lor de aparare, la respectarea
domiciliului, a vietii private si a corespondentei, in special in ceea ce priveste confidentialitatea
relatiilor avocat-client, tinand seama de caracterul masiv si nediferentiat al confiscarilor
efectuate si lipsa unui inventar detaliat.

Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 8 al Conventiei, considerand ca
inspectiile si sechestrarile efectuate in sediile societatilor reclamante erau disproportionate fata
de scopul urmarit, si anume bunastarea economica a tarii si prevenirea infractiunilor. Acesta a
precizat, in special, ca garantiile prevazute de legislatia interna, care reglementeaza inspectiile
si sechestrarile efectuate Tn domeniul dreptului concurentei, nu au fost aplicate intr-o maniera
practica si eficace in acest caz, mai ales ca se stia ca documentele confiscate contin o
corespondentd intre un avocat si clientul s3u, care face obiectul unei protectii sporite. In acest
sens, Curtea considera ca este la latitudinea judecatorului, sesizat cu alegatii motivate potrivit
carora documente precis identificate au fost ridicate desi erau lipsite de legatura cu investigatia
sau erau acoperite de confidentialitatea asociata relatiei dintre un avocat si clientul sau, sa
decida cu privire la soarta acestora la finalul unui control concret al proportionalitatii si, sa
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dispuna, daca este cazul, restituirea lor. De asemenea, Curtea a constatat ca in acest caz a fost
incalcat articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), deoarece reclamantii nu au putut sa
depuna plangere impotriva deciziei de autorizare a inspectiilor si confiscarilor.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL c. Portugalia

3 septembrie 2015

Acest caz a vizat perchezitionarea birourilor unei firme de avocatura si confiscarea fisierelor
informatice si a mesajelor de e-mail, in cursul unei investigatii privind presupuse infractiuni de
coruptie si spalarea banilor, legate de achizitionarea de catre guvernul portughez a doua
submarine de la un consortiu german.

Curtea a constatat ca nu a existat nicio Tncalcare a articolului 8 al Conventiei. Aceasta a
constatat ca, in pofida sferei de aplicare a mandatelor de perchezitie si de sechestru, garantiile
acordate reclamantilor impotriva abuzului, arbitrariului si incalcarii secretului profesional legal
au fost adecvate si suficiente. Prin urmare, operatiunile de cautare si confiscare nu au constituit
o ingerinta disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume prevenirea
infractiunilor. Curtea a observat in special ca, dupa vizualizarea fisierelor electronice si a e-
mailurilor care au fost confiscate, judecatorul de instructie din cadrul Tribunalului Central de
Investigatii Criminale a ordonat stergerea a 850 de inregistrari pe care le considera private, care
erau acoperite de secretul profesional sau nu aveau legatura directa cu cauza. Curtea nu a vazut
niciun motiv sa puna sub semnul intrebarii evaluarea judecatorului, care a intervenit pentru a
examina legalitatea operatiunilor de perchezitie si confiscare si, in special, pentru a proteja
secretul profesional potrivit legii. Mai mult, ca raspuns la obiectia reclamantilor potrivit careia
fisierele informatice nu le-au fost returnate, Curtea a constatat ca originalele au fost returnate
si ca nu exista nicio obligatie de returnare a copiilor, care ar putea fi retinute pe intreaga
perioada de prescriptie pentru infractiunile in cauza.

Lindstrand Partners Advokatbyra AB vs. Suedia

20 decembrie 2016

Aceasta cauza se refera la perchezitia efectuata la sediul unei firmei de avocatura, solicitata de
catre Agentia fiscalad in cursul auditului care se desfasura la alte doua companii. Agentia Fiscala
a banuit ca sume importante de bani au fost protejate de impozitarea suedeza prin tranzactii
neregulate intre o companie clienta a reclamantului si o companie elvetiana. Reclamantul s-a
plans, in special, ca drepturile de confidentialitate ale firmei au fost incalcate de faptul ca
Agentia Fiscala a primit accesul la site-urile sale si a confiscat datele despre care se presupunea
ca apartineau firmei.

Curtea a constatat ca nu a existat o incdlcare a articolului 8 al Conventiei, constatand ca
cercetarea birourilor reclamantului nu a fost disproportionata fata de scopul legitim urmarit, si
anume bunastarea economica a tarii. Aceasta a mentionat, in special, ca nu s-a constatat ca
veunul dintre materialele confiscate sau copiate de catre Agentia fiscala continea informatii
care tin de secretul profesional. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca a avut loc o incalcare a
articolului 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) al Conventiei, coroborat cu articolul 8,
considerand ca reclamantului i s-a refuzat participarea la procedurile privind autorizarea de a
de perchezitie in birourile sale si, prin urmare, nu a avut acces la nici un remediu pentru
examinarea obiectiilor sale ampotriva perchezitiei.
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Cauza pendinte

Tuheiava vs Franta (nr. 25038/13)

Cerere comunicatd guvernului francez la 27 august 2015

Aceasta cauza se refera la o vizita la cabinetul reclamantului avocat a presedintelui Asociatiei
Baroului Papeete, pentru a verifica daca in realitate chiar exista si pentru a efectua un control al
contabilitatii. Ulterior, a fost deschisa o procedura disciplinara pentru nerespectarea obligatiilor
sale fiscale si a fost pronuntata impotriva reclamantului o sentinta de interdictie temporara de
exercitare a profesiei. El sustine ca vizita Tn cauza, in lipsa lui, incalca dreptul sau la respectarea
domiciliului. De asemenea, el se plange de utilizarea constatarilor facute in cadrul acestei vizite
ca parte a procedurii disciplinare.

Curtea a notificat Guvernului francez cererea si a adresat partilor intrebari in temeiul articolului
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si al articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
domiciliului) al Conventiei.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157327

