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In atentia Domnului Presedinte al UNBR av. dr. Gheorahe Florea

Referat,
privind opinia Presedintelui Comisiei Centrale de Disciplina, privind Hotararea 1205 din
14.03.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuiresti — Sectia a VlllI-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosar nr. 4943/2/2017.
Situatia pe scurt:
Prin Hotdrdrea mai sus rubricatd s-a dispus anularea Deciziei Disciplinare
nr.8/24.04.2017 pronuntata de Comisia Centrala de Disciplina in dosarul nr.5/C/2017.

Prin Decizia nr. 8/24.04.2017 Comisia Centrala de Disciplina a dispus féspingerea ca
inadmisibila a plangerii formulate de petitionarul Ursachi Valentin impotriva deciziei
disciplinare a Baroului Vaslui. Comisia Centrala a avut in vedere la pronuntarea acestei solutii
faptul ca, parti in procedura disciplinara nu pot fi decat avocatul cercetat si Consiliul Baroului
(a se vedea art. 4, alin 1 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Disciplina din cadrul UNBR, adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 223/23 martie 2017).
Cum petitionarul Ursachi Valentin care a declansat procedura disciplinara este un simplu tert
si tertium non datur, Comisia Centrala a apreciat ca acesta nu poate avea niciodata calitate
procesuala sa promoveze cai de atac, cum ar fi contestatiile la Comisia Centrala sau la
Curtea de Apel — Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, motiv pentru care cererea
acestuia nu a fost considerata contestatie si a fost respinsa ca inadmisibila.

La data prezenta, respectiv 16.05.2018, Hotararea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a (Hotararea 1205 din 14.03.2018) nu este inca redactata desi au trecut 2 luni de la

pronuntarea ei, ea fiind in continuare monitorizata de noi.

Opinia Presedintelui Comisiei Centrale de Disciplina

Aceasta opinie a fost exprimata la punctul 4. din Raportul de activitate al Comisiei
Centrale de Disciplina aferent perioadei martie 2017 — martie 2018 si in consecinta reiteram
in continuare acest punct de vedere.
Situatie speciala creata de o sentinta pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Concret o contestatie care a fost formulata de un petitionar, ce nu avea calitatea de
parte in procedura disciplinara, a fost admisa de catre Curtea de Apel Bucuresti. S-a dispus

obligarea Comisiei Centrale de Disciplind a UNBR séa solutioneze "recursul” formulat de
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petitionar in ciuda faptului ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin.1 din Regulamentul
Comisiilor de Disciplind aprobat prin Hotararea nr.223/2017 a Consiliului UNBR, autorul
contestatiei era un tert care nu avea calitate procesualéa activa, nefiind parte, in procedura
disciplinara.

In aceste conditii dacé situatia rdméane neschimbata in calea de atac la ICCJ — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, atunci inseamna ca o serie de principii cum ar fi principiul
secretului profesional, confidentialitatii procedurii disciplinare si protectiei datelor cu caracter
personal (art. 2 lit.p din Regulamentul de Organizare al Comisiilor de Disciplind) nu mai poate
fi asigurat in conditiile in care tertilor straini de procedura ce nu au calitate de parte Ii se
recunoaste calitatea de a exercita cai de atac iar comisiile noastre sunt obligate de Curtea
de Apel Bucuresti sa judece "recursurile” tertilor.

Prin recunoasterea calitatii procesuale active a tertilor in procedura disciplinara, sunt
incalcate dispozitiile art. 284 ali.2 din Statutul profesiei de avocat privind nepublicitatea
sedintelor instantelor disciplinare intrucat, participarea tertilor introduce inevitabil un factor de
publicitate in cadrul judecétii noastre disciplinare conceputéa ca o judecata de breasla.

Mai mult, dispozitiile imperative ale art. 87, alin 1 si 2 din Legea nr. 561/1995 si art 281,
alin 1 din Statutul profesiei, ce recunosc Consiliului Baroului dreptul exclusiv de exercitare a
actiunii disciplinare sunt in mod evident eludate.

Concret daca tertilor li se recunoaste dreptul de a exercita contestatii pe care Comisia
Centrala este "obligata” sa le judece asa cum se statueaza printr-o decizie de speta a Curtii
de Apel Bucuresti, atunci exista identitate de ratiuni ca dispozitiile art.4 din Regulamentul
Comisiilor de Disciplina sa fie eludate si astfel orice tert sa poata participa nestingherit in
procedura noastra disciplinara, (declarata altfel "nepublicd”) in sensul ca tertii vor putea sa
administreze probe si sé exercite céi de atac.

Aceasta situatie face ca in viitorul apropiat Comisia Centrald de Disciplind sa
urmareasca cu maxima atentie desfasurarea si rezultatul judecatii recursului la ICCJ — Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal.

Concluzionam in sensul ca formularea si sustinerea recursului impotriva hotaréarii sus
mentionate este necesara urmand ca redactarea recursului si sustinerea acestuia sa fie
facuta de domnul avocat Voicescu Constantin.

Va rog sa primiti punctul nostru de vedere!

Cu aleasa consideratie,

Presedinte
Av. Eugen Ostrovschi




