Domnule presedinte al Uniunii Juristilor din Roméania, Domnule secretar de stat,
stimati invitati, dragi colegi!

As dori sa incep prin a multumi organizatorilor, care si-au asumat aceasta misiune
importanta, sa ne reuneasca, cum a spus frumos domnul presedinte loan Chelaru, sub
aceeasi cupola a Uniunii Juristilor din Roméania. Este, intr-adevar, o initiativa speciala si
normala. Si, as dori sa mai remarc locul unde am fost convocati — daca ne uitam, spiritul
european este in jurul nostru. Matricea culturala in care trebuie sa gandim o vedem aici si
ea cuprinde spiritualitatea antecesorilor nostri, care au gandit, au creat si ne-au
materializat aceasta matrice culturala. De cate ori vin in aceasta sala, ma simt bine si ma
simt acasa si in siguranta. Precum si in alte sali care exprima spiritul arhitectonic al
Romaniei europene.

Este, intr-adevar, un moment important — Ziua Justitiei — si-l mai citez o data pe domnul
presedinte, spunea domnia sa ca nu a fost foarte optimist, traim niste vremuri, traim intr-o
lume in resetare, nu numai in Romania, dar in si Europa de Est, in intreaga Europa, in
toata lumea vedem ca lucrurile se reaseaza, cu totii vedem transformarea in ritm foarte
rapid pe care o incearca lumea in care traim. Daca vrem sa fim niste ,optimisti bine
informati”, vedem jumatatea goala a paharului, suntem ceva mai pesimisti vazand faptul
ca in loc sa fim foarte veseli si sa aniversam ziua justitiei libere in Romania, ziua justitiei
independente, suntem un pic mai temperati, mai ganditori si interpretam mai mult ca un
moment de reflectiune aceasta intalnire a noastra, un moment in care ne gandim ce avem
de facut impreuna, oameni inteligenti, cu inalte standarde de pregatire juridica, cum putem
ajunge la solutii rezonabile intr-o lume foarte agitata, asigurand cadrul normativ al acestei
lumi.

Daca nu juristii s& asigure cadrul statului de drept, cine sa-I indice? Juristii, desigur. Ei au
facut-o intotdeauna. Si sa ne gandim ca antecesorii nostri de acum o suta de ani au fost
juristi de inalta tinuta europeana, sa ne gandim la profesorul Vespasian Pella, pe care-|
citesc de cate ori am ocazia, cunoscut foarte bine la nivel european, profesor si la
Universitatea din Paris, cel care a aruncat scanteia creatoare a constituirii Ministerului
Public International pe langa Curtea Penala de la Haga, ca o solutie, dupa Primul Razboi
Mondial, sa previna producerea altor razboaie devastatoare. Sa identifice agresorul, sa
gaseasca, prin mijloacele justitiei internationale, solutii juridice la aceste probleme. Ne mai
gandim la Nicolae Titulescu, care ne-a facut mare cinste pe plan international, la Traian
Pop — eu sunt absolvent al Universitatii din Cluj si ma gandesc la contributia pe care juristii
ardeleni au avut-o la acest edificiu al Romaniei intregite.

Prin urmare, este, intr-adevar, un moment de reflectiune, de analizéd a parcursului si
evolutiilor inregistrate de sistemul judiciar in ultima perioada, o reflectiune cu referire la
framantarile si contestarile care se fac la adresa sistemului judiciar — si-l mai citez o data
pe domnul presedinte. Generalizarea este diabolica, intr-adevar. Nu am ce face, fiindca
domnia sa a prins mai multe momente de referinta. Si atunci, am facut conexiuni rapide la
ceea ce ne sensibilizeaza pe noi, ca practicieni ai Ministerului Public si ai institutiilor
justitiei. Generalizarea este diabolica. Sigur, daca survin solutii care nu retin condamnarea
in cadrul unei proceduri penale si se da o solutie de achitare, de ce am generaliza facand
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o exagerare cu referire la activitatea unui intreg sistem, sa zicem? De ce nu am fi multumiti
ca avem o solutie care exprima independenta justitiei, faptul ca un judecator, dupa
administrarea probatiunii, a vazut ca un inculpat nu este vinovat, nu i-a retinut vinovatia,
si apoi, in instanta de control judiciar s-a mentinut aceasta solutie? Justitia n-ar trebuie sa
fie atat de predictiva incat de la inceput sa zicem — mai fac o data referire la justitia cu
softul — pentru ca, daca a trimis Ministerul Public in instanta, atunci neaparat trebuie sa fie
o condamnare pentru ca softul Ministerului Public trebuie ,s& batd” cu softul instantelor.
Eu cred ca ar fi o exagerare! Si in momentul acela nu ar mai exista o justitie independents,
care sa exprime liber aceasta convingere a vinovatiei, in final?

Avem de-a face, prin urmare, cu o provocare a vremurilor. Antecesorii nostri acum o suta
de ani — si as dori sa felicit pentru aceasta tema, comparativ s& vedem lucrurile — au trait,
cred eu, vremuri mai grele; au trait un razboi devastator, apoi o molima mare dupa razboi,
care a produs mai multe victime decéat chiar razboiul si despre care se vorbeste mai putin
— ca au fost motive medicale si a fost gripa spaniola la nivel european. Au fost alte si alte
probleme cu care s-au confruntat antecesorii nostri. Dar noi spunem acum ca este foarte
dificil, Tn raport cu acele vremuri — sau poate nu ne gandim comparativ cu acele vremuri.
Ne gandim numai la faptul ca, intr-adevar, este o nervozitate publica. Seara ne-am dori,
cand mergem acasa, sa ne uitam linistiti la o emisiune relaxanta, sa nu vedem nicio
tensiune, sa ne refacem bine si a doua zi, cu energii Si cu mult optimism, sa ne prezenta
la birou. Ei bine, aceasta ar fi daca lumea in care traim n-ar fi intr-o transformare foarte
rapida. Si la aceasta transformare rapida, fiecare vine cu solutii conform convingerii,
formarii si conform perceptiilor foarte apropiate. Fiindca un om de afaceri, spre exemplu,
care a intrat intr-o conexiune, intr-o inginerie economico-financiara, nu poate percepe
lucrurile pe care trebuie sa le explice la fel de linistit cum ar percepe cineva care nu a avut
aceasta miza.

O problema esentiala care se pune este urmatoarea: odata cu noile tehnologii, in viata
publicd au inceput sa se spuna informatii specifice ,judiciarizarii” vietii publice. S-au lansat
probleme cu privire la faptul ca este mult mai usor in dezbatere ca un om public sa-l acuze
pe altul ca a facut cutare sau cutare nelegalitate. Chestiune de drept: intr-o lume foarte
globalizata, foarte transparentd prin noile tehnologii — orice informatie publica este
vehiculata si se invarte pe dupa glob in 24 de ore — oare ar trebui sa stea Ministerul Public
fara sa inceapa o procedura penala si sa verifice problema vinovatiei sau nevinovatiei unei
persoane? lata o problema. Ni se sugereaza uneori ca Ministerul Public, pornind o astfel
de procedura, este sugestionat de anumite personalitati. ,De ce nu se face un efort public
pentru a se sustine increderea in institutiile justitiei?” — este intrebarea noastra. De ce sa
nu ne asiguram ca la conducerea institutiilor publice, prin urmare, sunt persoane care stiu
despre ce este vorba, adica persoane care au avut o experienta in viata, care au avut o
experienta profesionala, care au demonstrat niste lucrari stiintifice si care sunt dispuse sa
asigure echilibrul activitatii institutiilor publice? Dar, incet, incet, cred ca societatea
romaneasca intelege acest fapt si viata publica romaneasca incepe sa inteleaga si sa aiba
incredere in astfel de solutii. Pentru aceasta eu doresc sa va asigur ca, de la preluarea
acestui mandat de procuror general, am dat curs invitatiilor care mi s-au facut — si colegii
nostri din conducerea Ministerului Public sunt aici prezenti — ori de cate ori am fost invitati,
fiindca noi nu avem nimic ce sa ascundem. Este foarte clar ca nimeni nu poate ascunde o
fapta prevazuta de legea penala. Si noi o spunem aceasta ori de cate ori avem ocazia.

2



Daca ea este prezentata public, ca o suspiciune publica, ea trebuie investigata, ea trebuie
cercetata si nimeni n-ar trebui, in final, afara de cazul ca poate s-au luat masuri preventive
si acolo lucrurile sunt mai sensibile... Cineva care s-a judecat liber si in vazul public, si-a
clamat nevinovatia si in final a reusit sa si-o demonstreze, n-ar trebui sa se considere
,victimele justitiei”, spre exemplu. Sigur — si sunt de acord cu dumneavoastra —, maniera
de a face publicitate unor cauze nu face bine nimanui. Si aici poate sunt si magistrati care
au nteles sa-si promoveze propriile cauze facandu-le mai vizibile, dar va pot asigura ca
din partea presei a fost o contributie extraordinara. Si daca cei care ar dori sa fie mai
ponderati in a prezenta public lucrurile acestea nu vor putea reusi prea usor, din cauza
solicitarilor imperativ-agresive care sunt formulate de unele publicatii, care ne solicita
foarte ferm sa punem la dispozitie tot felul de lucruri din dosare.

Ei bine, aici cred ca ar trebui sa fim cu totii echilibrati si sa intelegem ca atat magistratii
Ministerului Public, poate, sau ofiterii Politiei Judiciare care au dat unele informatii din
dosarele respective, céat si presa, au avut o anumita contributie. insa as dori sa va spun
ca perceptia mea, ca magistrat al Ministerului Public, cu experienta in domeniu, este ca in
ultima perioada lucrurile au fost mult moderate, temperate. Cu totii am inteles ca nu trebuie
sa avem o contributie negativa in a agita in public lucruri care tin pana la urma de modul
de infaptuire a justitiei. Cand se va da o solutie, atunci se va vedea solutia.

Si, Intr-o maniera rezonabila, vazand si regulamentul privind comunicarea informatiilor cu
mass media, care a fost realizat de buna-credinta si de buna intelegere cu reprezentantii
mediei, ne arata cadrul in care noi trebuie sa dam anumite informatii sau sa nu dam
anumite informatii pentru ca afecteaza bunul mers al procesului penal. Ins& aceasta nu-i
impiedica pe reprezentantii mass mediei sa ne testeze periodic vigilenta, daca urmarim cu
un deget pe regulament si cu unul pe solicitarile dumnealor, s& vedem daca intr-adevar
corespund solicitarile foarte doritoare de informatii. Care, pana la urma, poate ca sunt de
inteles, fiindca opinia publica vrea sa stie anumite lucruri.

In acest context — si 0 sa4 ma apropii de final — societatea, din perspectiva nevoii de
dreptate pe care o resimte, are nevoie de institutii independente. Are nevoie si de un
Minister Public, si de procurori care sa lucreze independent. Nu exista ceea ce se spune,
ca procurorul este independent n dosarul lui, dar deasupra lui, seful lui, nimic... trebuie
sa pocneasca calcaiele, sa-l salute regulamentar... Nu exista aceasta. Cand ne gandim
la un Minister Public independent si la procurori independenti, ne gandim la standardele
europene, care spun ca ,ndependenta procurorilor nu este un privilegiu conferit in
interesul procurorilor, ci 0 necesitate pentru a ne asigura ca justitia, ca una dintre puterile
statului, prin institutiile sale, este capabila sa-si indeplineasca rolul de a mentine echilibrul
puterilor si corectitudinii relatiei dintre stat si cetatean”.

Acestea sunt noile standarde ale Uniunii Europene si noi, daca le vom respecta, vom putea
avea parte de o justitie echilibrata, independenta, cu institutii echilibrate. Sigur, obligatia
corelativa este ca magistratii — judecatori, procurori — sa fie si ei atenti la ceea ce fac, sa
aiba sentimentul responsabilitatii. Acesta este esential; nu poti fi independent si sa faci ce
crezi tu. Ca este foarte grav si faci rau sistemului din care faci parte. Dar, daca veti urmari
domniile voastre cu atentie, veti vedea ca pe rolul CSM, al sectiilor de profil, exista niste
cauze — nu multe, ca in ultima perioada s-au mai rarit — niste cauze disciplinare, prin care
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este realizata o disciplinare a magistratilor cu referire la maniera de comunicare in public
si la maniera de exercitare a atributiilor in cadrul legal.

Eu as dori, in final, sa va transmit un mesaj de incredere in procurori, ca magistrati ai
Ministerului Public, pentru ca vom raméne fideli spiritului Constitutiei, pentru ca vom
actiona cu profesionalism si impartialitate pentru a apara drepturile si libertatile
fundamentale, asa cum este prevazut in art. 132 din Constitutia Roméaniei. De asemenea,
as dori sa transmit un mesaj de apreciere si de respect pentru efortul pe care toate
profesiunile juridice il fac pentru a putea dialoga, pentru a gasi solutii juridice, fiecare pe
domeniul sau de specializare si pentru a putea, astfel, sa ne exercitam profesiunea cu
responsabilitate faté de societate si cetateni, aplicand si respectand legea.

O scurta trimitere, in final, as dori sa fac la intalnirea de la Alba lulia care a avut loc la
sfarsitul saptamanii trecute, unde, intr-un spirit intr-adevar de unitate, la 100 de ani de la
Marea Unire, au inteles sa participe la conferinta privind independenta si impartialitatea
justitiei Tn jurisprudenta Curtii Drepturilor Omului a Uniunii Europene, o conferinta care a
fost organizata impreuna, de Ministerul Public cu UNBR, la care au participat liderii tuturor
profesiunilor juridice. A fost acolo presedintele inaltei Curti, a fost vicepresedintele CSM,
de asemenea, presedintele UNBR, procurorul general, au fost trei judecatori CEDO,
inclusiv judecatorul national, doamna Motoc, care a avut amabilitatea sa contribuie la
aceasta reuniune. Si impreuna am discutat cum ar trebui sa functioneze institutiile justitiei,
pentru ca ele sa fie in acelasi timp independente si, in acelasi timp, sa respecte drepturile
omului si libertatile fundamentale. Pentru ca s-a organizat la Alba lulia, a avut o anumita
semnificatie, a locului si spiritului de uniune intre toate profesiunile juridice si a avut
caracterul unei activitati pe care noi am desfasurat-o, in cadrul unui proiect pe care |-am
inceput in urma cu doi ani ,Respectarea drepturilor fundamentale si a libertatilor
cetatenesti in faza de urmarire penala”, un proiect al Ministerului Public. Am vazut cate
discutii publice sunt in legatura cu maniera in care s-au executat unele si altele dintre
actele de urmarire penala, contestarile publice la anumite incidente procesual-penale care
au avut loc, si atunci am hotarat ca este important sa impulsionam cunoasterea
problematicii, a jurisprudentei CEDO in aceastd materie, pentru a evita sd avem alte
condamnari la CEDO si pentru a asigura o formare profesionala la cel mai inalt nivel pentru
magistratii Ministerului Public, dar si pentru ceilalti participanti la aceste activitati. Am avut
pana acum patru sau cinci stagii de formare profesionala regionale si la nivel national,
aceasta reuniune de la Alba lulia a avut loc in acest context si va spun aceste lucruri pentru
a va asigura ca Ministerul Public este deschis, transparent, doreste sa fie cu adevarat un
garant al drepturilor fundamentale, asa cum este prevazut in Constitutie.

Noi trebuie sa ne gandim ca am avut o perioada in care Roméania a trecut printr-o
experienta pe care nu si-a dorit-o, de organizare statala pana in 1989, institutiile statului
au avut anumite reactii, care s-au format in estul european in acea perioada, iar acum,
dupa 28 de ani, noi trebuie sa facem tot ce este posibil pentru ca institutiile justitiei
romanesti sa revina la standardele anterioare — si 0 sa va spun unul singur: Prin Legea de
Organizare Judecatoreasca din 1939, magistratii Ministerului Public, ca si judecatorii, la
nivelul Tnaltei Curti si la nivelul curtilor de apel, prin urmare procurorii, erau inamovibili.
Este ceva extraordinar. Altii au venit si ne-au resetat, si ne-au spus cum trebuie sa lucram.
Ne-au adus judecatori populari de 6 luni formare profesionala. Dar acela este nivelul la
care se afla Ministerul Public in 1939. Noi am avut institutii de nivel european, avem
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standardele de dinainte... Am mai spus-o public: Primii zece procurori generali ai
Ministerului Public, incepand cu Mihail Kogalniceanu, au fost fondatori sau membri
fondatori ai Academiei Roméne, adica erau oameni de finaltd cultura, de cultura
enciclopedica, erau oameni cu preocupari in multe domenii si cu realizari profesionale, iar
noi acum trebuie sa revenim la un nivel de cultura profesionala care sa fie compatibil cu
acele standarde pe care noi le-am avut si din pacate le-am pierdut, intr-o anumita
perioada, pe care Romania nu si-a dorit-o.

Dar eu zic ca putem fi optimisti la 100 de ani, avem juristi nu mai putin profesionisti,
inteligenti, care trebuie sa se reuneasca, sub cupola generoasa a Uniunii Juristilor din
Romania, si sa produca solutiile tehnice tuturor problemelor de tehnica juridica; tuturor
problemelor cu care ne confruntam.

Va multumesc foarte mult.

Augustin Lazar,
Procurorul General al Parchetului de pe inalta Curte de Casatie si Justitie



