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Domnul judecdtor Mihai-Bogdan MATEESCU

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Stimate Domnule Presedinte

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR), prin
avocat dr. Traian Briciu, Presedintele UNBR, va transmite atasat prezentei comunicari
punctul de vedere al Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia
privind cererea de ,aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu”,
formulatd la data de 21.12.2020 de Dragomir Florentina, llie loana Alina si Matei lonut
Mihai, judecdtori In cadrul sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu stima,

pentru Comisia Permanenta a UNBR

Avocat Traian Briciu

Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
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Punctul de vedere al Comisiei Permanente a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania privind cererea de ,,apérare a
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul siu”, formulati la data de
21.12.2020 de Dragomir Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihai, judecitori in
cadrul sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie

in virtutea rolului siu de apérare a profesiei de avocat, prin comunicatele din 18 si 21
decembrie 2020, UNBR a supus atentiei societatii si factorilor de decizie {inclusiv CSM)
anumite anomalii din cadrul anchetei penale, care au atras proteste din partea avocatilor
si 0 pozitie critica chiar din partea unor magistrati. Aceste aspecte ale anchetei,
evidentiate in dosarul ,,Baneasa”, incalca principii ale statului de drept, precum secretul
profesional, egalitatea de arme, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al
cetdteanului. Tn plus, discordanta radicali Intre cele doud hotdrari judecitoresti in acest
caz este de natura a afecta increderea in justitie.

De aceea, aspectele invocate de UNBR in comunicdrile sale reprezintid chestiuni de
interes public si nu pot fi supuse unei restrictii privind libertatea de exprimare, indiferent
de stadiul procesului. Dupa cum a constatat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
nenumarate cazuri, publicul are un interes legitim legat de furnizarea si disponibilitatea
informatiilor referitoare la procedura penald iar observatiile legate de functionarea
puterii judecdtoresti sunt chestiuni de interes public?.

Cu toate acestea, UNBR a asteptat pana la pronuntarea hotararii definitive pentru a-si
exprima punctul de vedere asupra acestor chestiuni de interes public, astfel incat in

niciun caz nu se poate pune problema afectarii independentei autoritatii judecatoresti
in ansamblul sau.

1 CtEDO Marea Camerd, Morice c. Frantei: par. 152. Tn plus, dupa cum a constatat Curtea anterior, publicul are un
interes legitim legat de furnizarea si disponibilitatea informatiilor referitoare la procedura penald {vezi July si SARL
Libération, citat mai sus, § 66), iar observatiile legate de functionarea puterii judecitoresti se refers la o chestiune
de interes public (vezi alineatul 125 de mai sus). De fapt, Curtea a fost solicitatd deja in alte doua spete, Floquet si
Esménard si July si SARL Libération {ambele amintite mat sus), pentru a examina reclamatii legate de dosarul
Borrel si de dreptul de a valorifica libertatea de exprimare referitoare la comentariile formulate vizavi de modul de
derulare a anchetei judiciare, constatand in ambele spete faptul ca era vorba de o chestiune de interes public.

Par. 153. Prin urmare, Curtea considera cd remarcile reclamantului, supuse incrimin&rii si care faceau referire, la
fel ca Tn spetele Floquet si Esménard si July si SARL Libération, la functionarea puterii judecitoresti si la
gestionarea dosarului Borrel, se incadreaza in contextul unei dezbateri pe marginea unei chestiuni de interes
public, necesitand astfel un nivel ridicat de protectie a libertatii de expresie, permitand astfel autoritétilor o marjs
foarte ingusta de apreciere.
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in cererea de aparare a independentei puterii judecatoresti din 21.12.2020, se incearc3
acreditarea in mod fals a ideii ca scopul demersurilor UNBR ar fi intimidarea pe viitor a
magistratilor in cazul pronuntarii unor solutii nefavorabile reprezentantilor categoriei
profesionale a avocatilor.

Este insd evident cd Hotédrarea iCCJ a produs un soc in lumea juridici, nu numai cea a
avocatilor, chiar din momentul pronuntadrii acesteia. Or, acest soc a fost provocat nu de
condamnarea unui avocat (care nu e nici pe departe o premierd) ci de discordanta
radicald dintre cele doud hotaréari judecatoresti. lar pentru avocati, impactul a fost cu
atat mai mare cu cat prima instantd 7l achitase pe avocat, constatand c3 faptele
imputate reprezintd de fapt exercitiu normal al profesiei. Hotdrdrea pronuntatd de
instanta Tnaltei Curti in cazul de fatd a atras reactii intrucat ar putea avea un impact
negativ considerabil asupra aborddrii rolului avocatului in proces, prin identificarea
acestuia cu clientul sau.

Acestea sunt motivele reale si evidente care au atras reactia UNBR si protestele
avocatilor, nu condamnarea unui avocat.

Considerdam cd si in lipsa motivarii hotdrarii de condamnare, la dosarul cauzei existi o
baza factuala suficientd pentru libera exprimare a UNBR si a Barourilor, in calitate de
organisme cu rol de apdrare a profesiei impotriva unor practici care incalci drepturi ale
avocatilor si alte drepturi fundamentale. Aceste practici, evidentiate in dosarul ,Bineasa”
se refera la:

o Efectuarea de perchezitii la sediul societitii de avocaturd si ridicarea nu doar a
inscrisurilor referitoare la cauza, ci a calculatoarelor cu totul si a altor lucriri profesionale
fara legatura cu acuzatiile, cu incdlcarea reglementarilor privind secretul profesional;

¢ Practica transmiterii dosarului cauzei la unitatea de parchet in vederea analizérii
posibilitatii exercitarii cdii de atac, precum si in vederea motivarii ciii de atac, in conditiile
in care Regulamentul instantelor de judecata prevede expres cd dosarul se poate studia
doar in arhiva. Acest drept nu este recunoscut in egald masura si apararii, ceea ce face ca
normeie juridice care reglementeaza dreptul la aparare sa fie incomplete si lipsite de
continut, aplicate cu dublu standard. Mai muit, in conditiile Tn care dosarul cauzei este
trimis la unitatea de parchet, nimeni nu poate garanta cé probele initiale, care au dus la
achitarea de la fond, nu au fost Tnlocuite sau chiar distruse.

¢ Audierea ca martori a zeci de avocati, in dosare indreptate impotriva propriilor clienti
si interogarea avocatilor in legaturd cu rationamentele juridice pe care le-au avut in
vedere in sustinerea intereselor clientului;

¢ Audierea judecatorilor ca martori impotriva lor insisi, pentru a renega legalitatea
propriilor hotarari.
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® Acuzarea avocatului cd a folosit aceste hotarari definitive si irevocabile in exercitiui
profesiei, aducandu-le in atentia autoritatilor pentru a sustine interesele clientului;

Tn motivarea apelului exercitat de Directia Nationala Anticoruptie apar acuzatii ale cdror
»justificari” sunt de neconceput pentru orice jurist si care sunt de naturé sa induci temeri
grave avocatilor privind raspunderea acestora pentru asistarea si reprezentarea
clientului.

Extras: (pag 181-182) , (...} activitdtile de complicitate pot imbréca orice formd, inclusiv
simpla prezentd a unei persoane (in spetd a avocatului n.n.) aldturi de autorul
infractiunii, astfel incdt sé i se dea acestuia siguranta sau increderea cd actiunile sale
sunt sortite succesului.

In plus, in cazul de fatd, inculpatul Rosu Robert, prezentdndu-se aldturi de inculpatul Al
Romdniei la sedinta Consiliului de Administratie al ICDPP, prezenténd un volum
important de informatii referitoare la termeni juridici, dificili de inteles de ciitre
persoane fGrd pregdtire juridicd, prezentdnd notiuni ca ,daune cominatorii”, a influentat
decizia luatd de membri prezenti in mod covdrsitor.

De altfel, din declaratiile membrilor rezultd in mod indubitabil cd prezenta unui avocat
(respectiv inculpatul), care sustinea in mod convingdtor situatia imobilului, care le-a
inmdnat documente in sprijinul celor afirmate, care prezenta sigurantd in expunerile
fdacute, au contat in luarea deciziei de a fi de acord cu solicitarea de retrocedare.

Chiar dacd activitatea inculpatului Rosu Robert nu a fost singura care a condus la
determinarea membrilor Consiliului de administratie (intrucdt acestia au indicat in plus
ca si motive si prezenta inculpatului Al Romdniei, dar si afirmatiile numitului lliescu Horia
cum cd isi asumd luarea deciziei), nu se poate face abstractie de activitatea desfdsuratd
de fiecare din persoanele implicate in activitatea infractionald, fiecare dintre complici
desfdsurdnd activitate raportat la propriile mijloace”.

o Condamnarea avocatului si incarcerarea acestuia fird ca acesta si cunoasci
motivele condamnarii sale. Este de notorietate faptul cd desi potrivit legii,
motivarea hotararii se face in cel mult 30 de zile de la pronuntare, n practic3
motivarea dureaza deseori chiar si mai mult de un an, timp in care persoana
condamnata sta la inchisoare fara posibilitatea de a exercita cdi extraordinare de
atac. Acest aspect a fost criticat inclusiv de asociatii de magistratit

Acestea au fost aspectele supuse atentiei publice in comunicdrile UNBR si ale Barourilor
si constituie o baza factuald suficienta pentru a justifica libera exprimare, indiferent de
argumentele care ar putea fi aduse in motivarea hotararii ICCJ, cu privire la vinovitia
persoanelor implicate in cauzi. In niciunul dintre comunicate, UNBR nu comentat cu
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privire la vinovatia sau nevinovatia vreunui avocat, judecitor sau procuror. Scopul
demersurilor UNBR a fost si este s3 atrag3 atentia asupra unor pericole grave cu care se
confrunta profesia de avocat in Romania, prin asimilarea avocatilor cu clientii lor sio
serie de practici care incalcd dreptul la aparare, principiul egalititii de arme si
autoritatea de lucru judecat.

Nu se poate sustine cu temei ca exprimarea publicad a convingerilor unei profesii cu
privire la o hotdrare judecatoreascd, avand o baza factuald in acuzatiile ficute in cauzi
si motivele de apel, reprezintd un atentat la independenta autorititii judecitoresti.
Hotarérile judecatoresti beneficiazd de obligativitate si executorialitate, aspecte pe
care nu le-am pus in discutie vreodata, dar nu beneficiaza si de o obligatie corelativd si
generald de tdcere si necomentare.

Avand in vedere ca in cuprinsul memoriului sunt facute referiri la actiuni ale UNBR si

barourilor, va solicitam sa luati in calcul exprimarea unui punct de vedere in cadrul
dezbaterilor ce vor avea loc a unui reprezentant al institutiei noastre.

COMISIA PERMANENTA A UNBR
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