UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
COMISIA PERMANENTA

DECIZIA nr. 195
28 ianuarie 2021

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in sedinta
din 28.01.2021, in baza dispozitiilor art. 67 alin. (1) lit. a) si j) din Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, a examinat cererea de aparare a reputatiei profesionale
formulati de domnul avocat RAZVAN VIOREL DOSEANU, din cadrul Baroului
Bihor.
Petentul apreciaza ca au fost savarsite actiuni abuzive si intimidatoare ale doamnei
judecator Crina Elena Muntean, din cadrul Tribunalului Bihor Tmpotriva sa privind:
a) Tntocmirea unui dosar penal fata de domnul avocat pentru ca a formulat o cerere de

recuzare a d-nei judecator, apreciindu-se ca a comis infractiunea de audienta constand in
tulburarea solemnitatii sedintei de judecata;

b) amendarea nelegala si netemeinica cu suma de 1.000 lei, pentru comiterea unei
abateri judiciare;

c) denigrarea sa in mass-media, unde este prezentat ca un infractor, ca un corupt si ca un
membru al unui grup infractional de interese din justitia bihoreana.

S-au solicitat atat Punctul de vedere al Consiliului Baroului Bihor privind
verificarile efectuate In cauza, cat si Raport de la membrii Comisiei Permanente a UNBR,
care au ca atributii legatura cu Baroul Bihor.

Comisia Permanenta a luat act de urmatoarele:

- Rezolutia nr. 4469/B/20.12.2019 a Inspectiei Judiciare (Directia de InSpectie pentru
Judecatori) prin care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fatd de doamna judecator
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare — ,,constituie abatere disciplinara manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite Tn exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu”;

- Decizia Sectiei pentru Judecatori a CSM (dosar nr. 1/3/2020) din 15.07.2020, prin care
s-a admis actiunea disciplinara si s-a aplicat doamnei judecator Crina Elena Muntean
sanctiunea disciplinara constand in suspendarea din functie pentru o perioada de 6 luni
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. a) din Legea nr.303/2004 (cu
drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la ICCJ)”

Din materialele aflate la dosar se constata urmatoarele:



1. Domnul avocat, prezent in data de 29.05.2019 pentru solutionarea unei contestatii
la Tribunalul Bihor, avand n vedere aparitia in sdptamanalul ,,Bihoreanul” a unui articol
intitulat ,,Justitia sub asediu” Tn care se analiza cercetarea disciplinara a doamnei
judecator ca urmare a sesizarii pe care petentul a formulat-o, i-a solicitat doamnei
judecator sa aiba in vedere obligatia legala de a se abtine fiind indicii privind o eventuala
lipsa de impartialitate a sa; avand in vedere refuzul doamnei judecétor de a se abtine,
domnul avocat a formulat o cerere de recuzare pe care a §j motivat-0.

Desi completul de judecata era prezidat de catre doamna judecdtor Maria Gruescu,
doamna judecator Crina Elena Muntean a cerut sa se constate infractiunea de audienta
comisa de catre domnul avocat Razvan Viorel Doseanu, respectiv incalcarea solemnitatii
sedintei de judecatd, pe motiv ca acesta ar fi adresat cuvinte jignitoare, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 278 Cod penal, fara a se indica nici macar un singur cuvant jignitor pe
care avocatul l-ar fi adresat doamnei judecator si nici in ce fel a fost tulburata
solemnitatea sedintei de judecata.

Petentul considera ca doamna judecator a dispus ilegal si neintemeiat constatarea unei
infractiuni de audientd cu consecinta deschiderii unui dosar penal in care sa fie cercetat,
doar ca un mijloc de intimidare §i ca o razbunare pentru ca s-a dispus cercetarea sa
disciplinara ca urmare a sesizarii formulate de catre acesta, relatia de dusmanie dintre cei
doi fiind de notorietate,

2. Prin Tncheierea penald din data de 06.02.2020 a Tribunalului Bihor, in dosarul nr.
110/833/2019/al, s-a dispus aplicarea fata de domnul avocat a unei amenzi judiciare in
cuantum de 1000 lei pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 283 alin. 4 lit.
i) CPP, respectiv ,manifestari ireverentioase ale partilor, martorilor, expertilor,
interpretilor sau ale oricaror alte persoane fatd de judecédtor sau procuror”.

Domnul avocat considera ca aceasta amenda a fost aplicata in mod nelegal, intrucat
in sala de judecata nu s-a constatat comiterea vreunei abateri disciplinare si nici nu s-a
aplicat vreo amenda judiciara. Practic, dupa finalizarea sedintei de judecata, completul de
judecata s-a retras Tn birouri si a dispus un proces separat, in afara silii de judecata, a
constatat o abatere judiciara, a deliberat si a aplicat o sanctiune. Din modalitatea in care
este redactatd incheierea de sedintd insd, rezultd cd in sala de judecatd completul a
constatat abaterea judiciara, a motivat-o, a deliberat si a aplicat amenda judiciara de 1.000
lei.

3. Doamna judecator Crina Elena Munteanu a acordat interviuri publice - ex. interviul
aparut 1n saptamanalul NEWSWEWK Romania (partea | - 26 iulie 2019 si Partea II - 2
august 2019) -, prin care l-a discreditat atat pe domnul avocat, cat si pe sotia acestuia
(judecator la Curtea de Apel Oradea), pe presedinta Tribunalului Bihor Carmen Domocos,
pe sotul acesteia avocat Cristian Domocos (fost decan al Baroului Bihor si membru al
Comisiei Permanente a UNBR), pe doamna judecator Florica Roman (Curtea de Apel
Oradea), mai multi inspectori judiciari, membrii ai CSM inclusiv judecatori de la ICCJ.

Analizand intregul material probator, Comisia Permanenta apreciaza urmatoarele:



1. Aspectele invocate la pct. 1 si 2 sunt litigii deduse judecitii si pot fi reglementate
exclusiv prin intermediul actiunilor in justitie. De altfel, dosarul penal deschis pentru
infractiunea prevazuta de art. 278 Cod penal a fost clasat (dosarul nr. 251/P/2019,
ordonanta din 24.06.2020), iar amenda judiciara a fost anulatd (Incheierea Tribunalului
Bihor din 23.06.2020 — dosar nr. 110/883/2019/al1.1). Motivarile din ambele hotarari sunt
edificatoare in ce priveste legalitatea masurilor dispuse impotriva domnului avocat.

2. In legitura cu aspectele invocate la pct. 3, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 70 din C. civ., orice persoana are dreptul la libera exprimare, iar
exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art.
75 din C. civ. Pe de alta parte, conform art. 72 alin. (2) din C. civ., este interzisa orice
atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia, ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75. De asemenea, orice persoana are dreptul la
propria imagine, iar dispozitiile prevazute de art. 75 sunt aplicabile. Art. 75 din C. civ., la
care se face trimitere prin textele legale mentionate supra, prevede, in mod expres, cd nu
constituie o incalcare a drepturilor anterior enuntate atingerile care sunt permise de lege
sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania
este parte.

Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie
o incalcare a acestor drepturi. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei stipuleaza, in mod
expres, ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, consacrand astfel principiul
interpretarii conforme.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, la paragraful 1, ca
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, fara amestecul
autorittilor publice si fira a tine seama de frontiere. Tn paragraful 2, norma conventionala
prevede ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, ntr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Art. 8 din Conventie Europeana prevede ca: 1. Orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2.
Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o0 masura care, intr-0 societate
democratica, este necesard pentru Ssecuritatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Conventie, rezultd ca dreptul garantat de
acest articol nu este unul absolut. Astfel, daca paragraful 1 al art. 10 consacra existenta
dreptului la libertatea de exprimare, paragraful 2 al articolului mentionat permite
restrangerea exercitarii acestui drept, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare
este indreptata Tmpotriva anumitor valori pe care statul le poate, in mod legitim, apara sau
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chiar impotriva democratiei insasi. Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-0
societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice limite, una dintre limitele
prevazute expres de par. 2 al art. 10 fiind tocmai protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.

Trebuie subliniat ca dreptul la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 al
Conventiei, si dreptul la viatd privata, consacrat de art. 8 al Conventiei, sunt protejate in
mod egal de lege si nu sunt ierarhizate, deci nu se poate da a priori superioritate vreunuia
dintre ele, ci instantele nationale trebuie sd cantareascd cu atentie "interesele concurente
aflate in joc", iar atunci cand examineaza necesitatea ingerintei in dreptul la libertatea de
exprimare, in vederea protejarii reputatiei sau drepturilor altora, Curtii Europene i se poate
solicita sa verifice daca autoritatile interne au pastrat un just echilibru intre protejarea a
doua valori garantate de Conventie si aflate in conflict in anumite cauze si daca motivele
pe care le-au invocat pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare au
fost relevante si suficiente (a se vedea Tn acest sens, cauza Axel Springer AG c. Germanie,
hotararea de Mare Camera din 7 februarie 2012 si cauza Cicad c. Elvetiei, hotararea din 7
iunie 2016).

Tn acest sens, in cauza Handyside c. Marii Britanii, s-a subliniat ca "libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una
din conditiile primordiale ale progresului sau si ale Tmplinirii individuale a membrilor sai.
Sub rezerva paragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai "informatiile" sau "ideile" care
sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea
care ofenseazd, socheaza sau Ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, in absenta carora nu
existd societate democratica".

In ceea ce priveste dreptul la viata privati, Curtea Europeanid a statuat, in
jurisprudenta sa, ca notiunea de viata privata, ca notiune autonoma, cuprinde elemente care
se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, imaginea sa, integritatea
sa fizica si morald; garantia oferitd de art. 8 din Conventie este destinata, in principal, sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu
semenii. Asadar, existd o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un
context public, apartine "vietii private” (a se vedea, in acest sens, cauza VVon Hannover
impotriva Germaniei [GC], par. 50). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea
reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8
din Conventie" (hotararea Chauvy si alfii impotriva Frantei, par. 70).

Totodatd, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre dreptul la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8 din Conventie, echilibru care impune apirarea reputatiei si tragerea la
raspundere  a persoanelor vinovate de proferarea afirmatiilor denigratoare, daca, prin
aceste afirmatii, se imputa situatii factuale, lipsite de orice suport probatoriu, efectuate n
cadrul unei adevarate campanii de denigrare, si reiterate in public, prin mijloace de
comunicare prin presd si mass-media, cu rea-credinta (cauza Petrina contra Romaniei,
hotararea din 14 octombrie 2008; cauza Andreescu c. Romaniei, hotararea din 8 iunie
2010).

n jurisprudenta Curtii Europene, s-a subliniat, in mod constant, ca, sub rezerva art.
10 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare este
valabild nu numai pentru informatiile si ideile acceptate, considerate drept inofensive sau
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indiferente, ci si pentru cele care deranjeazd, nelinistesc sau ingrijoreaza un anumit
segment al populatiei - aceasta fiind expresia pluralismului, tolerantei si mentalitatii
deschise, fird de care nu existd societate democratici. In acest sens, instanta europeani a
statuat, in cauza Sipos c. Romaniei, Tn urmatorul mod:

"Curtii ii revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul obligatiilor pozitive care
decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia dreptului
reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, §i
libertatea de exprimare, protejata de art. 10 din Coventie (Petrina, citata anterior, par.
36; Von Hannover c. Germaniei, par. 70). Astfel, Curtea Europeana considera ca
Obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in
care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele
criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (Petrina, citatd anterior, par.
39)".

De asemenea, Curtea Europeanda a facut referire la limitele criticii acceptabile,
limite in privinta carora s-a apreciat ca trebuie sa fie mai largi in cazul persoanelor publice
decét in privinta persoanelor private (cauza leremiov c¢. Romaniei nr. 1, hotararea din 24
noiembrie 2009, par. 38).

Totodata, pentru a constitui o incilcare a art. 8 din Conventie care protejeaza
dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un
anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie
2009, par. 64), iar "comportamentul persoanei Th cauza, inainte de publicarea reportajului,
sau faptul ca fotografia in litigiu si informatiile aferente acesteia au fost deja publicate
anterior reprezinta, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in considerare" (cauza
Von Hannover ¢. Germaniei nr. 2, hotdrarea din 7 februarie 2012, par. 111).

In aprecierea depasirii limitelor libertitii de exprimare si necesitatii respectirii
dreptului la viata privatd, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea
Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate, dar si a persoanei
care critica; subiectul dezbatut, in sensul de a stabili daca acesta este sau nu de interes
public (cauza Bugan c. Romaniei); forma, stilul si contextul mesajului critic (cauza
Niculescu Dellakeza c. Romaniei); buna-credinta a autorului afirmatiilor incriminate
(cauza Ileana Constantinescu c¢. Romaniei); distinctia dintre judecatile de valoare si
imputarea unor fapte obiective; doza de exagerare a limbajului jurnalistic;
proportionalitatea sanctiunii cu fapta imputatd (cauza Bugan c. Romaniei, cauza
Dumitru c. Romaniei, Cumpana si Mazare c. Romaniei).

Retinand ca, din interpretarea dispozitiilor normei conventionale a art. 10, rezulta ca
exercitiul libertatii de exprimare presupune "indatoriri i responsabilititi" si el poate fi
supus unor "formalitdti, conditii, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnificd recunoasterea
fundamentale, Tn cauzele de 0 asemenea natura, trebuie sa se analizeze de catre instantele
investite s le judece cele trei conditii impuse de textul legal, respectiv ca aceste ingerinte,
imixtiuni, atingeri ale dreptului la libera exprimare sa fie prevazute de lege, sd urmareasca
un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, in sensul de a raspunde unei
nevoi sociale imperioase de reglare a raporturilor sociale. Acestor conditii legale, li s-a
adaugat, pe cale pretoriana, si cerinta proportionalititii, respectiv ca ingerinta dispusa sa
nu fie arbitrard sau excesiva (a se vedea, in acest sens, cauzele Cumpana si Mazare contra
Romaniei, Barb impotriva Romaniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).
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Viazand toate aspectele sus mentionate, se retin urmatoarele:

Luarile de pozitie publice ale doamnei judecator Crina Elena Muntean Tntrunesc in
mod cumulativ conditiile sus mentionate pentru a fi considerate un atac nejustificat si
denigratoriu la adresa domnului avocat RAZVAN VIOREL DOSEANU.

Faptul ca pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara exista o actiune
disciplinara exercitata de Inspectia Judiciara impotriva doamnei judecator Crina Elena
Muntean, ca urmare a sesizarii domnului avocat RAZVAN VIOREL DOSEANU, nu
justifica pozitiile publice ale doamnei judecator, care inoculeaza ideea unei conduite
neconforme a petentului (si a celorlalte persoane la care se face referire —
avocati/magistrati), precum si a unei vulnerabilitati majore in cadrul sistemului avocatial si
judiciar in general, fara a se initia procedurile reglementate de lege pentru sesizarea
aspectelor la care face referire.

Demersul doamnei judecdtor de a afirma 1n spatiul public acuzatii grave,
nefundamentate din punct de vedere de juridic, la adresa domnului avocat RAZVAN
VIOREL DOSEANU si a celorlalte persoanelor nominalizate, in conditiile in care nu s-a
constatat In cadrul unor proceduri disciplinare sau judiciare definitive savarsirea unor acte
sau fapte de natura celor sustinute, afecteaza grav prestigiul profesional al acestuia, prin
generarea unei indoieli majore in ceea ce priveste probitatea sa profesionala.

Afirmatiile si Sustinerile facute in spatiul public de doamna judecdtor Muntean
Crina Elena precum si modalitatea concretd in care au fost prezentate evenimentele,
exprimarile folosite in cuprinsul relatdrii, nu reprezintd o manifestare a libertatii de
exprimare, ci constituie, atat o manifestare contrara demnitatii functiei de judecator, cat si
0 manifestare de natura a aduce atingere reputatiei profesionale a domnului avocat
RAZVAN VIOREL DOSEANU, a prestigiului profesiei de avocat si chiar a justitiei i
general.

Ca urmare, avand in vedere toate aspectele sus mentionate, Comisia Permanenta

DECIDE:

Art. 1. — Se admite cererea de aparare a reputatiei profesionale a domnului avocat
RAZVAN VIOREL DOSEANU.

Art. 2. — Comisia Permanenta va emite un comunicat de presa privind admiterea
cererii de aparare profesionald mentionata la art. 1, care va fi dat publicitatii pe site-ul
www.unbr.ro si care va fi transmis Baroului Bihor si domnului avocat RAZVAN VIOREL
DOSEANU.

Art. 3. — Prezenta decizie se comunici domnului avocat RAZVAN VIOREL
DOSEANU si Baroului Bihor.

COMISIA PERMANENTA


http://www.unbr.ro/

