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Robert Rosu continua sa fie persecutat pentru simpla exercitare a profesiei sale

UIA-IROL exprima ingrijorarea serioasa cu privire la cazul lui Robert Rosu.

Tn 2016, am protestat cu privire la circumstantele din jurul perchezitiei efectuate la sediul
firmei de avocatura Tuca Zbarcea & Asociatii la 8 decembrie 2015 de catre ofiterii Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA). Aceasta perchezitie a fost urmata, la 10 decembrie 2015,
de arestarea dlui Robert Rosu, partener la Tuca Zbarcea & Asociatii.

In declaratia noastrd anterioard, am reamintit principiile de bazi referitoare la protectia
confidentialitatii si la conditiile in care pot fi efectuate perchezitii ale birourilor avocatilor.?

Astazi observam ca colegul nostru, domnul Rosu, precum si profesia de avocat continua
sa se afle sub atac in Romania.

Intelegem ca Robert Rosu a fost condamnat recent la 5 ani de inchisoare, fiind declarat
vinovat pur si simplu de a-si fi exercitat profesia. In prezent se afla in inchisoare in baza
unei hotarari judecatoresti care a fost denuntata de reprezentantii profesiei de avocat si
de un numar semnificativ de colegi ca fiind gresita si abuziva.

Anterior, domnul Rosu, fiind acuzat in 2015 de presupuse infractiuni de coruptie si pus
sub arest la domiciliu timp de trei luni, a fost in cele din urma eliberat de un judecator al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cea mai Tnaltd instantd din Romania. Judectorii inaltei

1 Ne-am referit la Codul de conduitd al CCBE pentru avocatii europeni:

,Confidentialitatea este [...] un drept si o indatorire fundamentala si primordiala a avocatului.

Obligatia avocatului cu privire la secretul profesional serveste atat intereselor administrarii justitiei, cat si intereselor
clientului. In consecint3, aceasta trebuie si beneficieze de o protectie speciald din partea statului.
Confidentialitatea comunicarilor dintre avocat si client si a dosarelor avocatilor este protejata in dreptul
international al drepturilor omului ca parte a dreptului la un proces echitabil, precum si interdictia interferentei
arbitrare cu corespondenta, intimitatea si (in acest caz) casa” (articolul 2.3).

Am reamintit, de asemenea, Recomandarea R. Nr. (2000) 21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre
statele membre privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat care se refera la respectarea confidentialitatii
relatiei avocat-client si faptul ca exceptiile de la acest principiu ar trebui permise numai daca sunt compatibile cu
statul de drept ” (Principiul I, 6).




Curti de Casatie si Justitie au stabilit ca toate actele si faptele pe care procurorii le-au
considerat ,,penale” in cazul sau, sunt activitati tipice de exercitare a profesiei de avocat,
incadrandu-se in limitele activitatilor desfasurate in mod normal de un avocat. Prin
urmare, printr-o hotarare judecatoreasca din 11 martie 2016, arestul la domiciliu a fost
invalidat.

Cu toate acestea, DNA, care a demonstrat o inversunare particulara in acest caz, a decis
ca urmarirea penala impotriva lui Robert Rosu ar trebui totusi sa continue. DNA a trimis
cazul Tn instanta. Rechizitoriul a mentinut acuzatiile de formare a unui grup de
criminalitate organizata; trafic de influenta; complicitate la spalarea banilor; complicitate
la abuz in serviciu rezultand in beneficii injuste pentru o alta persoana, pentru aceleasi
,fapte infractionale” enumerate si in Ordonanta din 2015, adica activitati profesionale.

Dupa o cercetare si un proces penal de aproape 4 ani, Robert Rosu a fost achitat de toate
acuzatiile aduse de DNA. Tn hotdrarea pronuntatd la 29 iunie 2019, Curtea de Apel Brasov
aretinut ca niciuna dintre probele administrate in faza urmaririi penale oriin fata instantei
de judecata nu continea vreun indiciu ca Robert Rosu ar fi comis vreuna din infractiunile
de care era acuzat.

Curtea a retinut ca: ,Toate probele administrate in cursul urmdririi penale si in cursul
cercetdrii judecdtoresti relevd faptul ca inculpatul Rosu Robert Mihditd a desfdsurat o
activitate normala de avocat al societdtii Reciplia SRL, fara sd fi comis vreo fapta de
pretindere ori primire a unor bunuri in schimbul promisiunii ca va interveni pe ldnga
functionarii publici competenti sa dispund restituirea bunurilor revendicate de inculpatul
Al Romdniei Paul Philippe [...]”

Tn ciuda faptului cd domnul Rosu fusese deja de dou3 ori gésit nevinovat, de doud instante
separate, procurorii nu au vrut sa renunte. Dimpotriva, acestia au formulat apel impotriva
sentintei, sustinand, Tn esenta, ca Robert Rosu ar fi format un grup infractional organizat
pentru ca a organizat intalniri cu clientii la sediul firmei de avocatura si ca ar fi fost
complice la pretinsele infractiuni ale clientilor sai prin ,simpla sa prezenta” alaturi de
acestia in fata unei comisii administrative, unde el a folosit ,un volum important de
informatii continand terminologie juridica” si a facut sustineri excesiv de ,,convingatoare”.

Pe baza acestor argumente, Inalta Curte de Casatie si Justitie, la 17 decembrie 2020, I-a
gasit pe Robert Rosu vinovat de participarea la formarea unui grup infractional organizat
si de complicitate la abuz in serviciu si I-a condamnat la 5 ani de inchisoare.

UIA-IROL este socat de aceastd recentd inversare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
considerand ca decizia este discutabila din mai multe motive:

e Ordonanta DNA din 10 decembrie 2015 arata foarte limpede ca domnul Rosu a
fost pus sub urmarire penala pentru simplul fapt de a-si fi practicat legitim profesia
de avocat. Potrivit DNA, acuzatiile procurorilor s-au bazat pe argumentul ca rolul



domnului Rosu ar fi fost unul esential in activitatea grupului si atingerea obiectivului
acestuia; ca acesta si-ar fi folosit profesia si imaginea de partener al uneia dintre
firmele de avocatura de renume din Romania; ca ar fi efectuat proceduri de
notificare catre diverse institutii publice;si ca ar fi incheiat actele si procurile
necesare pentru atingerea obiectivului grupului. in esentd, argumentul procurorilor
este acela ca, fiind convingator, persuasiv si sarguincios in reprezentarea intereselor
clientilor sai, dl Rosu—un avocat competent si de succes — s-ar fi aliniat, cumva, cu
acestia si ar fi devenit complice la infractiunile de care acestia sunt acuzati.

Tn motivele de apel ale DNA, devine si mai evident faptul cd Robert Rosu este de fapt
urmarit penal pentru ca a fost un avocat convingator. Potrivit informatiilor primite,
motivele de apel contin afirmatii precum:

- faptul ca complicitatea poate imbraca orice forma, inclusiv simpla prezenta a
persoanei alaturi de infractor, ceea ce 1i da acestuia garantia ori increderea ca
va reusi in actiunile sale;

- prin faptul ca a aparut personal alaturi de inculpatul al Romaniei in fata
comisiei administrative a ICDPP, prin faptul de a fi prezentat un mare volum de
informatii continand terminologie juridica greu de inteles pentru cei fara
pregatire juridica, inculpatul ar fi influentat major decizia luata de membri
prezenti.

in esentd, procurorii isi Intemeiazd acuzatiile pe o interpretare distorsionatd a
serviciilor de asistenta si reprezentare pe care orice avocat le acorda in mod uzual
clientilor sdi. In plus, identificAndu-I pe dl Rosu cu cauzele clientilor pentru care
acesta actiona ca avocat, procurorii incalca in mod flagrant unul dintre principiile
fundamentale ale profesiei de avocat, care interzice identificarea avocatului cu
clientul sau.

¢ DNA a chemat ca martori doi judecatori care au pronuntat hotarari definitive care
confirma legalitatea restituirii proprietatilor. DNA i-a interogat pe acesti judecatori
cu privire la rationamentele pe care si-au bazat respectivele hotarari si cu privire la
legalitatea hotararilor pronuntate. Acestia au fost supusi la presiuni pentru a-si
repudia propriile hotarari, definitive si irevocabile. Acest lucru constituie o Tncalcare
grava a independentei si libertatii judecatorilor, care garanteaza independenta
justitiei.

e Discrepanta dintre recenta decizie a inaltei Curti de Casatie si Justitie si, pe de o
parte, propria sa decizie anterioara in favoarea dlui Rosu, precum si, pe de alta parte,
hotararea Curtii de Apel Brasov (si aceasta favorabild dlui Rosu) este inexplicabil3,
avand in vedere motivarea acesteia din urma precum si absenta oricaror noi
elemente de probatoriu prezentate de procurori.

in fata Tnaltei Curti nu s-a prezentat nicio probd noud care s3 sustind pretinsa
vinovatie a dlui Rosu. Prin urmare, Inalta Curte |-a condamnat pe acesta in conditii



care par, la prima vedere, improprii, avand in vedere jurisprudenta CEDO, care este
foarte critica la adresa deciziilor din apel care rastoarna deciziile de achitare ale
instantelor inferioare fara sa analizeze cu atentie toate probele relevante, fara sa
asculte martorii relevanti, inclusiv inculpatul si/sau reclamantul.

Motivarea acestei decizii, care trebuia publicata pe data de 18 ianuarie 2021, a fost
amanata pentru 30 de zile din cauza complexitatii cauzei. Aceasta amanare duce in mod
necesar si la amanarea sansei dlui Rosu de a-si recastiga libertatea, intrucat acesta va
ramane in inchisoare pana la motivare.

Asa cum corect remarca Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cum poate cineva sa
il acuze pe un avocat de abuz in serviciu pe motiv ca ,activitdtile de complicitate pot
imbraca orice forma, inclusiv simpla prezenta a persoanei alaturi de infractor, pentru a-i
da acestuia siguranta sau increderea ca actiunile sale vor reusi”, ori sa isi bazeze acuzatiile
pe faptul ca avocatul a folosit termeni juridici, a prezentat situatia in mod convingator si
a depus documente in sprijinul afirmatiilor sale?

Decizia care il condamna pe dl Rosu se impune a fi desfiintata pentru ca acuzatiile aduse
acestuia sunt lipsite complet de orice temei. Cel putin, apdrarea ar trebui sa primeasca
imediat motivarea deciziei, pentru ca dl Rosu sa poata ataca decizia de condamnare —in
fata unui tribunal international, daca va fi necesar.

UIA-IROL se alatura fara rezerve Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) si
avocatilor romani in denuntarea cazului lui Robert Rosu. De asemenea, suntem alaturi de
colegii nostri romani in apararea statului de drept, a dreptului la un proces echitabil, a
libertatii avocatilor de a-si practica profesia in mod independent si a independentei
justitiei, care sunt, toate, amenintate astazi in Romania.”

Mai multe despre UIA-IROL

Institutul pentru Statul de Drept al Asociatiei Internationale a Avocatilor (UIA-IROL)
promoveazd Statul de drept, sustine si apdrd, In special, (1) avocatii, judecdtorii si
apdrdtorii drepturilor omului care sunt hdrtuiti, amenintati si / sau persecutati in
exercitarea profesiilor lor, (2) independenta profesiilor juridice si judiciare si (3) Principiile
de bazd ale ONU privind rolul avocatilor, in special in apdrarea drepturilor omului.

Pentru mai multe informatii accesati: www.uianet.org - uiacentre@uianet.org
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