PROPUNERE DE MODIFICARE A CODULUI DE PROCEDURA CIVILA — ADMINISTRAREA PROBELOR
DE CATRE AVOCATI SAU CONSILIERI JURIDICI

Avocat Adina Lupu — Baroul Bucuresti (delegat la Congresul Avocatilor din anul 2020)

Propunerea de modificare a art. 366, art. 368 alin. (2), art. 372 alin. (1) si art. Art. 378 Cod de proceduri
civila si art. 45 alin. (2) teza a Il-a din Ordonanta de Urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
prezinta in introducere argumentele pentru care aceasta procedura este in continuare actuald si pentru care profita
justitiabililor atat sub aspectul celeritatii cat si sub aspect economic (1). Tn a doua parte a propunerii vor fi prezentate

principalele impedimente in accesarea acesteia de catre justitiabili, rezultate din analiza practicii judiciare (2).

1. Introducere

a. Argumente istorice

S-au implinit 20 de ani de la data publicarii studiului de referinta al domnilor profesori Viorel Mihai Ciobanu si
Flavius Baias in Revista de Drept Comercial nr. 3/2001 intitulat ,,Cercetarea procesului in cazul administrarii probelor
de cdtre avocati — institutie noud in procedura civila romdna” si totusi observatiile dumnealor sunt la fel de actuale si
astazi.

in studiul enuntat domnii profesori au sustinut ca ,,avocatii care vor aborda aceastd procedurd vor abandona,
fara indoiala, conceptia potrivit careia au in fagd in primul rand un adversar si abia apoi un confrate cu care, din punct
de vedere procedural, trebuie sd conlucreze in interesul solufiondrii cauzei in mod legal si temeinic™.

La fel de actuala este si afirmatia domnului profesor Herovanu din 1926 ,,0 justifie bund trebuie sa fie in primul
loc simpld si repede”, citati in studiul mentionat®.

Asadar, solutionarea litigiului civil intr-un termen rezonabil a reprezentat un deziderat si in urma cu aproape 100
de ani, ce din pacate nu a fost atins in prezent, desi institutiile procedurii civile au fost succesiv modernizate.

As adauga n introducere pledoaria domnilor profesori in sustinerea acestei proceduri: ,,Caracterul sacru al
impartirii dreptdtii riscd sd devind desuet nu prin inevitabila lui modernizare, ci prin incremenirea lui in forme care nu
mai rdaspund exigentelor perioadei actuale. Justitia poate fi sacrd in mentalitatea colectiva numai daca pronunga solufii
drepte, adicd legale si temeinice, intr-un timp cdt mai scurt cu putingd, care apoi sa poatd fi executate de asemenea cu
rapiditate, astfel incat conflictul social sa se stingd nu numai in cadrul procesual, dar chiar in constinta protagonistilor
sai. O astfel de imagine nu poate deveni realitate decdt in mdsura in care tofi participantii la procesul civil sunt

congtienti de responsabilitatea pozitiei §i actiunilor lor, care trebuie sa se situeze strict in cadrul legal §i etic ce

! Viorel Mihai Ciobanu, Flavius Baias, Revista de Drept Comercial nr. 3/2001, p. 46.
2 |dem, p. 29.
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o . e . 93
guverneaza conduita fiecaruia”

.. Aceasta procedurd poate sa corespunda nevoilor cel putin a unei parti dintre cei
care se adreseazd justifiei §i ii avem in vedere Pe COMercianti, care ar trebui sd fie interesati mai putin de latura epicd si
vindicativa a procesului civil si mai mult de ldmurirea raporturilor juridice dintre €i. Daca doar o parte dintre acestia
vor opta pentru folosirea acestei proceduri inseamnd cd ea isi va dovedi utilitatea’™.

Tn prezent in litigiile cu profesionisti partile au incercat accesarea procedurii de administrare a probelor de citre

avocati fara insa prea mult succes.
b. Obiectii istorice

De la data intrrii in vigoare a prevederilor art. 241*- art. 241% (in actualul Cod de proceduri civila art. 366 — art.
388) au existat obiectii privind administrarea probelor de cétre avocati sau consilieri juridici.

Astfel, in doctrina® procedura administririi probelor de citre avocati a fost considerata ,,0 procedurd fastidioasd,
bazata numai pe acordul partilor, cu amestecul instantei in timpul administrarii probelor si care, daca vor fi cazuri de
aplicare, va intdrzia judecatile si va fi in dauna celeritatii, in orice caz al unui termen rezonabil cerut de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului” (...) ,,Nu cunoastem niciun singur caz in care aceasta procedurd sa se fi
aplicat”.

Un alt autor® a considerat ci ,, aceastd procedurd nu a fost bine receptatd in practica judiciard, motivele putind
fi fie anumite imperfectiuni legislative, fie chiar spiritul combativ al romdnului, care refuza sa accepte o procedura
bazatda, finalmente, pe o incredere ce trebuie acordata chiar adversarului din proces”.

Tn fine, un autor’ a explicat lipsa succesului accesarii acestei institutii de catre justitiabili prin aceea ci ,,aceasta

este soarta institutiilor preluate din alte sisteme de drept, cu deosebire a celor receptate din dreptul anglo-saxon”.
c. Argumente si obiectii moderne

Dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de Urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
prevad ca se restituie jumatate din taxa judiciara de timbru platitd, cand probele au fost administrate de avocati sau
consilieri juridici, indiferent de modalitatea in care a fost solutionat procesul, dupd rdmanerea definitiva a hotararii

judecatoresti.

% Idem, p. 30.
* Idem, p. 46.
® Benitio Diamant, Observatii si propuneri cu privire la proiectul noului Cod de procedurd civild — proiect publicat in Curierul
Judiciar nr. 8/2008-, Curierul Judiciar nr. 1/2009, punctul nr. 12, p. 57.
® Mircea Ursuta, Administrarea probelor de cdtre avocati sau consilieri juridici conform Noului Cod de procedurd civild”, Dreptul
nr. 2/2017, p. 68.
"Yoan Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 575.

Page 2 of 6



Aceste dispozitii sunt asemanatoare cu cele din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, care la art. 63 alin. (2) prevad ca: ,,instanta va dispune, la cererea pdrtii interesate, restituirea taxei judiciare
de timbru, pldtita pentru investirea acesteia, cu exceptia cazurilor in care conflictul solutionat pe calea medierii este
legat de transferul dreptului de proprietate, constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, partaje si cauze
succesorale, caz in care se vor restitui 50 de procente din taxa achitatd”.

Avantajul administrarii probelor de cétre avocati sau consilieri juridici ar fi Tn primul rand unul economic, mai
ales Tn contextul actual, intrucét partea nu ar mai achita in plus si onorariul mediatorului, ci doar onorariul avocatului pe
care l-a angajat sa il reprezinte si ar genera aproximativ aceleasi efecte ca h cazul medierii, respectiv restituirea a 50%
din taxa de timbru achitatd (in cazul conflictului solutionat pe calea medierii ce este legat de transferul dreptului de
proprietate, constituirea altui drept real asupra unui bun imobil, partaje si cauze succesorale), cu pronuntarea unei
hotarari de catre o instanta de judecata. Tn acest fel justitiabilii ar fi incurajati sa initieze litigii noi in care probele sa fie
administrate de catre avocati.

Totusi in privinta medierii dispozitiile legale in vigoare sunt ,,mai favorabile”, in sensul in care dispozitiile art.
63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator prevad ca instanta va dispune,
la cererea partii interesate, restituirea taxei judiciare de timbru ,,odatd cu pronuntarea hotdrdrii”. In schimb, dispozitiile
art. 45 alin. (2) teza a Il-a din Ordonanta de Urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevad ca, ,,in cazul
prevazut la alin. (1) lit. h) (n.n. cand probele au fost administrate de avocati sau consilieri juridici) se restituie jumatate
din taxa platita, indiferent de modalitatea in care a fost solutionat procesul, dupa ramdanerea definitiva a hotardrii
Jjudecatoresti’.

Asadar, pentru Tncuraja administrarea probelor de catre avocati sau consilieri juridici ar fi benefica modificarea
dispozitiilor art. art. 45 alin. (2) teza a II-a din Ordonanta de Urgentad nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru in
sensul restituirii a jumatate din taxa de timbru in cazul administrarii probelor de cétre avocati sau consilieri juridici,

odata cu pronungarea hotararii.

2. Impedimente Tn accesarea administrdrii probelor de cdtre avocati sau consilieri juridici rezultate din analiza

practicii judiciare

Desi procedura administrarii probelor de catre avocati sau consilieri juridici a fost mentinutd si in Noul Cod de
Proceduri civila modul in care aceasta este reglementata in prezent ingreuneaza accesarea acesteia de catre parti, prin
intermediul avocatilor sau a consilierilor juridici, mai ales in cazul litigiilor in care se administreaza doar proba cu
nscrisuri.

Prin reglementarea procedurii prealabile, in care instanta comunica partilor inscrisurile depuse de acestea odata
cu cererea de chemare in judecatd si cu intampinarea, este dificila administrarea probei cu inscrisuri de catre avocati
intrucat, potrivit art. 254 alin. (2) Cod de procedura civild, dovezile care nu au fost propuse prin cererea de chemare in
judecata sau prin intimpinare nu mai pot fi cerute si incuviintate decat in cele cinci ipoteze exceptionale reglementate in

art. 254 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Page 3 of 6



Am dezvoltat in continuare principalele impedimente pentru care modul de reglementare a procedurii

administrarii probelor de citre avocati sau consilieri juridici determin imposibilitatea accesarii acesteia in practica®:

e Luarea consimtiméantului partilor la primul termen de judecatid pentru administrarea probelor de catre
avocati, apoi incuviintarea de citre instanti a probei cu inscrisuri si depunerea de ciitre acestea a unei
tranzactii nu indreptiteste partile la restituirea partiala a taxei de timbru. Instanta a motivat respingerea
cererii de restituire partiald a taxei de timbru prin aceea cd probele nu au fost administrate de catre avocati,
inscrisurile fiind comunicate in procedura prealabila de catre instantd. Depunerea unmei tranzactii nu
echivaleaza cu administrarea probelor de catre avocati (Decizia nr. 2943/12 decembrie 2013 a Tribunalului
Arges, partaj judiciar; Sentinta civila nr. 1255/7 iunie 2013 a Judecatoriei CAmpulung, partaj judiciar;
Sentinta civila nr. 3320/21 iulie 2020 a Judecatoriei Cluj-Napoca);

o Atasarea de inscrisuri cererii de chemare in judecata nu echivaleaza cu administrarea probei de catre avocati

(Decizia nr. 126/9 noiembrie 2018 a Tribunalului Hunedoara, actiune oblici);

e Un alt impediment in calea administrarii probelor de catre avocati il reprezinta formalismul excesiv prin care
instanta ia act de conventia partilor privind administrarea probelor de catre avocati sau consilieri
juridici, prin incheierea de sedintd la primul termen de judecati. Instanta a considerat ca renuntarea
reclamantului la judecata la primul termen de judecata nu il indreptateste la restituirea a jumatate din taxa de
timbru, chiar daca acesta a motivat in cererea de restituire ca probele au fost administrate de catre avocati n
procedura prealabild, intrucét instanta nu a luat act de consimtamantul partilor privind administrarea probelor de
catre avocati prin incheierea de sedinta (Decizia nr. 359/19 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, pretentii -
litigii cu profesionisti). Dupa incuviintarea probelor partile pot opta, prin acord, ca mijloacele de proba
incuviintate sa fie administrate de catre avocati (Sentinta civila nr. 6456 din 11 septembrie 2014 a

Judecatoriei Sector 6, pretentii).

e Cererea de restituire partiald a taxei de timbru a fost motivatd prin aceea cd mandatul a fost dat avocatilor
pentru reprezentare si administrare de probe. Partile au aratat cd au platit onorariile avocatiale ,,pentru a fi
reprezentate in fata instantei si pentru ca probele sd fie administrate de catre avocati”. Cererea de restituire a
taxei de timbru a fost respinsd de catre instantd cu motivarea ca partile nu au urmat procedura administrarii
probelor de cétre avocati, in care programul de administrare a probelor a fost incuviintat de catre instanta

(Decizia nr. 108/9 februarie 2016 a Tribunalului llfov, pretentii - litigii cu profesionisti).

8 Practica judiciara provine din programul Sintact apartinand Editurii Wolters Kluwer.
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e Cererea de restituire a jumitate din taxa de timbru ca urmare a administrarii probelor de catre avocati poate fi
introdusda numai dupa ramainerea definitivd a hotararii judecitoresti pronuntate in cauza si astfel este
prematur introdusd in cadrul litigiului (Sentinta civild nr. 9514/28 iulie 2016 a Judecatoriei Constanta,
actiune in raspundere contractuali; Decizia nr. 191/16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Galati, obiect
pretentii), spre deosebire de prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator ce prevad ca instanta va dispune, la cererea partii interesate, restituirea taxei judiciare de

timbru ,,odata cu pronungarea hotararii’;

e Instanta nu a dispus restituirea a jumatate din taxa de timbru, desi probele (audierea martorilor) au fost
administrate de catre avocati, conform prevederilor art. 366 Cod de procedurd civilda (Sentinta civila nr.

1414/21 iunie 2016 a Judecitoriei Sighetu Marmatiei, obiect uzucapiune);

e Singurul caz intilnit in practica 1n care instanta a pus in vedere partilor posibilitatea administrarii probelor de
catre avocati dar partile au refuzat (Sentinta civilia nr. 694/13 septembrie 2013 a Judecitoriei Drobeta Turnu

Severin, actiune in constatare (litigii cu profesionisti).

3. Propuneri de modificare a procedurii administrarii probelor de citre avocati sau consilieri juridici

Din analiza practicii judiciare expuse anterior a rezultat ca existid un real interes al partilor de a apela la
procedura administrarii probelor de catre avocati prin faptul ca, pentru acelasi onorariu achitat avocatilor, ar putea obtine
restituirea a jumatate din taxa de timbru achitata la initierea litigiului sau in caile de atac, ceea ce ar iTnseamna o reducere

substantiala a costului litigului.

Am sintetizat urmatoarele propuneri de modificare a Codului de procedura civila si a Ordonantei de

Urgenta nr. 80/2013 privind:

1. art. 366 Cod de proceduri civila — Modificarea domeniului de aplicare a procedurii administrarii probelor de catre

avocati sau consilieri juridici, prin includerea materiilor ce pot constitui obiect al medierii sau al altei forme alternative

de solutionare a conflictelor, previzut de art. 60" din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de

mediator, si in principal in materia dreptului familiei, in situatiile reglementate de art. 64 din aceeasi lege: ,,a)
continuarea casatoriei;b) partajul de bunuri comune;c) exercitiul drepturilor parintesti;d) stabilirea domiciliului
copiilor;e) contributia parintilor la intretinerea copiilor,f) orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre soti cu

privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii”.

2. Art. 368 alin. (2) Cod de proceduri civila coroborat cu art. 372 alin. (1) Cod de procedura civild — Modificarea

articolelor enuntate in sensul in care odatd cu cererea de chemare in judecatd avocatii sd ataseze si programul de
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administrare a probelor. Acestea vor putea fi comunicate si paritului, care va putea atasa la intAmpinare si propunerea

privind programul de administrare a probelor si o va comunica reclamantului. Tn camera de consiliu va putea lua act de

manifestarea de vointa a partilor ca probele sa fie administrate de catre avocati si la termenul de Tncuviintare a probelor

se va pronunta cu privire la programul de administrare a probelor propus de parti.

3. Art. 378 Cod de procedura civila — Autentificarea declaratiilor consemnate de catre un notar public este inutila.

Exista programe software care redau in scris discutiile orale.

4. art. 45 alin. (2) teza a l1-a din Ordonanta de Urgenta nr. 80/2013 — Pronuntarea cu privire la restituirea a jumatate

din taxa de timbru odata cu pronuntarea hotararii, la fel ca in cazul medierii.

Pot exista desigur si alte propuneri pentru imbunétatirea accesului partilor la procedura administratarii probelor

de catre avocati sau consilieri juridici.
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