Citre: Uniunea National a Barourilor din Roménia
fn atentia:  Domnului Presedinte, Av. Prof. Univ. Dr. Traian Briciu

Referitor:  Propunere de modificare a articolelor 80, 82 alin. 3) si 132 din Statutul Profesiei de
Avocat precum si corelarea modificarilor cu Hotédrarea 5/2011 a C.UN.B.R.

Stimate Domnule Presedinte,

 Onorat Congres al Avocatilor din Romdnia - 2021,

Subsemnatul Alexandru Pdun, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, delegat la Congresul
Avocatilor 2021, avand in vedere solicitarea adresatd Dvs. in data de 14 iunie 2021 precum si
rezolutia Presedintelui U.N.B.R., DI. Avocat dr. Traian Briciu, potrivit careia propunerile
. delegatilor pot fi ridicate, dezbatute si supuse votului direct in Congres, in conformitate cu
prevederile art. 25 litera u) raportat la art. 29 alin. 1) din Regulamentul de organizare si functionare
a U.N.B.R. aprobat prin Hotirarea nr. 5 din 8 Iunie 2011 a Consiliului U.N.B.R., transmit prezenta
motivare a cererii mele anterioare privind completarea ordinii de zi:

1. Propunere de modificare a art. 80 din Statutul profesiei de avocat.

Spiritul prevederilor Legii 51/1995 este acela al separatiei puterilor organelor de conducere
ale UN.B.R.

Congresul, Consiliul §i Comisia Permanentd au atributii distincte, clare si ierarhizate.

In aceasti ierarhie forul suprem este Congresul potrivit art. 80 din Statut, tocmai de aceea
atributiile sale nu pot fi mandatate cétre organe de conduecere ierarhic inferioare.

Propun asadar, spre a garanta separatia atributiilor organelor de conducere modificarea
articolului 80 alin. 1) din Statut astfel:

“1) Congresul avocatilor este organul suprem de conducere a profesiei de avocat, fiind
interzisd exercitarea atribufiilor legale ori statutare ale acestuia de cdtre orice alt organ al

UN.BR.”

In acord cu aceastd prevedere, propun abrogarea art. 16 alin. 2) al Regulamentului de
organizare si functionare a UN.B.R., adoptat prin Hotdr4rea nr. 5/2011.



2. Propunere de modificare a art. 82 din Statutul profesiei de avocat.

La 14.06.2021 am solicitat completarea ordinii de zi astfel incit prealabil inceperii
Tucrarilor Congresului, acesta si decidd transmisiunea in direct a lucrdrilor si dezbaterilor
Congresului (eventual utilizand platforma IFEP) de citre toti avocatii membri ai UN.B.R.

Din anul 2011 data adoptdrii Regulamentului nr. 5/2011 au aparut nenumirate solutii
tehnice de transparentizare si transmitere in direct a congreselor, evenimentelor, sedintelor de

judecatd (e.g. CCR).

Congresul avocatilor 2021 exercita atributii esentiale privind organizarea proprie a
profeswl de avocat Intr-un moment ce este definit de Raportul C.U.N.B.R. dar si de raportul C.A.A.
ca fiind unul deosebit de important pentru viitorul profesiei.

Prin urmare propun completarea art. 82 din Statutul Profesiei de Avocat cu alineatul 3, ce
va avea urmatoiul continut:

“3) Lucrdrile Congresului vor fi transmise in direct cu exceptarea votului secret in cazul

unui Congres electiv.”

In acord cu aceasti completare, propun completarea art. 15 al Regulamentului de
organizare si functionare a U.N.B.R. adoptat prin Hotédrirea nr. 5/2011, cu alineatul 6 ce va avea

urmétorul continut:

“6) Aparatul tehnico-administrativ al UN.B.R. va asigura in timp util logistica necesard
transmiterii in direct a lucrdrilor Congresului.”

3. Punerea in acord a Statutului, respectiv a art. 132 din Statutul profesiei de avocat
cu Decizia 178/2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei care a definit sfera de aplicare a
art. 32 din Legea 41/1995.

in analiza constitutionalitatii articolului 32 din Legea 51/1995, Curtea Constitutionala a
definit in mod judicios si exact atdt modul de aplicare a textului cat si limitele interventiei
decanului cu privire la onorariile avocatiale in procedura speciald. Articolul 132 din Statut
defineste modul in care se aplici art. 32 din Legea 51/1995.

Astfel in paragraful 21 al Deciziei 178/2020 a CCR s-au retinut urmitoarele:

“21. Asa fiind, Curtea apreciazi c in cadrul acestei proceduri de contestare/reclamare nu se pune
in discutie si nici nu se cenzureaza onorariul avocatial stabilit de comun acord cu clientul, intrucit acest
cuantum este stabilit in baza unui contract de asistentd juridica valabil incheiat, in baza ciruia avocatul isi
indeplineste serviciul profesional la care s-a angajat. Aceastd concluzie se impune avand in vedere ci se da
prioritate libertdtii contractuale, contractul de asistentd juridicd fiind un contract special (natura juridica
mixtd de antrepriza si-mandat). Cu privire la aceasta ipoteza este aplicabil si art. 1270 din noul Cod de
procedura civild, potrivit ciruia "contractul valabil incheiat are putere de lege intre pirtile contractante.
Contractul se modificd sau inceteazd numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege". In



sprijinul acestei solutii Curtea are in vedere si formula redactionald a textului art. 32 din Legea nr. 51/1995,
care cuprinde sintagma "contestatiile si reclamatiile privind onorariile", si nu privind "cuantumul ori
stabilirea onorariilor”. Prin urmare, in aceasti procedurd de contestare nu se pune in discutie cuantumul
onorariului stabilit prin contract, ci, eventual, modalitatea executdrii ori pretinsa neexecutare a contractului
de asistentd juridicd prin prisma onorariului stabilit, astfel incat, prin decizia pronuntatd nu se poate
invalida, anula sau rezilia/rezolutiona ori modifica contractul de asistenta juridica, intrucit un contract de
asistentd juridicd poate face obiectul unui actiuni in rezolutiune in tot sau in parte, numai in fata instantei
judecatoresti, conform textelor legale generale aplicabile rezolutiunii.”

Propun completarea art. 132 din Statutul Profesiei de avocat prin adiugarea-alineatului 2!
ce va avea urmatorul continut:

“2!. Decanul, in aplicarea principiului medierii, nu poate pune in discutie si nici nu poate

cenzura onorariul avocafial stabilit de comun acord cu clientul. Nu este posibild invalidarea,
anularea sau rezilierea ori rezolutiunea, ori modificarea contractul de asistentd juridicd.”

Cu deosebitd consideratie,

Av. Alexandru P/éun



