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Stimaþi invitaþi,

Vã mulþumesc tuturor cã aþi rãpit o parte din timpul
dumneavoastrã pentru a veni la aceastã conferinþã, al
cãrei scop este sã conºtientizeze un lucru care devine
deja destul de evident pentru toatã lumea: cã din
motive diferite, interne, internaþionale, unele ce þin
de vremurile sub care trãim, între apãrare ºi acuzare
s-a creat o mare diferenþã, iar aceastã diferenþã este în
dauna apãrãrii. În realitate, fie cã suntem judecãtori,
fie cã suntem procurori, fie avocaþi sau alte categorii
de juriºti, pânã la urmã toþi trebuie sã tindem cãtre
ceea ce se numeºte justiþie, iar justiþia tinde cãtre
adevãr. Or, pentru a ieºi la ivealã adevãrul adevãrat,
ºi nu adevãrul cuiva, este nevoie de un echilibru între
acuzare ºi apãrare.

„Când o civilizaþie începe sã oboseascã de
atâta libertate, la depãrtare apar norii negri ai
autoritarismului”

Acuzarea este din ce în ce mai ranforsatã de mij-
loace, de tehnologii, de metode, de cunoaºtere ºi de
legi, iar apãrarea a devenit din ce în ce mai vitregitã
de mijloacele de care ar trebui sã dispunã.

Sigur cã lucrurile acestea nu reprezintã o chestiune
care sã fie pusã în sarcina cuiva anume, a unui perso-
naj, unei categorii profesionale, unei categorii de poli-
ticieni sau a unui stat. Din nefericire, aceste chestiuni
au la bazã o succesiune de evenimente ºi mã tem cã
acest declin al apãrãrii, pentru cã eu aºa îl percep la
ora actualã, intervine într-o perioadã în care drepturile
ºi libertãþile par a fi ajuns la maximum de dezvoltare.

Dar tot acum, poate cã civilizaþia actualã începe sã
oboseascã de libertate. ªi când o civilizaþie începe sã
oboseascã de atâta libertate, la depãrtare apar norii
negri ai autoritarismului. Autoritarismul, aºa cum ºtiþi,
îºi face apariþia treptat, nu printr-o loviturã bruscã, ci
de multe ori chiar pe fondul încurajãrilor venite din
partea unei largi mase de populaþie, care începe sã-ºi
cedeze drepturile, treptat, treptat, în favoarea unor
pretinse, dorite protecþii pe care, evident, elementele
de autoritarism le pot garanta mai bine.

„Egalitatea de arme dintre acuzare ºi apãrare a
avut de suferit în ultimele douã decenii. Apãrarea a
pierdut teren, în contextul ºi sub pretextul crizelor
terorismului ºi al luptei împotriva crimei organizate”

În continuare, mã voi referi la cauzele acestui
dezechilibru ºi efectele sale într-o dimensiune inter-
naþionalã, deoarece problemele cu care ne confruntãm
nu sunt autohtone, ci apasã pe avocatura europeanã
ºi nu numai. Prin aceastã abordare, doresc sã subliniez
faptul cã nu arãtãm cu degetul cãtre nicio profesie
din sistemul judiciar, întrucât cauzele cu care se con-
fruntã avocatura nu au o origine internã, ci este vorba
de un trend mondial, în care cu toþii suntem expuºi,
mai ales cetãþenii. Însã, prin dialog, putem gãsi soluþii
ºi în plan intern.

Din pãcate, egalitatea de arme dintre acuzare ºi
apãrare a avut de suferit în ultimele douã decenii. Apã-
rarea a pierdut teren în contextul ºi sub pretextul crize-
lor terorismului ºi al luptei împotriva crimei organizate.

Printre cauzele declinului dreptului la apãrare, aº
identifica douã momente-cheie în istoria recentã.
Primul este marcat de 11 septembrie 2001, în urma
cãruia s-a dezvoltat conceptul de „Patriotic Act”, care
s-a rãspândit extrem de rapid ºi în Europa, confruntatã
cu crize repetate ale terorismului. Oamenii au acceptat
sã renunþe parþial la drepturile lor, în special dreptul
la viaþã privatã, au acceptat supravegherea electronicã
în masã, crezând cã astfel le poate fi apãratã viaþa.
Momentul a coincis cu prima breºã adâncã în secretul

CUVÂNT-ÎNAINTE
CONFERINÞA „VULNERABILITÃÞI ALE PROFESIEI DE AVOCAT.

CAUZE ªI REMEDII”

Av. dr. Traian BRICIU
Preºedintele UNBR
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profesional al avocatului, principalul pilon de susþinere
al profesiei, având în vedere cã relaþia avocat - client
se bazeazã pe încredere.

Al doilea moment-cheie a fost scandalul mondial
„Panama Papers”, din 2016, care a pus avocatura
într-o luminã proastã la Bruxelles, întrucât unii avocaþi
au folosit secretul profesional pentru a ascunde ilega-
litãþi. Chiar dacã a fost vorba doar de unii avocaþi,
consecinþele s-au rãsfrânt asupra tuturor avocaþilor,
întrucât autoritãþile au folosit aceastã speþã pentru a
aduce noi breºe ºi mai mari în secretul profesional,
prin legislaþia împotriva spãlãrii banilor ºi prin cea
privind tranzacþiile transfrontaliere.

Aceste momente au fost acompaniate ºi de spec-
tacolul judiciar ºi aºa s-a ajuns la consecinþele pe care
le vedem astãzi, în privinþa (in)egalitãþii de arme între
acuzare ºi apãrare.

„Întãrirea încrederii în justiþie depinde de întãrirea
tuturor profesiilor juridice implicate, inclusiv
avocaþii”

Oamenii au ajuns sã creadã cã avocaþii apãrã in-
fractori criminali ºi corupþi, cã apãrarea acestora nu
ar trebui sã fie susþinutã sau cã ei n-ar avea nevoie
vreodatã de apãrare, întrucât nu fac ºi nu vor face
nimic ilegal. Însã numãrul mare de achitãri, discrepan-
þele dintre hotãrârile judecãtoreºti pe gradele de juris-
dicþie aratã cã existã greºeli ºi este nevoie de o apãrare
puternicã pentru a se face dreptate.

Problemele cu care se confruntã avocatura, dar ºi
celelalte profesii juridice, sunt un virus care afecteazã
nu numai România, ci ºi alte þãri, cu tradiþie mai înde-
lungatã privind justiþia liberã ºi independentã. Sãptã-
mâna aceasta, Adunarea Naþionalã din Franþa a votat,
în primã lecturã, proiectul de lege denumit „Legea
privind încrederea în justiþie”, propusã de ministrul
justiþiei, Eric Dupond-Moretti. Acest proiect întãreºte
garanþiile exercitãrii profesiei de avocat, în special prin
extinderea secretului profesional ºi facilitarea accesului
la dosar. Proiectul mai are în vedere limitarea scurgerii
informaþiilor în cadrul anchetelor în curs, prezenþa
obligatorie a avocatului la percheziþii ºi încã un lucru
foarte important: prezenþa avocaþilor în cadrul cole-
giilor de eticã ºi deontologie din Consiliul de stat ºi
din Curtea de Casaþie.

Prin urmare, politica francezã a înþeles cã întãrirea
încrederii în justiþie (aºa cum este denumit proiectul
de lege) depinde de întãrirea tuturor profesiilor juridice
implicate, inclusiv avocaþii, fãrã de care nu poate exista
justiþie.

Efecte ale declinului dreptului la apãrare

La puþin timp dupã momentele enunþate mai
devreme (dar ºi altele), au început sã aparã ºi efectele,
constând în încãlcarea tot mai frecventã a drepturilor
avocaþilor. Acestea au intrat în atenþia Adunãrii Parla-
mentare a Consiliului Europei, care a iniþiat o cerce-
tare amplã asupra stãrii avocaturii, concretizatã în
Raportul Bashkin privind „Principiile ºi garanþiile
avocaþilor”.

Potrivit raportului, Adunarea rãmâne îngrijoratã de
numeroasele cazuri de încãlcare a drepturilor avoca-
þilor, inclusiv atacuri împotriva securitãþii ºi indepen-
denþei acestora, comise în ultimii ani. Citez din Raport:

“ Avocaþii au fost identificaþi cu clienþii lor ºi,
prin extensie, cu afilierile politice ale clienþilor lor
sau infracþiunile de care aceºtia sunt acuzaþi.
 Una dintre cele mai frecvente încãlcãri ale drep-

turilor avocaþilor este convocarea avocaþilor la au-
dieri de cãtre organele de anchetã în calitate de
martori în cazurile în care avocaþii acordã asistenþã
juridicã clienþilor lor. (…)
 Avocaþii sunt chemaþi sã se prezinte ca martori

în procedurile împotriva clienþilor lor ºi li se cere sã
explice de ce ºi cum îºi reprezintã clienþii. (…)
 Avocaþii se confruntã cu hãrþuiri administrative

ºi judiciare, inclusiv ingerinþe abuzive asupra drep-
turilor ºi privilegiilor lor profesionale, cum ar fi vio-
larea comunicãrilor privilegiate dintre avocat ºi
client, percheziþiile corporale sau a sediilor lor pro-
fesionale, confiscãri ale documentelor legate de caz,
supraveghere ilegalã audio ºi video, necomunicarea
informaþiilor esenþiale legate de caz, trecerea pe liste
cu persoane care au diverse interdicþii, inclusiv de
cãlãtorie. (…)
 Autoritãþile de aplicare a legii încearcã în mod

necorespunzãtor sã evalueze ºi sã reglementeze
onorariile avocaþilor (…)”.

Sunã familiar!

Eforturi europene pentru apãrarea apãrãrii

Având în vedere aceste aspecte, la 23 octombrie
2020, Comitetul Permanent al Adunãrii Parlamentare
a Consiliului Europei a adoptat Rezoluþia 2348 (2020)
privind principiile ºi garanþiile aplicabile avocaþilor,
prin care îndeamnã toate statele membre ale Consi-
liului Europei sã asigure protecþia eficientã a profesiei
de avocat, în special prin interzicerea interferenþei
statului în profesia de avocat ºi definirea clarã a acti-
vitãþilor precise care constituie o interferenþã inter-
zisã, precum ºi prin stabilirea unui cadru legislativ
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naþional care garanteazã eficienþa, independenþa ºi
securitatea activitãþii avocaþilor.

De asemenea, tot la 23 octombrie 2020, Comitetul
Permanent al Adunãrii Parlamentare a Consiliului
Europei a adoptat Recomandarea 2188 (2020) privind
principiile ºi garanþiile aplicabile avocaþilor, prin care
reaminteºte Comitetului Miniºtrilor necesitatea de a
asigura, prin mijloace legislative, dreptul la un proces
echitabil, prin crearea condiþiilor de egalitate între
acuzare ºi apãrare în procedurile contradictorii, pre-
cum ºi prin garantarea siguranþei avocaþilor ºi a altor
participanþi la procedurile legale (inclusiv judecãtori,
anchetatori ºi procurori) în cursul activitãþilor lor pro-
fesionale.

Nu în ultimul rând, la 31 martie 2021, Comitetul
Miniºtrilor a adoptat studiul de fezabilitate a unui nou
instrument juridic european privind profesia de avo-
cat, precum ºi proiectul de mandat pentru un comitet
de experþi însãrcinat cu elaborarea unui proiect euro-
pean privind profesia de avocat. Este vorba de Con-
venþia Europeanã privind profesia de avocat, al cãrei
scop este consolidarea statului de drept ºi protecþia
avocaþilor, a cãror activitate este fundamentalã pentru
administrarea justiþiei ºi protecþia drepturilor funda-
mentale.

Însã, pânã la adoptarea acestei Convenþii, cred cã
trebuie sã cãutãm soluþii ºi în plan intern ºi un prim
pas este dialogul cu cei implicaþi. Astãzi, încercãm sã
identificãm problemele avocaturii ºi soluþii, urmând
sã continuãm procesul de comunicare cu toþi factorii
implicaþi ºi sã iniþiem un dialog constructiv, spre binele
justiþiei ºi al cetãþeanului.

„Prin dialogul interprofesional, prin ideile care
se dezvoltã, sã facem mai clar, mai coerent, ºi mai
sigur dreptul la apãrare”

Rolul acestei conferinþe este ca, dincolo de aceste
eforturi europene, dincolo de ceea ce am vãzut deja
cã poate sã se traducã, la un moment dat, printr-o

modificare a legislaþiei, într-o perfecþionare a legis-
laþiei privind dreptul la apãrare, dacã e posibil, prin
dialogul interprofesional, prin ideile care se dezvoltã,
sã facem mai clar, mai coerent, ºi mai sigur, dreptul
la apãrare. Avocaþii trebuie sã ºtie care sunt cu ade-
vãrat vulnerabilitãþile lor, sã ºtie exact care sunt limi-
tele manifestãrilor activitãþilor lor ºi sã ºtie exact ce
aºteptãri au ceilalþi parteneri judiciari de la ei. Pentru
cã primul element de depãºire a unei situaþii de declin
este conºtientizarea situaþiei în care ne aflãm.

De aici începe tratarea. Fãrã conºtientizarea
situaþiei în care ne aflãm, niciun tratament nu poate fi
eficient. ªi în final, o sã spun cã aceastã chestiune, a
declinului dreptului la apãrare, nu e o problemã a
avocaþilor, în esenþã. Aici, orice profesie juridicã, orice
cetãþean trebuie sã gândeascã totul în altã cheie decât
cea în care a fost obiºnuit în ultima perioadã. Prea
adesea am fost obiºnuiþi sã gândim totul în cheia
urmãtoare, greºitã fundamental: eu nu fac nimic rãu,
eu nu o sã fac nicio ilegalitate, prin urmare nu o sã
am niciodatã nevoie de avocat. De avocat au nevoie
numai cei care fac ilegalitãþi, avocaþii îi ajutã sã scape,
prin urmare ºi avocaþii sunt la fel de rãi, sau aproape
la fel de rãi ca ºi clienþii lor. Aceastã cheie este funda-
mental greºitã ºi filozofic, dar ºi practic. Mai devreme
sau mai târziu, viaþa dovedeºte cã mulþi oameni ajung
sã aibã nevoie de avocat, la un moment dat. Iar dacã
avocatul va fi slab, ºi situaþia lor va fi slabã ºi vor
regreta momentele în care au ignorat cã investiþia în
ranforsarea, echilibrarea dreptului la apãrare este o
investiþie pe care o fac inclusiv pentru sine.

Prin urmare, dreptul la apãrare este important nu
atât pentru avocat. Noi ne vom descurca oricum, pentru
cã ne-am descurcat în multe momente istorice, am trecut
ºi dictaturi de toate felurile ºi profesia a rãmas. Problema
este cu ceilalþi, cu cei pe care îi apãrãm. Ei în general
sunt cei mai afectaþi de scãderea dreptului la apãrare.

Mulþumesc ºi sper ca aceastã conferinþã sã dezvolte
cât mai multe idei.
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Îmi asum toate riscurile sã folosesc cuvântul
„imunitate” în contextul subiectului pe care îl voi
prezenta, deºi acesta a dobândit conotaþii peiorative
de ceva timp. Aud tot mai des, sub formã de acuzã,
cã avocaþii, mai nou judecãtorii, vor imunitate atunci
când revendicã anumite drepturi, care, în ultimã
instanþã profitã cetãþeanului ºi statului de drept.

Însã e momentul sã restabilim înþelesul ºi semnif-
icaþia acestui termen, care apare în legislaþia statelor
sau în documentele internaþionale atunci când este
vorba de susþinerile avocaþilor în exerciþiul profesiei.

Articolul 20 din Principiile de bazã privind rolul
barourilor, adoptate de al 8-lea Congres al Naþiunilor
Unite pentru prevenirea crimei ºi tratamentul deþinu-
þilor, Havana, Cuba (27 august - 7 septembrie 1990)
consacrã expres sintagma „imunitate penalã ºi civilã”
a avocaþilor: „Avocaþii beneficiazã de imunitate civilã
ºi penalã pentru orice declaraþie relevantã fãcutã cu
bunã-credinþã în pledoariile scrise sau orale sau în
apariþiile lor profesionale în faþa unei instanþe, a unui
tribunal sau a altei autoritãþi juridice sau admi-
nistrative”.

Din pãcate, în ultima vreme, unele dosare larg me-
diatizate au arãtat cã avocaþii s-au confruntat cu pre-
siuni pentru opiniile exprimate în exercitarea profesiei,
atât în faþa organelor judiciare, cât ºi a celor extraju-
diciare. Avocaþii au fost chemaþi ca martori în dosare
îndreptate împotriva propriilor clienþi ºi au fost inte-
rogaþi sã-ºi argumenteze opiniile juridice expuse în
apãrarea ºi reprezentarea clienþilor. Chiar ºi judecãtorii
au fost audiaþi pentru a-ºi argumenta opiniile juridice.

Cum a fost posibil aºa ceva? Ar fi momentul sã
analizãm care sunt breºele din legislaþia naþionalã care
permit interpretãri eronate.

„Imunitatea pledoariei nu este un privilegiu al
avocatului, ci este un privilegiu al justiþiabilului”

Deºi învãþãm încã de pe bãncile ºcolii cã aceastã
imunitate este o garanþie a dreptului la apãrare, care
este al cetãþeanului, acest lucru pare sã nu mai fie pe
deplin înþeles în zilele noastre. De aceea, dezbatem
de ce avocaþii trebuie sã aibã imunitate civilã ºi penalã,

de ce judecãtorii trebuie sã aibã imunitate, dacã
pledoaria este sub protecþia imunitãþii, dacã dreptul
de deliberare al judecãtorului este supus imunitãþii,
dacã avocatul are dreptul sã tacã, dacã este sancþionat
dacã ar tãcea.

Acum, sigur cã poate sã parã periculos într-o
societate tot mai cvasiegalitaristã sã vorbim despre
imunitatea pledoariei avocatului. Din punctul meu de
vedere, trebuie sã avem tãria sã o facem, pentru cã nu
este un privilegiu al avocatului, ci este un privilegiu
al justiþiabilului. Un avocat influenþat, un avocat timo-
rat, timid, este un avocat care nu îºi ajutã clientul.

Nu existã ºi nu va exista niciodatã o imunitate a
avocatului în privinþa rãspunderii pentru faptele lui,
dacã acesta încalcã legea. Imunitatea pledoariei este
o garanþie cã avocatul va putea sã exprime liber orice
opinie în apãrarea clientului lui, fãrã sã se teamã de
repercusiuni. Sau cã va putea sã tacã, alãturi de clientul
sãu, pentru a nu-l incrimina.

„Precum zicala cã un pantofar nu-ºi face pantofii
buni, în legea de organizare ºi funcþionare a profesiei
de avocat avem o dispoziþie care, din nefericire, a
fost interpretatã în contra profesiei de avocat”

În art. 39 alineatul 3 se prevede cã avocatul nu
rãspunde penal dacã susþinerile sale sunt fãcute în
limitele deontologiei profesionale1. ªi evident cã
oricine vrea sã interpreteze acest text împotriva pro-
fesiei de avocat, spune cã dacã ai încãlcat regulile
deontologice, rãspunzi penal. Sigur cã existã un alineat

REGIMUL JURIDIC AL SUSÞINERILOR AVOCAÞILOR ÎN FAÞA
AUTORITÃÞILOR CU SAU FÃRÃ ACTIVITATE JURISDICÞIONALÃ

Av. Dr. Ion DRAGNE
Decanul Baroului Bucureºti

Vicepreºedinte UNBR
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52, care prevede mai amplu dreptul avocatului de a fi
protejat pentru susþinerile sale, însã alineatul 3, de care
vorbeam, se pune condiþia dacã nu se respectã deonto-
logia profesionalã, poate constitui o bazã pentru repre-
siunea împotriva avocatului care îºi exercitã profesia.

Precum zicala cã un pantofar nu-ºi face pantofii
buni, în legea de organizare ºi funcþionare a profesiei
de avocat avem aceastã dispoziþie oarecum neclarã,
care, din nefericire, a fost interpretatã în contra pro-
fesiei de avocat.

„Întrebarea este în ce mãsurã avocatul, ca
partener loial al justiþiei, este þinut de obligaþia de a
tãcea ºi dacã aceastã obligaþie de a tãcea poate fi
premisa unei eventuale sancþiuni penale pentru
avocaþi”

Un alt aspect pe care doresc sã-l aduc în discuþie
în legãturã cu imunitatea susþinerilor avocatului este
dreptul la tãcere. Poate fi avocatul acuzat cã prin susþi-
nerile sale a indus în eroare organele judiciare prin
omisiunea de a da anumite declaraþii, de a denunþa
clientul sau de a depune la dosar anumite înscrisuri,
aºa cum s-a mai întâmplat?

Dreptul unui acuzat de a pãstra tãcerea cu privire
la faptele ce îi sunt reproºate ºi de a nu contribui la
propria sa incriminare reprezintã o garanþie implicitã,
aspecte esenþiale ale unei proceduri echitabile în
procesul penal3.

Art. 83, lit. a din Codul de procedurã penalã prevede
cã, în cursul procesului penal, inculpatul are „dreptul
de a nu da nicio declaraþie pe parcursul procesului
penal, atrãgându-i-se atenþia cã dacã refuzã sã dea
declaraþii, nu va suferi nicio consecinþã defavorabilã,
iar dacã va da declaraþii, acestea vor putea fi folosite
ca mijloace de probã împotriva sa”.

Dar dreptul de a nu da nicio declaraþie e totuºi destul
de succint faþã de ceea ce prevede Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European ºi a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumþiei de nevinovãþie ºi a dreptului
de a fi prezent la proces în cadrul procedurilor penale.
Potrivit acesteia, dreptul de a nu se autoincrimina
reprezintã un aspect important al prezumþiei de nevi-
novãþie. Atunci când li se solicitã sã dea o declaraþie
sau sã rãspundã la întrebãri, persoanele suspectate
ºi acuzate nu ar trebui sã fie constrânse sã furnizeze
probe sau documente sau sã comunice informaþii care
ar putea sã conducã la autoincriminare.

Întrebarea este în ce mãsurã avocatul, ca partener
loial al justiþiei, este þinut de obligaþia de a tãcea ºi
dacã aceastã obligaþie de a tãcea poate fi premisa unei

eventuale sancþiuni penale pentru avocaþi. ªi se pune
problema ce se întâmplã în cazul în care inculpatul
sau suspectul se prevaleazã de dreptul la tãcere, dar
avocatul cunoaºte anumite elemente care îl pot ajuta
pe acuzator.

Are avocatul obligaþia sã spunã ceea ce ºtie în
aceastã situaþie? Se expune la o consecinþã penalã,
dacã nu o face?

În mod categoric, dacã o face, se expune la o con-
secinþã, fiindcã încalcã secretul profesional! Dupã cum
ºtiþi, în 2016, pentru a nu fi tentaþi avocaþii sã îºi
rezolve problemele penale provenite din faptele pe
care le sãvârºesc în afara exercitãrii profesiei, am
prevãzut o sancþiune gravã: nedemnitatea avocatului,
care pentru a se pune la adãpost de legea penalã, îºi
denunþã clientul. Cu alte cuvinte, din perspectiva legii
profesiei, am avut grijã sã protejãm secretul profe-
sional. Dar dacã avocatul respectã secretul profesional
în materie penalã, existã riscul sã fie urmãrit penal ºi
condamnat pentru cã a încãlcat legea? În mod cate-
goric nu, fiindcã atunci, funcþia de apãrare a avocaturii
s-ar transforma într-o funcþie de acuzare ºi raþiunea
de a fi a profesiei de avocat, ºi dreptul la apãrare ar fi
iluzorii.

„În ipoteza în care înscrisul nu este depus ºi partea
adversã cere sã fie depus, sancþiunea este una emi-
namente procesual civilã”

În materie civilã, s-a pus întrebarea ce se întâmplã
dacã îndoim o paginã din dosar ºi spunem cã nu ne
avantajeazã clientul sã o folosim în instanþã. Poate
rãspunde penal avocatul care nu depune la dosarul
cauzei un document care se aflã doar în posesia clien-
tului sãu ºi nu profitã acestuia?

În ipoteza în care înscrisul nu este depus ºi partea
adversã cere sã fie depus, sancþiunea este una emi-
namente procesual civilã, instituind prezumþia legalã
cã înscrisul existã ºi cã are conþinutul prevãzut de
parte. La fel, dupã cum bine ºtie toatã lumea, dacã
dupã terminarea procesului se descoperã cã un înscris
este reþinut de partea adversã, partea îndreptãþitã poate
sã formuleze cerere de revizuire. Avem dispoziþii în
procedurã, care dacã sunt citite cu bunã credinþã,
concluzia ar fi cã avocatul nu rãspunde pentru ceea
ce nici partea nu rãspunde.

ªi acum, întrebarea care se pune, dacã sancþiunile
respective sunt prevãzute pentru partea necooperantã,
avocatul care le cunoaºte poate sã se expunã la o rãs-
pundere mai mare? Evident cã nu, fiindcã, din nou,
nu ar mai avea sens sã fie avocat, cãci ar deveni un
pericol pentru parte. ªi dacã partea ar putea sã ascundã
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înscrisul, cãci ar fi mai în siguranþã fãrã avocat, în
mod categoric ar fi tentatã sã nu mai angajeze un
avocat care sã-i apere drepturile.

„Imunitatea pledoariei avocatului ºi imunitatea
deliberãrii judecãtorului constituie elemente pentru
buna funcþionare a justiþiei”

În concluzie, când vorbim despre imunitate, ºi din
punctul meu de vedere trebuie sã admitem ºi sã fim
stãruitori, nu trebuie sã rãspundã avocatul pentru ple-
doarie, nu trebuie sã rãspundã judecãtorul pentru deli-
berare. Cãci pledoaria înseamnã propunerea adevã-
rului judiciar. Iar dacã pledoaria ºi propunerea de
adevãr judiciar sunt acceptate de judecãtor ºi se
transformã în adevãr judiciar, ambele trebuie sã fie
protejate. Deci din aceastã perspectivã, imunitatea
pledoariei ºi imunitatea deliberãrii avocatului ºi jude-
cãtorului constituie elemente pentru buna funcþionare
a justiþiei.

NOTE
1 Art. 39, alin. 3 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea

ºi funcþionarea profesiei de avocat: „Avocatul nu rãspunde
penal pentru susþinerile fãcute oral sau în scris, în forma
adecvatã ºi cu respectarea prevederilor alin. (2), în faþa
instanþelor de judecatã, a organelor de urmãrire penalã sau
a altor organe administrative de jurisdicþie ºi nici dacã sunt
în legãturã cu consultaþiile oferite justiþiabililor ori cu
formularea apãrãrii în acea cauzã ori pentru susþinerile fãcute
în cadrul consultaþiilor verbale sau consultaþiilor scrise
acordate clienþilor, dacã ele sunt fãcute cu respectarea
normelor de deontologie profesionalã”.

2 Art. 39, alin. 5 din Legea nr. 51/1995: „Nu constituie
abatere disciplinarã ºi nici nu pot atrage alte forme de
rãspundere juridicã a avocatului opiniile juridice ale
acestuia, exercitarea drepturilor, îndeplinirea obligaþiilor
prevãzute de lege ºi folosirea mijloacelor legale pentru
pregãtirea ºi realizarea efectivã a apãrãrii libertãþilor,
drepturilor ºi intereselor legitime ale clienþilor sãi”.

3 DECIZIA CCR nr. 519 din 6 iulie 2017, referitoare la
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 118 teza
întâi din Codul de procedurã penalã. Publicatã în MONI-
TORUL OFICIAL nr. 879, din 8 noiembrie 2017
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M-am întrebat deseori cum ar aratã lumea fãrã
avocaþi? Ca sã-mi reprezint mai bine aceastã situaþie,
m-am întrebat cum ar fi lumea fãrã jurnaliºti?

În vremurile moderne, aºa ceva pare utopic. Cum
poþi fi apãrat de abuzuri sau nedreptãþi, dacã nu ai un
om priceput sã facã asta? Fãrã acest tip de apãrare am
trãi în haos ºi fricã permanentã. Iar frica naºte, la
rândul ei, abuzuri.

Dar iatã cã nu trãim într-o astfel de societate. ªi
totuºi, pornind de la titlul acestei conferinþe cu tema:
„Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi
remedii”, mi-am pus întrebarea dacã este suficient sã
existe avocaþi ºi jurnaliºti pentru ca dreptatea ºi
adevãrul sã triumfe.

Ei bine, se pare cã nu! Pe terenul de joc lupta nu
mai este onestã ºi nici proporþionalã. Neîncrederea în
justiþie devine un fenomen periculos în societãþile
democratice. Din cauzã cã la noi, ºi în multe alte þãri
democratice, drepturile ºi libertãþilor individului sunt
în primejdie. La fel ºi apãrãtorii lor.

Iar în cazul dumneavoastrã, al avocaþilor, sunt
semnale tot mai intense cã vã expuneþi unor pericole
care altãdatã nici nu erau luate în considerare. Riscurile
meseriei devin posibile infracþiuni. Iar imunitatea pe

care altãdatã o aveaþi ºi egalitatea de arme în faþa
magistratului încep sã fie contestate.

Despre aceste riscuri ºi vulnerabilitãþi mã aºtept sã
vorbim. Vorbim despre cetate, nu suntem în logica
medievalã, ci a cetãþii noastre în care suntem cu toþii
niºte cetãþeni responsabili. Iar fãrã acest dialog, fãrã
puterea expunerii unor argumente am fi izolaþi, ºi la
propriu, ºi la figurat, printre lucruri abstracte ºi, sã le
spunem, imobile.

CUM POÞI FI APÃRAT DE ABUZURI SAU NEDREPTÃÞI,
DACÃ NU AI UN OM PRICEPUT SÃ FACÃ ASTA?

Claudiu LUCACI
Moderatorul conferinþei

„Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”
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Bunã dimineaþa! În primul rând, vreau sã vã mul-
þumesc din suflet cã m-aþi invitat. Pentru prima datã,
dupã foarte mulþi ani, parcã mã simt ºi eu acasã,
printre avocaþi, pentru cã avocat am fost toatã viaþa.
Îmi aduc aminte cã unii mã apelau cu „doamna
ministru”, ºi mi-am simþit timpanele zgâriate rãu de
tot. Le-am spus tuturor colegilor cã dacã mi se adre-
seazã cu „doamna avocet” este absolut perfect, pentru
cã asta sunt eu, avocat.

„Cuvântul avocat era nomina odiosa. Aºa cã dacã
erai tovarãº, erai apãrãtor”

Dacã mã uit în salã, cred cã dacã mai sunt vreo doi
colegi din generaþia mea. Dar asta are ºi avantaje,
pentru cã pot sã vã spun, extrem de pe scurt, câteva
din lucrurile pe care le-am trãit ºi simþit înainte de
1989.

ªtiþi cã ºi la data aceea, clienþii ne spuneau „avocat”,
noi între noi aºa ne adresam, dar judecãtorii ºi procu-
rorii se adresau nouã cu „apãrãtor”. Cuvântul avocat
era nomina odiosa, aºa cã dacã erai tovarãº, erai apã-
rãtor. Ce fel de apãrãtor ºi al cui, era foarte neclar
pânã la urmã, în funcþie de ce doreau unii sau alþii.

Mi s-a întâmplat, bineînþeles, ºi mie, cum probabil
li s-a întâmplat ºi altor colegi, sã mi se spunã în timpul
ºedinþei, inclusiv în dosare din oficiu, cã îºi schimbã
clientul declaraþia datã la Miliþie ºi sã mi se spunã
„tovarãºa apãrãtor, veniþi la pauzã la mine în cabinet,
cã poate dupã aia o sã staþi în boxã alãturi de clientul
dv.”. Am mai fost ameninþatã ºi cu transfer disciplinar
prin diferite locuri.

Pe noi ne-au cãlit cumva vremurile acelea. Surpriza
mea totalã a fost dupã 1990, când pe ecranul singurei
televiziuni care exista la data aceea, erau vreo doi corifei
ai avocaturii, oameni care aveau acoperire mediaticã
largã ºi care promovau ideea cã rolul avocatului este
de a contribui la aflarea adevãrului. Iar eu stãteam în
faþa ecranului ºi simþeam nevoia sã urlu, sã se audã
pânã în studioul de televiziune. Pentru cã nu acesta
este rolul avocatului într-un sistem de justiþie.

„Acestea nu sunt chiþibuºãrii, sunt drepturi
fundamentale pe care cineva le are ºi este firesc ca
un avocat sã le apere ºi pe baza lor, evident, sã poatã
câºtiga”

Spuneaþi, domnule preºedinte al Uniunii, cã oa-
menii ar trebui sã se gândeascã în mod pragmatic cã
s-ar putea ca ei înºiºi, la un moment dat, sã aibã nevoie
de avocat. Chiar dacã nu ar fi aºa, e o chestiune de
principiu. Dreptul la apãrare face parte din categoria
drepturilor fundamentale. Drepturile se apãrã din
principiu. Din principiu, se apãrã drepturile celorlalþi.
Cu cât sunt mai vulnerabili, cu atât mai mult au nevoie
sã le apãrãm drepturile. Abia în subsidiar gândindu-ne
cã s-ar putea sã ajungem ºi noi vreodatã în situaþia în
care sã avem nevoie sã ne fie apãrate propriile drep-
turi. Îmi aduc aminte de aceastã neînþelegere. Ani de
zile, când cineva era achitat, scos de sub urmãrire
penalã, lumea revãrsa valuri de urã ºi vorbea de
chiþibuºãrii avocãþeºti. ªi eu tot încercam sã le spun:
acestea nu sunt chiþibuºãrii, sunt drepturi fundamen-
tale pe care cineva le are ºi este firesc ca un avocat sã
le apere ºi pe baza lor, evident, sã poatã sã câºtige.

Sigur cã ne referim aici cel mai mult la dreptul
penal, pentru cã ºtim cu toþii cã aici consecinþa este
pierderea libertãþii. Dar, în realitate, aceeaºi este situaþia
ºi dacã ne referim la civil, comercial, administrativ
º.a.m.d.

ROLUL AVOCATULUI ÎN SISTEMUL DE JUSTIÞIE

Renate WEBER
Avocatul Poporului
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„Nu ºtiu sã mã gândesc altfel la rolul avocatului,
decât din perspectiva egalitãþii armelor”

Pe de altã parte, e o realitate cã lumea nu vrea sã
înþeleagã rolul avocatului. Eu mi-o aduc aminte pe
propria mea fiicã, atunci când era adolescentã ºi nu
înþelegea cum pot avocaþii sã-i apere pe unii sau alþii.
A trebuit sã treacã anii, sã citeascã mai mult, sã stãm
de vorbã mai mult, ca sã înþeleagã niºte chestiuni de
princpiu.

Pe mine ºtiþi ce m-a uluit cel mai mult? Nu neapãrat
valul de urã revãrsat la adresa profesiei ºi a avocaþilor
din partea unui public mai mult sau mai puþin educat,
ºtiutor de cum se comportã un stat de drept ºi o
democraþie cu oamenii care trãiesc acolo. Pe mine m-a
surprins foarte mult atitudinea unor avocaþi. Ceea ce

s-a întâmplat cu colegul nostru, nu de multã vreme, ºi
ceea ce a determinat o revãrsare de postãri în social
media, a fost însoþit de niºte comentarii – eu chiar
mi-am luat timpul necesar sã mã uit pe ele – niºte
comentarii care m-au terifiat, din partea unor avocaþi.

Aici cred cã avem o problemã uriaºã, e o problemã
de cine intrã în aceastã profesie, ce tip de instruire se
face cu cei care pãtrund în aceastã profesie. E mai
profund decât ceea am vedea la suprafaþã.

Nu ºtiu sã mã gândesc altfel la rolul avocatului,
decât din perspectiva aceasta a egalitãþii armelor. Nu
doar în procesul penal, ci în orice altã cauzã. ªi tot ce
vã rog e sã aveþi grijã de profesia asta, pentru cã în
afara acestei profesii eu nu vãd niciun viitor pentru
vreo democraþie ºi vreun stat de drept. Vã mulþumesc.
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Mulþumesc, în primul rând, pentru invitaþia
transmisã la consiliu, invitaþie care a ajuns ºi la colegii
mei, nu numai la cei doi reprezentanþi ai societãþii
civile. Cred cã discuþia este mult mai importantã decât
pare la prima vedere. Pentru cã ,aºa cum în mai multe
rânduri am spus, chiar în ºedinþele plenului, publice,
ale Consiliului, independenþa judecãtorului nu este un
adaos la salariu, este o garanþie pentru membrii socie-
tãþii cã se aflã în faþa unei instanþe independente. Un
alt element este acela de a demantela o marotã, ºi
anume cã judecãtorul este, de fapt, cel care înfãptuieºte
justiþia. Nu este adevãrat!

„Avocatul este profesionistul care nu face altceva
decât exerciþiul drepturilor”

Instanþele judecãtoreºti sunt cele care înfãptuiesc
justiþia. Judecãtorul este un funcþionar calificat în
cadrul instanþei, echipat cu un set de garanþii, astfel
încât realizarea rolului sãu sã fie în afara oricãrei inge-
rinþe extreme.

Art. 126 din Constituþie ne spune cã justiþia se înfãp-
tuieºte prin ÎCCJ ºi prin celelalte instanþe organizate
potrivit legii.

Super-personalizarea funcþiei judiciare în stat a dus
la o desconsiderare a tuturor celorlalþi participanþi la
procesul elaborat, de stabilire a adevãrului judiciar.
De aceea vedem nu numai în materie penalã, dar ºi în
materie civilã, situaþia în care, din pãcate, din ce în ce
mai mult, magistratul are convingerea cã are pãrerea
formulatã deja, dupã ce s-a fãcut regularizarea cererii,
astfel încât vedem un abuz de aplicare a unei norme
imperfecte cu privire la utilitatea, pertinenþa ºi rele-
vanþa probelor, încãlcând pânã la urmã, sau golind
de conþinut principiul disponibilitãþii. Al cui este acest
principiu? Al pãrþilor, al membrilor societãþii. Avocatul
este profesionistul care nu face altceva decât exerciþiul
drepturilor.

„Se face o gravã confuzie între independenþã ºi
imunitate, concluzie care duce foarte uºor la transfor-
marea imunitãþii în impunitate”

Este limpede cã din ce în ce mai des vedem o
încãlcare a dreptului la apãrare, o justiþie selectivã,

vedem cum situaþii identice aduse în atenþia publicului
de mass-media, chiar cu probe, cu documente, sunt
tratate în mod diferit. Vedem cum se opereazã cu listele
albe, listele negre, ceea ce pânã la urmã goleºte justiþia
de misiunea ºi rolul sãu ºi de legitimitatea sa. Dacã ea
nu e capabilã sã asigure dreptatea, sã asigure echilibrul
aplicãrii normelor de convieþuire în societate, ºi-a ratat
misiunea.

O chestiune la care am reflectat a fost aceea a ame-
ninþãrilor pe care le avem. Pe lângã practica neunitarã,
care de multe ori ascunde dublul standard, o amenin-
þare este incapacitatea sistemului de a pune în operã
remediile pe care legiuitorul le-a creat. ªi mã refer
aici la rãspundere. Se face o gravã confuzie între inde-
pendenþã ºi imunitate, concluzie care duce foarte uºor
la transformarea imunitãþii în impunitate. Or, acesta
este un viciu grav, care îi afecteazã pânã la urmã pe
cei care sunt chemaþi sã exercite funcþiile judiciare.

În schimb, vedem la avocaþi, aºa cum domnul
decan a arãtat, cã legislaþia permite dubii cu privire la

O AMENINÞARE ESTE INCAPACITATEA SISTEMULUI DE A PUNE ÎN
OPERÃ REMEDIILE PE CARE LEGIUITORUL LE-A CREAT

Victor ALISTAR
Membru CSM din partea societãþii civile
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garanþiile pe care profesia le are în interesul cetãþea-
nului ºi nu în interes propriu. Ce ar fi de fãcut? Probabil
sã ne uitãm la sistemul anglosaxon ºi sã observãm cã
nu de pe bãncile ºcolii, cu o formare profesionalã ini-
þialã, intri pentru a judeca adevãrul faptic, a-l declina
sub imperiul normei, pentru a stabili adevãrul juridic.
Pentru cã ai nevoie sã clarifici chestiunile ce þin de
conflictul între pãrþi. Pentru asta ai nevoie de înþelep-
ciune. Poate nu mai intrãm la 23 de ani la INM ºi la
25 de ani sã pronunþãm deja hotãrâri în materia divor-
þului sau în materii care privesc minori, sã spunem.
Poate ne gândim la un 35 de ani, dupã un exerciþiu de
10 ani într-o profesie juridicã. Tot prin examen. ªi
asta ar duce, pânã la urmã, la un echilibru, inclusiv în
mentalitate, întrucât comunicarea publicã reflect, pânã
la urmã, mentalitãþi.

Ar mai fi un lucru. Avocaþii au la dispoziþie - ºi am
transmis UNBR ºi îi mulþumesc cã a diseminat cãtre
barouri, solicitarea ca avocaþii sã contribuie, conform
legii, la procesul de selecþie a judecãtorilor de la ÎCCJ,
acolo unde vãd candidaþi ºi cunosc lucruri care ar
trebui sã fie în analiza celor care întocmesc raportul
privind profesia. Probabil cã teama de a nu te pune
rãu cu un magistrate, pentru cã faci rãu clientului tãu
pe viitor, sau viitorilor clienþi, a fost cea care a dictat.
S-ar putea totuºi, sub umbrela Consiliului UNBR, sã
fie centralizate ºi transmise oarecum impersonal, dar
transmise. Cel puþin sancþiunea moral-profesionalã a
comunitãþii juridice ar putea sã aparã exact când se
doreºte încununarea carierei, doar pentru cei care cu
adevãrat cu avut o exercitare ºi o conduitã care au
pus în discuþie drepturile justiþiabililor.

„Trebuie sã fie reechilibrate, pentru cetãþeanul de
rând, acele mecanisme care sã garanteze o egalitate
ºi din perspectiva armelor”

Un alt element cu care trebuie sã ºi închei, pentru
cã ne apropiem de expirarea timpului, este legat de
egalitatea de arme. Ne aflãm în revoluþia a 4-a indus-
trialã, digitalizarea. Acele chichiþe avocãþeºti – cum
le mai spun unii – nu sunt decât niºte garanþii de
reechilibrare faþã de capacitatea pe care jurisdicþiile
administrative, inspecþiile administrative sau Parchetul
le au la dispoziþie. Trebuie sã fie reechilibrate, pentru
cetãþeanul de rând, acele mecanisme care sã garanteze
o egalitate ºi din perspectiva armelor, pentru cã atunci
doar o prezumþie de interpretare a legii, cu tot ce
înseamnã instrumentele din spate, duc la o soluþie de
adevãr juridic. Or dreptatea se bazeazã pe echitate ºi
pe proporþie. Cred cã este necesar sã se punã presiune
pe celelalte categorii juridice, pe magistraþi, sã res-
pecte, pânã la urmã, vocaþia justiþiei, sã nu mai contri-
buie la abordãri din acestea revanºarde, iacobine, aº
spune medievale, în ceea ce priveºte securitatea juri-
dicã în societate. ªi cred cã bãtãlia este una comunica-
þionalã. Cred cã profesia ar avea nevoie de sprijin profe-
sional de specialitate, sã se reaºeze acele elemente
fundamentale la care fãcea trimitere ºi doamna Avocat
al Poporului, principiile de bazã, elementele funda-
mentale, care sunt distorsionat vãzute de opinia pu-
blicã, din pãcate, ºi prin inacþiunea profesiilor ºi prin
inacþiunea ºcolilor de drept, dar ºi prin dorinþa de
publicitate a mass-media, care serveºte senzaþionalul
„no matter what”.
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„Uºa se închide în spatele meu. Sunt în stradã, ies
din penitenciar. Sunt liber. Nu întorc capul sã vãd
cum aratã clãdirea. Nu mã intereseazã. Sunt fericit,
sunt liber sã merg pe stradã. Grãbesc pasul. Spre
mine vine o bãtrânicã aproape târând dupã ea o plasã
încãrcatã de cumpãrãturi. Mã opresc cu intenþia sã
o ajut. Fuge. Mã priveºte speriatã peste umãr. Râd.
Crede pesemne cã sunt un hoþ, cã vreau sã fur ceva.
Oare cum arãt? Cum sã arãt? Pãi, cum sã arãt? Decât
ca un hoþ. Trãiascã bãtrânica, de fapt nu este nicio
deosebire între un hoþ ºi unul luat pe nedrept. Eu aºa
am fost condamnat. Sunt tot un fel de hoþ, dar sunt cu
adevãrat un infractor? Rãspunsul, pentru altã datã”.

Am citat un pasaj dintr-o carte, care se numeºte
„Întoarcerea”, scrisã de un avocat care nu mai este
printre noi de câþiva ani de zile, Romulus Cojocaru,
din Craiova. Eram în liceu în clasa a X-a sau a XI-a,
când am citit aceastã carte ºi am decis atunci sã urmez
Facultatea de Drept. Pentru cã mi s-a pãrut cã nu este
lumea în care vreau sã trãiesc. ªi atunci, în mintea
unui tânãr de 16-17 ani s-a produs ceva, care a zis „tu
trebuie sã fii o rotiþã dintr-un mecanism care sã nu
mai permitã asemenea lucruri”. Povestea este din 1987,
apãrutã la o editurã din Craiova. Aproape ireal cã a
fost posibil sã aparã aºa ceva la vremea respectivã.
Este povestea unui avocat care a fost condamnat pe
nedrept, a executat o parte din pedeapsã în penitenciar
ºi ulterior a fost reabilitat pentru cã cineva nu s-a
împãcat niciodatã cu nedreptatea ºi a demonstrat acest
lucru. Pentru cã, pânã la urmã, despre nedreptate este
vorba în aceastã viaþã. Niciodatã nu te poþi împãca cu
nedreptatea.

„Poate reuºim sã fim un angrenaj care sã îm-
piedice în mod real nedreptatea”

Cum ne apãrãm de nedreptate? Fiecare dintre cei
care sunteþi aici v-aþi gândit probabil cã vreþi sã fiþi o
rotiþã care sã facã lucrurile sã meargã bine în viaþa
fiecãruia, în viaþa cetãþii, cum spunea Claudiu (Lucaci,
n.n.) ceva mai devreme, cetate care de vreo 20 de ani

este cumva sub un asediu al nedreptãþii, al incompe-
tenþei, al prostiei, al nemerniciei, din pãcate, de cele
mai multe ori, al dorinþei de putere fãrã margine pe
care cineva o are la un moment dat, cu orice preþ.

Ce putem sã facem, cei care suntem aici? Dacã
fiecare e o rotiþã, cred cã la un moment dat putem sã
fim chiar un angrenaj, care nu doar sã se învârtã în
gol ºi sã fie luat în râs.

Poate reuºim sã fim un angrenaj care sã împiedice
în mod real nedreptatea. Cum facem acest lucru? Sunt
câteva idei care au fost spuse în spaþiul public în ulti-
mul timp. Au fost dezbateri, evident, accelerate de ce
i s-a întâmplat lui Robert Roºu, dar mi se pare în conti-
nuare cã sunt foarte multe rotiþe care merg în gol. Nu
lucreazã ca un angrenaj care sã împiedice cu adevãrat
nedreptatea. Pentru cei de astãzi, dar mai ales pentru
cei care vor veni dupã noi.

NICIODATÃ NU NE PUTEM ÎMPÃCA CU NEDREPTATEA

Robert CAZANCIUC
Vicepreºedintele Senatului României
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„Eu cred cã aveþi un rol extrem de important nu
numai în apãrarea profesiei, ci în apãrarea ideii de
cetate care sã trãiascã în echilibru”

Eu sper ca ºi dupã aceastã întâlnire, ºi dupã cele
care vor urma în perioada urmãtoare, sã reuºim sã
punem la punct mecanisme care sã împiedice nedrep-
tatea. Sigur, nu e un lucru uºor de fãcut. ªi dacã ne
gândim de unde începe rãul, el începe de la origine.
Care sã fie originea, de cele mai multe ori, dacã vorbim
de sistemul judiciar, de cei care sunt chemaþi sã împartã
dreptatea? Pãi, poate sã înceapã de la selecþia iniþialã.
Poate sã înceapã din Facultatea de Drept.

M-am întrebat cu voce tare de ce la Facultatea de
Drept din Bucureºti nu reuºim noi sã aducem doar
300 de studenþi ºi e nevoie sã aducem sute. Doar ca
sã aducem resurse în Facultatea de Drept. Oare nu
gãsim o formulã, de exemplu, în care sã sprijinim
ºcoala de drept sã nu mai aducã sute de studenþi pentru
a aduna resurse ºi sã aducã un numãr suficient, în aºa
fel încât la finalul facultãþii sã aibã o ºansã realã sã-ºi
gãseascã drumul, calea, acei tineri? Baza de selecþie
pentru viitorii magistraþi sã fie altfel cumva. Dacã baza
de selecþie din ºcoalã este altcumva, ºi selecþia poate
la ºcoala de magistraturã, dacã va rãmâne în aceastã
formulã, poate sã fie altfel.

Atâta timp cât noi facem selecþia pe X ºi 0 de ce?
Ca sã-i fie uºor examinatorului?

Nu ne intereseazã deloc discuþii halucinante cu
membrii CSM, nu este nimeni interesat de forma-
lismul unor examinãri. Nu intereseazã ce este mai
departe. Sã fie la adãpost examinatorul! Facem X ºi 0
ca sã nu spunã cineva cã a intervenit cumva? Pãi,
atunci de ce ne mirãm cã avem decizii date de jude-
cãtori, decizii luate de procurori, care nu au niciun
fel de legãturã cu nevoia cetãþii de echilibru? Sunt
judecãtori îndrãgostiþi de lege, cum spunea distinsul
avocat la un moment dat, fost judecãtor. Da, dar
legea are imperfecþiuni. Nu ar fi mai bine sã-i învã-
þãm pe judecãtori, poate în ºcoala de magistraturã,
sã fie îndrãgostiþi de oameni? De nevoile lor? De
ceea ce trebuie sã se întâmple într-o societate, de
echilibrul de care are nevoie societatea? Eu cred cã
aveþi un rol extrem de important nu numai în apãrarea
profesiei, ci în apãrarea ideii de cetate care sã trãiascã
în echilibru. ªi de aceea, cred cã una dintre cãi este sã
contribuiþi într-un fel sau altul la formarea viitorilor
judecãtori ºi procurori.

Îi mulþumesc lui Daniel Fenechiu cã a insistat sã
vin aici, mulþumesc domnului decan ºi domnului
preºedinte Briciu. Mã bucur cã sunt astãzi aici, vin de
fiecare datã cu plãcere. Am vorbit despre Daniel
Fenechiu pentru cã pasul urmãtor este sã ajungem în
Parlament cu câteva acte normative care sã protejeze
în mod real aceastã profesie ºi, cum spuneaþi domnule
Dragne, nu în interesul avocaþilor, ci în interesul cetã-
þeanului, sã aibã garanþia cã este protejat. Mulþumesc.
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Temele care se circumscriu acestui eveniment ºi
care genereazã laitmotivul preocupãrii avocaþilor, a
celui mai reprezentativ barou din România, Baroul
Bucureºti ºi a UNBR sunt de interes ºi pentru
Ministerul Justiþiei. Din aceastã perspectivã, consoli-
darea parteneriatului UNBR – Ministerul Justiþiei este
un element important în contextul activitãþii generale
a celor douã instituþii.

Cele mai recente subiecte au necesitat ºi necesitã
o abordare conjugatã, vizând problematica provocã-
rilor pe care viaþa de avocat pledant le genereazã zi
de zi, dintre care unele sunt din categoria provocãrilor
comune, iar altele intrã în categoria ºtirilor de presã,
a evenimentelor extraordinare ºi, în general, a eveni-
mentelor care creeazã trãiri, pentru cã schimbã destine.

Din aceastã perspectivã, adresez UNBR, Baroului
Bucureºti ºi profesiei de avocat, în general, un mesaj
de extindere a eforturilor, în sensul identificãrii provo-
cãrilor pe care aceastã profesie le întâmpinã.

Când folosesc noþiunea de provocãri, o folosesc
într-un sens larg. Sunt sigur cã înþelegeþi acest lucru.
Provocãri curente, generale ºi provocãri care trebuie
sã fie avute în vedere, astfel încât avocaþii români sã
îºi poatã exercita profesia în aceleaºi condiþii ca ºi
avocaþii din alte state membre ºi din lumea civilizatã,
la care ne raportãm, în general.

Din aceastã perspectivã, în vederea intervenþiei de
azi, mi-am permis sã identific douã situaþii în care
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene (CJUE), pe de
o parte, ºi Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
(CEDO), pe de altã parte, abordeazã subiectul libertãþii
exercitãrii profesiei de avocat.

CJUE: Avocatul nu ar putea fi în mãsurã sã-ºi
exercite misiunea, dacã ar fi obligat sã coopereze cu
autoritãþile publice, transmiþându-le informaþii
obþinute de la clienþi

Prin hotãrârea Marii Camere a CJUE, în cauza
C-305/05, Ordinul barourilor francofone ºi germano-

fone contra Consiliului de miniºtri, Curtea a statuat
cã „Avocatul nu ar fi în mãsurã sã îºi îndeplineascã
misiunea de consiliere, de apãrare ºi de reprezentare
a clientului sãu într-un mod corespunzãtor, iar acesta
ar fi, prin urmare, lipsit de drepturile care îi sunt
conferite prin articolul 6 din CEDO, dacã avocatul,
în cadrul unei proceduri judiciare sau al pregãtirii
acesteia, ar fi obligat sã coopereze cu autoritãþile
publice, transmiþându-le informaþii obþinute cu ocazia
consultaþiilor juridice acordate în cadrul unei
asemenea proceduri”.

Este doar un paragraf din interiorul acestei hotãrâri
care mã pune pe gânduri, în perspectiva recentelor
evenimente care au avut loc ºi care sunt de naturã a
ilustra cã este nevoie de o mai bunã circumstanþiere a

MINISTERUL JUSTIÞIEI ARE TOATÃ PREOCUPAREA PENTRU A GÃSI,
ÎMPREUNÃ CU REPREZENTANÞII PROFESIEI DE AVOCAT,

CELE MAI BUNE MIJLOACE PENTRU CA AVOCAÞII
SÃ NU FIE IDENTIFICAÞI CU CLIENÞII

Bogdan ILEA
Secretar de stat Ministerul Justiþiei
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felului în care exercitarea profesiei, cu toate compo-
nentele acesteia, trebuie supusã atenþiei ºi protecþiei
autoritãþilor. Mã refer nu numai la activitãþile concrete,
ci ºi cele de preparare, de pregãtire a pledoariei ºi
activitãþii avocaþiale.

Din aceastã perspectivã, aºa cum am arãtat ºi cu
ocazia unei alte intervenþii publice, instituþia pe care
în acest context o reprezint are toatã preocuparea
pentru a gãsi, împreunã cu reprezentanþii profesiei de
avocat, cele mai bune mijloace pentru ca, pe viitor,
avocaþii sã nu poatã fi identificaþi cu clienþii pe care îi
reprezintã.

Fiecare avocat trebuie „sã aibã un propriu baro-
metru în ceea ce priveºte distincþia dintre interesele
clientului ºi interesele apãrãrii drepturilor clientului”

Este nevoie ºi de o nuanþare. Spun cã avocaþii nu
trebuie sã fie identificaþi cu clienþii pe care îi repre-
zintã, pânã la limita la care ei înºiºi nu se identificã cu
clienþii ºi aici este o chestiune de liber arbitru ºi de
deontologie profesionalã, pe care fiecare avocat trebuie
sã o aibã vie ºi sã aibã un propriu barometru în ceea
ce priveºte distincþia dintre interesele clientului ºi inte-
resele apãrãrii drepturilor clientului. Vã mulþumesc
pentru ocazia de a adresa acest mesaj.
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Una din „vulnerabilitãþile” profesiei de avocat este
sã nu fim la curent cu toate modificãrile legislative
interne sau internaþionale.

Convenþia Europeanã ºi Regulamentul Curþii se
bucurã de o anumitã stabilitate a reglementãrilor, însã
în anul 2021 suntem în faþa unei schimbãri impor-
tante.

România a semnat la data de 24 iunie 2013,
Protocolul nr. 15 la Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, publicat
în Monitorul Oficial nr. 886 din 5.12.2014.

Protocolul nr. 15 este un protocol de reformã, care
cuprinde o serie de amendamente procedurale menite
sã eficientizeze funcþionarea Curþii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO).

Protocolul nr. 15, de modificare a Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), intrã în
vigoare la 1 august 2021 ºi astfel termenul de sesizare
a Curþii se scurteazã de la 6 la 4 luni, începând cu 1
februarie 2022.

Conform informaþiilor oficiale, publicate pe site-ul
Consiliului Europei, Protocolul nr. 15 de modificare
a Convenþiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
a fost ratificat ºi de Italia (ultimul stat care mai trebuia
sã-l ratifice, pentru a intra in vigoare), la data de 21
aprilie 2021, astfel cã acest Protocol urmeazã sã intre
în vigoare la data de 1 august 2021.

Termenul în care trebuie sesizatã Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului a fost redus de la 6
luni la 4 luni

Pentru viitorii reclamanþi, dar ºi pentru noi, avo-
caþii, cei care doresc sã se adreseze Curþii Europene,
cea mai importantã modificare adusã CEDO de cãtre
acest Protocol este cea din articolul 4, prin care
termenul în care trebuie sesizatã Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a fost redus de la 6 luni la 4 luni.

Voi rãspunde la douã întrebãri importante pentru
viitorii reclamanþi la Curtea Europeanã:

1. De când se aplicã termenul de 4 luni?
2. Care sunt plângerile (cererile) pentru care se

aplicã termenul de 4 luni?

De când se aplicã termenul de 4 luni?
Deºi Protocolul nr. 15 va intra în vigoare la 1

august 2021, nu toate prevederile sale vor intra în
vigoare la aceastã datã. Unele prevederi vor intra în
vigoare mai târziu. De exemplu, prevederea privind
termenul de 4 luni va intra în vigoare dupã 6 luni de
la data intrãrii în vigoare a Protocolului nr. 15.

Din coroborarea art. 4, 7, 8 par. 3 din Protocolul
nr. 15 ºi art. 35 al. 1 din CEDO, rezultã cã termenul
de 4 luni se va aplica începând cu data de 1
februarie 2022.

Aceasta deoarece art. 8 par. 3 din Protocol prevede
cã termenul de 4 luni, prevãzut în art. 4 din Protocol,
se aplicã dupã 6 luni de la intrarea în vigoare a
Protocolului. Deoarece Protocolul nr. 15 va intra în
vigoare la 1 august 2021, cele 6 luni de la intrarea în
vigoare a Protocolului vor expira la data de 1 februarie
2022. Pânã atunci, rãmâne în vigoare termenul actual,
de 6 luni.

PROTOCOLUL NR. 15, DE MODIFICARE A CONVENÞIEI EUROPENE
DREPTURILOR OMULUI (CEDO),

INTRÃ ÎN VIGOARE LA 1 AUGUST 2021

Avocat Nicoleta POPESCU
Membru APADOR-CH
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2. Care sunt plângerile (cererile) pentru care se
aplicã termenul de 4 luni?

Din art. 8 par. 3 din Protocolul nr. 15, rezultã cã
termenul de 4 luni nu se va aplica plângerilor (cere-
rilor) adresate Curþii Europene în cauzele în care
decizia internã definitivã a fost pronunþatã de instanþa
naþionalã la o datã anterioarã celei de la care se aplicã
termenul de 4 luni. Cu alte cuvinte, dacã în cauza în
care se face plângere (cerere) la Curtea Europeanã,
decizia internã definitivã a fost pronunþatã de instanþa
naþionalã sau comunicatã pânã la data de 1 februarie
2022, termenul de sesizare a Curþii Europene rãmâne
de 6 luni.

Pentru plângerile (cererile) adresate de reclamanþi
Curþii Europene în cauze în care decizia internã
definitivã este pronunþatã sau comunicatã începând
cu data de 1 februarie 2022, termenul de sesizare a
Curþii Europene va fi de 4 luni, ºi nu de 6 luni.

Alte mãsuri menite sã simplifice procedurile, sã
accelereze ritmul de analizã a cauzelor ºi sã conducã
la clarificarea jurisprudenþei Curþii

Aceste mãsuri privesc:
· Simplificarea respingerii ca inadmisibilã a unei

cauze, în temeiul criteriului prejudiciului minim, prin
eliminarea condiþiei de examinare anterioarã
corespunzãtoare a acesteia de cãtre instanþele
naþionale;

· Înlãturarea posibilitãþii statelor pãrþi de a se opune
desesizãrii unei Camere a Curþii în favoarea Marii
Camere, în caz de risc de divergenþã jurisprudenþialã;

· Înlocuirea actualei limite de vârstã de 70 de ani
pentru exercitarea mandatului de judecãtor al Curþii,
printr-o limitã de vârstã de 65 de ani aplicabilã candi-
daturilor pentru funcþia de judecãtor.

Urez succes turor colegilor care formuleazã o
cerere în faþa Curþii Europene de la Strasbourg!

TEXTE OFICIALE – EXTRAS

Protocolul nr. 15 de modificare a Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO)

Art. 4
In Article 35, paragraph 1 of the Convention, the

words „within a period of six months” shall be

replaced by the words „within a period of four
months”.

[Traducere în limba românã – La articolul 35,
paragraful 1 al Convenþiei, cuvintele „într-o perioadã
de ºase luni” se înlocuiesc cu cuvintele „în termen de
patru luni”]

„Article 7
This Protocol shall enter into force on the first day

of the month following the expiration of a period of
three months after the date on which all High
Contracting Parties to the Convention have expressed
their consent to be bound by the Protocol, in
accordance with the provisions of Article 6".

[Traducere în limba românã – Prezentul protocol
va intra în vigoare în prima zi a lunii urmãtoare
expirãrii unei perioade de trei luni de la data la care
toate Înaltele Pãrþi Contractante la Convenþie ºi-au
exprimat consimþãmântul de a fi obligate prin Protocol,
în conformitate cu dispoziþiile din articolul 6.]

„Article 8
3. Article 4 of this Protocol shall enter into force

following the expiration of a period of six months
after the date of entry into force of this Protocol.
Article 4 of this Protocol shall not apply to
applications in respect of which the final decision
within the meaning of Article 35, paragraph 1 of the
Convention was taken prior to the date of entry into
force of Article 4 of this Protocol”.

[Traducere în limba românã – Articolul 4 din
prezentul protocol intrã în vigoare dupã expirarea
unei perioade de ºase luni de la data intrãrii în
vigoare a prezentului protocol. Articolul 4 din
prezentul protocol nu se aplicã cererilor pentru care
decizia finalã în sensul articolului 35 alineatul (1)
din convenþie a fost luatã înainte de data intrãrii în
vigoare a articolului 4 din prezentul Protocol.]

Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului
(CEDO)

„ARTICOLUL 35 – Condiþiile de admisibilitate
1. Curtea nu poate fi sesizatã decât dupã epuizarea

cãilor de recurs interne, aºa cum se înþelege din
principiile de drept internaþional general recunoscute,
ºi într-un termen de 6 luni [va fi de 4 luni de la
1.02.2022 – n.n.] începând cu data deciziei interne
definitive”.
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Vã mulþumesc foarte mult. Mã bucur cã am reuºit
sã facem o asemenea întâlnire ºi sã abordãm aceste
discuþii. Cred cã erau foarte necesare pentru profesia
de avocat în zilele noastre. Am ales o temã – egalitatea
de arme, ca principiu.

Dragi colegi, din pãcate am vrut sã strâng lucruri
pozitive. Ei bine, ieri m-am gândit foarte bine dacã sã
mã refer ºi la aspecte teoretice efective ale acestui prin-
cipiu care expresis verbis nu existã nicãieri. El este
prevãzut, de fapt, în articolul 6 din CEDO la alineatul
3, cu litera d. ªi aº fi vrut sã nu fiu poate atât de abruptã
ºi directã, dar voi fi.

„Este o iluzie cã existã egalitate de arme”

În opinia mea, este o iluzie cã existã egalitate de
arme. Este o iluzie pe care noi, avocaþii, vrem sã o
credem în continuare. În realitate, în procesul penal
cel puþin, aceastã egalitate nu existã. Chiar dacã ne-am
bucurat cã în Codul de procedurã penalã avem
anumite dispoziþii care ar fi trebuit aplicate sau care
ar fi trebuit sã acorde justiþiabilului acea ºansã de a fi
apãrat în condiþiile în care avocatul are toate armele
în mânã pentru a se afla pe un picior de egalitate cu
cel care acuzã, în realitate vedem cã lucrurile se
întâmplã cu totul altfel.

Aºa cum se desfãºoarã procedura penalã în zilele
noastre, în niciun caz nu asigurã acest principiu al
egalitãþii de arme. O sã exemplific din proprie expe-
rienþã, fãrã a da, bineînþeles date concrete din dosare
penale.

„Administrarea probelor nu se face aºa cum
prevede Codul de procedurã penalã, adicã într-un
mod loial, ci într-un mod complet neloial”

Poate cel mai important lucru este cã în ciuda fap-
tului cã acest principiu reprezintã garanþia unui proces
echitabil, din pãcate administrarea probelor nu se face
aºa cum prevede Codul de procedurã penalã, adicã
într-un mod loial, ci într-un mod complet neloial. Ceea
ce iarãºi pune avocatul într-o poziþie defavorabilã

pentru propriul client. ªi vã dau un exemplu concret.
Într-o cauzã penalã, începe urmãrirea in rem acum 3
ani, se desfãºoarã pe toatã perioada, sunt audiaþi toþi
martorii, clientului îi este adusã la cunoºtinþã incul-
parea, dobândeºte calitatea de inculpat ºi evident
de-abia atunci avem ºi noi, avocaþii, dreptul sã apãrem
în ceea ce reprezintã urmãrirea penalã. Ce se întâmplã
ulterior? Faci cerere la Parchet pentru reaudierea tutu-
ror sau unei pãrþi dintre martorii audiaþi doar de procu-
rori. ªi þi se respinge cererea cu motivarea cã au fost
puse suficiente întrebãri de cãtre procurori ºi au fost
lãmurite problemele. ªi sigur, se trimite ºi în judecatã
în aceastã condiþie. Acesta este un exemplu din ceea
ce reprezintã încãlcarea evidentã a acestui principiu.

O altã situaþie este inculparea unor oameni doar în
baza unor probe obþinute, de pildã, în baza unui denunþ
sau a unor înregistrãri. ªi acelea nelegal obþinute!
Sigur cã textul de lege spune cã orice fel de probã
obþinutã nelegal va fi înlãturatã. Ei bine, nu este aºa.
Din pãcate, avocatul este în situaþia de a nu se afla pe
aceeaºi poziþie de forþã pe care o are partea adversã,
care, în aceastã situaþie, este statul.

EGALITATEA DE ARME, CA PRINCIPIU

Avocat Flavia TEODOSIU
Prodecan al Baroului Bucureºti

Consilier UNBR
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„De la articolul 88 pânã la articolul 96 sunt
drepturile avocatului în ceea ce îl priveºte pe suspect
sau inculpat. Dar în marea lor majoritate acestea nu
sunt respectate”

Este dureros sã vezi cã oamenii te întreabã ºi spun:
„Bun, dar tu ca avocat chiar nu ai la îndemânã nimic,
nu poþi sã faci nimic?”. ªi sigur te uiþi ºi observi cã
procurorul ab initio are o altã forþã. Prin simplul fapt
cã se poate autosesiza. Se sesizeazã din oficiu. ªi
practic, tu, ca justiþiabil, nu ai nicio ºansã în toatã peri-
oada în care acesta, la libera lui alegere, face urmãrirea
in rem, iar tu, ca om, ce faci? Nu ai ce sã faci. Pentru
cã nici nu ºtii, iar aceastã urmãrire in rem, care nu
este limitatã prin Codul de procedurã penalã, se poate
desfãºura un an, doi, trei. Iar omul este lipsit de apã-
rare. ªi atunci când intervine avocatul, ce se întâmplã?
Se restricþioneazã dosarul, nu se pune la dispoziþie.
Chiar dacã am text de lege!

De la articolul 88 pânã la articolul 96 sunt drepturile
avocatului în ceea ce îl priveºte pe suspect sau inculpat.
Dar în marea lor majoritate acestea nu sunt respectate.
ªi nu sunt aplicate ca atare.

„Condamnarea unui om pentru cã s-a prevalat
de dreptul la tãcere”

ªi un alt aspect la care chiar vreau sã mã refer,
pentru cã este tot dintr-un dosar de care m-am lovit
acum câteva luni – am vãzut o condamnare a unui
om pentru cã s-a folosit de dreptul la tãcere. S-a pre-
valat de un drept. Scrie negru pe alb într-o condamnare
la fond. Îl condamnãm pentru cã s-a prevalat de
dreptul la tãcere. Pãi, dragi colegi, dacã acest Cod de
procedurã penalã permite justiþiabilului sã nu declare
nimic, sã nu spun cã este la libera lui alegere, noi,
avocaþii, comunicãm inculpaþilor acest drept pe care
îl au. Este reinterpetat, este aplicat într-un mod abso-
lutamente discreþionar ºi aici trebuie sã sar în urmã-
toarea fazã, cã vorbim deja de judecatã, de un jude-
cãtor care aplicã o condamnare pentru cã omul s-a
prevalat de dreptul la tãcere.

„Martorilor nu li se aduce la cunoºtinþã faptul cã
au dreptul sã nu se acuze în propria declaraþie”

Sigur, sunt foarte multe lucruri la care aº vrea sã
fac referire. De pildã, un alt element care iarãºi încalcã

acest principiu este faptul cã martorilor nu li se aduce
la cunoºtinþã faptul cã au dreptul sã nu se acuze în
propria declaraþie. Pãi, organele judiciare au aceastã
obligaþie. El existã. Este un drept consacrat. Dar
credeþi-mã cã de cele mai multe ori oamenii sunt
chemaþi sã depunã o mãrturie în calitate de martor,
dau o declaraþie, dupã care li se aduce la cunoºtinþã
calitatea de suspect. ªi imediat urmãtorul pas calitatea
de inculpat. Iarãºi mi se pare cã este o încãlcare a
drepturilor pe care le are un om, iar noi, avocaþii, nu
avem sub nicio formã posibilitatea sã gãsim vreo
soluþie efectivã. Sigur, ca remedii, pentru cã în final
vorbim de remedii sau poate de asta ne-am adunat, sã
gãsim soluþii.

„Soluþia cred cã ar fi sã înþeleagã odatã toatã
lumea cã profesia noastrã reprezintã apãrarea
drepturilor ºi libertãþilor, ºi intereselor legitime ale
oamenilor”

Soluþia cred cã ar fi, exact cum am spus ºi puþin
mai devreme, sã înþeleagã odatã toatã lumea cã pro-
fesia noastrã reprezintã apãrarea drepturilor ºi liber-
tãþilor, ºi intereselor legitime ale oamenilor. Noi
suntem, în final, niºte intermediari, niºte reprezentanþi
ai oamenilor care sunt acuzaþi în mod special cã ar fi
încãlcat niºte valori sociale. Din pãcate, nu se înþelege
acest lucru ºi cred cã pânã când nu vom ajunge ca
magistraþii, vorbesc aici, în primã fazã, cel puþin ca
funcþie juridicã ºi anume procurorii, sã ne acorde
acea... dacã vreþi acel respect direct în care nu noi
trebuie sã fim cei care sã ne afirmãm, ci, repet, drep-
turile oamenilor pe care îi reprezentãm. Pe scurt, cred
cã acest principiu ar fi trebuit, fiindcã el vine din timp,
nu este apãrut acum, nu discutãm acum de egalitatea
armelor, discutãm dintotdeauna de faptul cã avocatul
ºi partea adversã în aceastã situaþie trebuie sã apere
niºte valori. Parchetul apãrã interesul public, noi
apãrãm interesul privat al omului. Nu am un remediu
real, nu ºtiu în acest moment ce sã spun, dacã
într-adevãr Codul de procedurã penalã ar putea fi
completat în aºa mod încât avocatului sã i se permitã
sã îºi exercite profesia la fel de bine aºa cum celuilalt
i se permite sã abuzeze, poate. Mulþumesc.



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 2124

Susþineri în cadrul conferinþei „Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”

Abordarea acestei teme porneºte de la necesitatea
de a trage un semnal de alarmã în legãturã cu modul
în care în anumite cazuri (tot mai multe în ultima
perioadã) se aplicã greºit dispoziþiile procesual penale.
Dintre acestea, ne vom opri asupra dispoziþiilor art.
91 CPP. Plecãm de la premisa potrivit cãreia preve-
derile procesuale sunt de strictã ºi imediatã aplicare.

Art. 91 CPP are urmãtorul conþinut:
Art. 91: Avocatul din oficiu
(1) În cazurile prevãzute în art. 90, dacã suspectul

sau inculpatul nu ºi-a ales un avocat, organul judiciar
ia mãsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

(2) În tot cursul procesului penal, când asistenþa
juridicã este obligatorie, dacã avocatul ales lipseºte
nejustificat, nu asigurã substituirea sau refuzã nejus-
tificat sã exercite apãrarea, deºi a fost asiguratã exer-
citarea tuturor drepturilor procesuale, organul judi-
ciar ia mãsuri pentru desemnarea unui avocat din
oficiu care sã îl înlocuiascã, acordându-i acestuia
un termen rezonabil ºi înlesnirile necesare pentru
pregãtirea unei apãrãri efective, fãcându-se menþiune
despre aceasta într-un proces-verbal ori, dupã caz,
în încheierea de ºedinþã. În cursul judecãþii, când
asistenþa juridicã este obligatorie, dacã avocatul ales
lipseºte nejustificat la termenul de judecatã, nu asi-
gurã substituirea sau refuzã sã efectueze apãrarea,
deºi a fost asiguratã exercitarea tuturor drepturilor
procesuale, instanþa ia mãsuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu care sã îl înlocuiascã, acor-
dându-i un termen de minimum 3 zile pentru pregã-
tirea apãrãrii.

(3) Avocatul din oficiu desemnat este obligat sã se
prezinte ori de câte ori este solicitat de organul
judiciar, asigurând o apãrare concretã ºi efectivã în
cauzã.

(4) Delegaþia apãrãtorului din oficiu înceteazã la
prezentarea apãrãtorului ales.

(5) Dacã la judecarea cauzei avocatul lipseºte ºi
nu poate fi înlocuit în condiþiile alin. (2), cauza se
amânã.

Deºi denumirea marginalã a acestui text aratã cã
se aplicã numai avocatului din oficiu, legiuitorul a

înþeles sã reglementeze sau chiar (mai bine spus) sã
sancþioneze ºi avocatul ales.

În practica judiciarã am întâlnit multe situaþii în
care, încercând sã justifice celeritatea procesului penal
sau sã evite o posibilã conduitã viitoare necorespun-
zãtoare a avocatului (ales ºi uneori chiar ºi din oficiu),
judecãtorul aplicã greºit dispoziþiile de mai sus.

A. În prima tezã, art. 91 alin. 1 statueazã cã în
cazurile1 prevãzute în art. 90, dacã suspectul sau
inculpatul nu ºi-a ales un avocat, organul judiciar ia
mãsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

Deºi distincþia între avocatul din oficiu ºi, respectiv,
cel ales, nu este una de ordin profesional ºi nici nu
produce dezechilibre în ceea ce priveºte asigurarea
dreptului la apãrare al justiþiabilului, totuºi observãm
o ordine stabilitã de legiuitor, respectiv prioritatea avo-
catului ales în cazurile în care asistenþa judiciarã este
obligatorie în procesul penal. Justificarea se gãseºte
în Constituþie, dar ºi în prevederile care guverneazã
profesia de avocat, fiecare persoanã având dreptul sã
îºi aleagã liber avocatul.

Atunci ºi numai atunci când suspectul sau incul-
patul nu ºi-au ales un avocat, organul judiciar (in-
stanþã, parchet, organ de poliþie) ia mãsuri pentru
desemnarea unui avocat din oficiu.

Sesizãm aici intenþia clarã a legiuitorului de a regle-
menta atributul desemnãrii avocatului din oficiu ex-

APLICAREA ART. 91 CPP. NECESITATEA CORELÃRII
CU DISPOZIÞIILE LEGII NR. 51/1995 REPUBLICATÃ

ªI ALE STATUTULUI PROFESIEI DE AVOCAT

Avocat dr. Sergiu I. STÃNILÃ
Decanul Baroului Timiº

Membru al Comisiei Permanente a UNBR, Membru al Consiliului UNBR
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clusiv în sarcina Barourilor, prin intermediul Servi-
ciilor de Asistenþã Judiciarã (procedura fiind pe larg
detaliatã în Legea nr. 51/1995 republicatã ºi, respectiv,
în Statutul Profesiei de Avocat).

Dacã s-ar fi dorit altceva, respectiv ca organul
judiciar sã fie cel care desemneazã avocatul din oficiu,
textul analizat avea o altã formã ºi, probabil, dispo-
ziþiile la care am fãcut referire mai sus se regãseau în
Codul de procedurã penalã.

În lumina celor prezentate mai sus, se nasc douã
întrebãri legitime:

1. Practica instanþelor de judecatã de a transmite
cãtre Barouri adrese de desemnare a avocaþilor din
oficiu în toate cauzele penale înregistrate pe rolul
instanþelor de judecatã (fireºte în cele în care asistenþa
judiciarã din partea unui avocat este obligatorie) este
una corectã, legalã? Procedural, rãspunsul la aceastã
întrebare este „nu”, întrucât numai dacã suspectul sau
inculpatul nu ºi-a ales un avocat, judecãtorul are
dreptul sã ia mãsuri pentru desemnarea unuia din ofi-
ciu. Or, acest lucru se poate constata numai la primul
termen de judecatã. Justificarea invocatã de instanþe
pentru a proceda în sens contrar este doar una de ordin
temporal, asigurarea celeritãþii soluþionãrii cauzei,
precum ºi necesitatea asigurãrii dreptului la apãrare,
însã niciunul dintre cele douã argumente nu este
ancorat în dispoziþiile procedurale.

2. Din modul în care se procedeazã descris mai
sus rezultã a doua întrebare ºi anume, mai poate jude-
cãtorul cauzei sã facã demersuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu, dacã în cauzã se prezintã un
avocat ales? Evident, ºi la aceastã întrebare rãspunsul
este tot „nu”.

Procedând în contra dispoziþiei art. 91 alin. 1 CPP,
se creeazã o serie de consecinþe nedorite, dintre care
identificãm:

f) nesocotirea dreptului constituþional al suspec-
tului sau inculpatului de a-ºi alege un avocat în mod
liber ºi neasigurarea dreptului la un proces echitabil;

g) ingerinþa în atribuþiile Barourilor - SAJ, a cãror
funcþionare este fundamentatã exclusiv pe dispoziþiile
legale;

h) demersurile pentru desemnarea sau menþinerea
avocatului din oficiu genereazã probleme în stabilirea
ºi acordarea onorariului cuvenit acestuia; potrivit Pro-
tocolului din 14.02.2019, singurul caz în care organul
judiciar poate reduce cuantumul onorariului cuvenit
avocatului din oficiu este atunci când delegaþia lui
înceteazã la prezentarea avocatului ales. Desemnarea
sau menþinerea avocatului din oficiu peste acest

moment obligã judecãtorul cauzei sã acorde onorariul
avocaþial stabilit de Protocol integral, deºi avocatul
din oficiu nu a prestat niciun fel de activitate în cauzã.

B. În a doua tezã, art. 91 alin. 2 statueazã cã în
tot cursul procesului penal, când asistenþa juridicã
este obligatorie, dacã avocatul ales lipseºte nejusti-
ficat, nu asigurã substituirea sau refuzã nejustificat
sã exercite apãrarea, deºi a fost asiguratã exercitarea
tuturor drepturilor procesuale, organul judiciar ia
mãsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu,
care sã îl înlocuiascã, acordându-i acestuia un ter-
men rezonabil ºi înlesnirile necesare pentru pregãtirea
unei apãrãri efective, fãcându-se menþiune despre
aceasta într-un proces-verbal ori, dupã caz, în înche-
ierea de ºedinþã. În cursul judecãþii, când asistenþa
juridicã este obligatorie, dacã avocatul ales lipseºte
nejustificat la termenul de judecatã, nu asigurã
substituirea sau refuzã sã efectueze apãrarea, deºi a
fost asiguratã exercitarea tuturor drepturilor proce-
suale, instanþa ia mãsuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu care sã îl înlocuiascã, acordându-i
un termen de minimum 3 zile pentru pregãtirea
apãrãrii.

În tot cursul procesului penal, când asistenþa juri-
dicã este obligatorie, dacã:

- avocatul ales lipseºte nejustificat,
- avocatul ales nu asigurã substituirea,
- avocatul ales refuzã nejustificat sã exercite apã-

rarea, deºi a fost asiguratã exercitarea tuturor drep-
turilor procesuale,

organul judiciar ia mãsuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu care sã îl înlocuiascã, acordându-i
acestuia un termen rezonabil ºi înlesnirile necesare
pentru pregãtirea unei apãrãri efective, fãcându-se
menþiune despre aceasta într-un proces-verbal ori,
dupã caz, în încheierea de ºedinþã.

În cursul judecãþii, când asistenþa juridicã este obli-
gatorie, dacã:

- avocatul ales lipseºte nejustificat la termenul de
judecatã,

- avocatul ales nu asigurã substituirea,
- avocatul ales refuzã sã efectueze apãrarea, deºi a

fost asiguratã exercitarea tuturor drepturilor pro-
cesuale,

instanþa ia mãsuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sã îl înlocuiascã, acordându-i un termen
de minimum 3 zile pentru pregãtirea apãrãrii.

Prima reglementare se referã la faza urmãririi
penale, cea de-a doua, la faza judecãþii. Aplicarea
acestui text este de multe ori greºitã, urmând a analiza
succint fiecare ipotezã.
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Recunoscând, cel puþin teoretic, dreptul suspec-
tului sau inculpatului de a-ºi alege în mod liber un
avocat, legiuitorul permite organului judiciar/instanþei
de judecatã sã ia mãsuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu care sã îl înlocuiascã în toate cazurile
în care avocatul ales lipseºte sau nu exercitã apãrarea.
Deºi sunt enumerate expres împrejurãrile în care
avocatul ales poate fi înlocuit cu unul din oficiu, în
realitate, textul prezentat mai sus permite, chiar obligã
organul judiciar, sã procedeze în acest mod în toate
cazurile, aºa cum vom vedea în continuare.

Prima ipotezã – avocatul ales lipseºte nejustificat.

Evident, caracterul justificat sau nejustificat al lipsei
avocatului ales este stabilit de organul judiciar, ceea
ce nu este legal. Legiuitorul nu enumerã ºi nici nu
exemplificã situaþiile care ar determina caracterul jus-
tificat al absenþei avocatului ales, astfel încât organul
judiciar sã poatã constata, în celelalte cazuri, cã
absenþa este una nejustificatã. De aceea, de multe ori,
organul judiciar poate stabili în mod absolut cã orice
motiv de absenþã, indiferent de natura lui ºi de mij-
loacele de probã depuse, este unul nejustificat.

A doua ipotezã – avocatul ales nu asigurã
substituirea.

Menþionãm aici ºi dispoziþia din art. 283 alin. 3
CPP, potrivit cãreia lipsa nejustificatã a avocatului
ales sau desemnat din oficiu, fãrã a asigura substi-
tuirea, în condiþiile legii, sau refuzul nejustificat al
acestuia de a asigura apãrarea, în condiþiile în care
s-a asigurat exercitarea deplinã a tuturor drepturilor
procesuale, se sancþioneazã cu amendã judiciarã de
la 500 de lei la 5.000 de lei. Baroul de avocaþi este
informat cu privire la amendarea unui membru al
baroului.

Aºa cum este edictatã aceastã normã, rezultã cã
avocatul ales este obligat sã îºi asigure substituirea
ori de câte ori lipseºte ºi indiferent de motivul absenþei
sale, respectiv dacã lipsa este sau nu justificatã.
Uitându-ne însã la norma sancþionatorie, observãm
cã amenda judiciarã se aplicã numai dacã avocatul
ales sau desemnat din oficiu lipseºte nejustificat ºi nu
îºi asigurã substituirea sau refuzã nejustificat sã asigure
apãrarea.

Norma intrã în contradicþie cu dispoziþiile Legii
nr. 51/1995 ºi ale Statutului Profesiei de Avocat,
nesocotind modul în care se încheie ºi poate înceta
contractul de asistenþã juridicã, afectând dreptul
avocatului de a asista ºi reprezenta orice persoanã
fizicã sau juridicã2, afectând contactul dintre avocat

ºi clientul sãu3, afectând însãºi activitatea profesionalã
a avocatului, care nu poate acþiona decât în limitele
contractului încheiat cu clientul sãu4 ºi care nu poate
asigura substituirea atunci când clientul sãu îi interzice
în mod expres acest lucru5. Mandatul avocaþial, mai
ales în procesul penal, este unul intuitu personae. Ale-
gerea avocatului este rezultatul experienþei, probitãþii
profesionale, numãrului de cauze instrumentate, poate
chiar a rezultatelor obþinute. Scopurile urmãrite de
organul judiciar, asigurarea dreptului la apãrare cu
orice preþ, celeritatea procesului penal, se transformã
în acest mod în obiective formale, pur teoretice, lipsite
de orice substanþã.

În lumina celor de mai sus, nici Decizia CCR
nr. 20/2021 din 19 ianuarie 2021 referitoare la
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 283
alin. (3) ºi ale art. 284 din Codul de procedurã penalã7,
nu oferã o explicaþie satisfãcãtoare:

19. De asemenea, Curtea a reþinut cã legiuitorul
a prevãzut, pe lângã posibilitatea rãspunderii disci-
plinare a avocatului, sancþionarea avocatului care
nu ºi-a îndeplinit obligaþia profesionalã prin aplicarea
unei amenzi judiciare. Împrejurarea cã avocatul nu
a obþinut acordul clientului pentru posibilitatea
substituirii nu echivaleazã cu absenþa justificatã,
deoarece raporturile contractuale dintre avocat ºi
client nu pot duce la paralizarea procedurilor judi-
ciare. Drept urmare, simpla imposibilitate justificatã
de prezentare nu este suficientã pentru înlãturarea
abaterii (cum ar fi faptul cã avocatul în cauzã trebuie
sã fie prezent în faþa altei instanþe), întrucât avocatul
trebuie sã indice motivul care a stat la baza acestei
imposibilitãþi (de exemplu, termenul de la altã
instanþã are ca obiect propunerea de arestare pre-
ventivã, care nu putea fi în mod rezonabil prevãzutã
de avocat). Aºa fiind, dacã avocatul cunoºtea exis-
tenþa imposibilitãþii de prezentare ºi a avut un termen
rezonabil pentru a-ºi asigura substituirea, simpla
justificare a imposibilitãþii de prezentare va fi sancþio-
natã cu amendã judiciarã.

20. Curtea a reþinut cã în practicã se invocã uneori,
de cãtre avocaþi, neîndeplinirea obligaþiei de substi-
tuire prin aceea cã cei pe care îi reprezintã refuzã sã
fie asistaþi de un alt avocat sau cã niciun coleg avocat
nu a dorit sã îi substituie, din varii motive: comple-
xitatea dosarului, lipsa de timp etc. Cu toate acestea,
reglementarea legalã oferã cadrul necesar pentru ca
un avocat diligent sã îºi poatã asigura substituirea în
cvasitotalitatea situaþiilor. Astfel, în ceea ce priveºte
opunerea clientului de a fi asistat/reprezentat la un
termen de un alt avocat cu care el nu a încheiat un
contract de asistenþã juridicã, aceasta poate fi depã-
ºitã în condiþiile în care, cu ocazia încheierii contrac-
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tului de asistenþã juridicã/reprezentare, avocatul
propune includerea unei clauze potrivit cãreia, în caz
de imposibilitate temporarã de exercitare a
mandatului dat, clientul va fi de acord cu substituirea
de cãtre un alt avocat, desemnat de avocatul titular.
Dreptul pãrþii în proces de a fi asistatã de un anume
avocat se întinde pânã la limita la care intrã în con-
flict cu interesul general al parcurgerii cu celeritate
a procesului. În ceea ce priveºte imposibilitatea gãsirii
unui avocat substituent, Curtea a reþinut cã acest
aspect þine de modul de organizare a profesiei de
avocat, legea specialã cuprinzând dispoziþii de orga-
nizare colectivã, care ar presupune susþinerea reci-
procã a avocaþilor în astfel de situaþii.

Argumentele CCR nesocotesc evident dispoziþia
art. 196 alin. 2 din Statutul Profesiei de Avocat teza
finalã, potrivit cãreia: Raportul juridic civil se naºte
între client ºi societatea civilã profesionalã, serviciile
profesionale urmând sã fie îndeplinite de oricare
dintre avocaþii desemnaþi de avocatul coordonator,
fãrã a se cere opþiunea clientului, cu excepþia situaþiei
în care serviciile profesionale constau în asistenþã ºi
reprezentare juridicã la instanþe, parchete, organe
de cercetare penalã sau alte autoritãþi, când în con-
tractul de asistenþã juridicã se menþioneazã numele
avocatului desemnat ori acceptat de client, precum
ºi dreptul sau interdicþia de substituire a acestuia.

Nu putem fi de acord cu argumentele privind inte-
resul general al parcurgerii cu celeritate a procesului
penal, în condiþiile în care lipsa judecãtorului titular
atrage amânarea fãrã niciun fel de discuþie a dosarului,
judecãtorul de permanenþã neputând soluþiona cauza,
datoritã principiului continuitãþii completului. În aceste
împrejurãri, nu mai urmãrim celeritatea?? (exemplu
dosar penal: 28 de termene – 9 amânãri fãrã discuþie
pentru respectarea principiului continuitãþii comple-
tului. Poate absenþa avocatul ales de 9 ori în pro-
cesul penal, generând astfel amânarea judecãþii?).

A treia ipotezã - avocatul ales refuzã nejustificat
sã exercite apãrarea, deºi a fost asiguratã exerci-
tarea tuturor drepturilor procesuale.

Fireºte, ºi în acest caz organul judiciar este cel care
constatã caracterul nejustificat al refuzului de a exer-
cita apãrarea, precum ºi modul în care au fost asigurate
drepturile procesuale.

C. A treia tezã a art. 91 alin. 3 CPP, avocatul
din oficiu desemnat este obligat sã se prezinte ori

de câte ori este solicitat de organul judiciar, asigu-
rând o apãrare concretã ºi efectivã în cauzã, ridicã
probleme în situaþiile în care organul judiciar dispune
demersuri în vederea desemnãrii avocatului din oficiu,
cu nesocotirea dreptului suspectului sau inculpatului
de a-ºi alege liber avocatul sau cu nesocotirea rolului
ºi poziþiei avocatului ales în procesul penal, analizate
mai sus.

D. Teza a 4-a, art. 91 alin. 4 CPP, delegaþia apã-
rãtorului din oficiu înceteazã la prezentarea apãrã-
torului ales, este una extrem de clarã ºi, paradoxal,
tot mai încãlcatã în ultima perioadã.

Din modul în care este redactatã aceastã normã,
rezultã indubitabil cã nu existã nicio excepþie de la
încetarea delegaþiei avocatului din oficiu la momentul
prezentãrii avocatului ales. De asemenea, încetarea
delegaþiei avocatului din oficiu se produce prin efectul
legii, independent de constatarea sau neconstatarea
organului judiciar ºi independent de momentul la care
acesta constatã încetarea. În consecinþã, apreciem cã
de la momentul încetãrii delegaþiei avocatului din
oficiu, acesta nu mai are nicio calitate în cauzã, nu se
mai poate ºi nici nu poate fi obligat sã se prezinte, nu
mai poate exercita apãrarea, nu mai poate beneficia
de drepturile procesuale. Orice altã interpretare a
acestui text de lege este greºitã.

E. În fine, teza a 5-a, art. 91 alin. 5 CPP, dacã la
judecarea cauzei avocatul lipseºte ºi nu poate fi
înlocuit în condiþiile alin. (2), cauza se amânã.

Aparent contradictorie în raport cu dispoziþia de la
alin. 2, norma se referã la împrejurãrile în care în urma
demersurilor efectuate de organul judiciar, Baroul -
SAJ nu desemneazã un alt avocat din oficiu sau
suspectul ori inculpatul nu îºi angajeazã un alt avocat,
soluþia fiind amânarea judecãþii.

PROPUNERI DE LEGE FERENDA:

Urmare a analizei efectuate mai sus, apreciem cã
se impun unele modificãri de lege ferenda ale textului
art. 91 CPP, modificãri care sã asigure în mod real
dreptul la apãrare ºi, în acelaºi timp, sã respecte rolul
ºi poziþia avocatului în procesul judiciar.

Art. 91: Avocatul din oficiu
(1) În cazurile prevãzute în art. 90, dacã suspectul

sau inculpatul nu ºi-a ales un avocat, organul judiciar
ia mãsuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

(2) În tot cursul procesului penal, când asistenþa
juridicã este obligatorie, dacã avocatul ales lipseºte
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nejustificat ºi nu asigurã substituirea sau refuzã
nejustificat sã exercite apãrarea, deºi a fost asiguratã
exercitarea tuturor drepturilor procesuale, organul
judiciar ia mãsuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sã îl înlocuiascã, acordându-i acestuia
un termen de minim 5 zile ºi înlesnirile necesare
pentru pregãtirea unei apãrãri efective, fãcându-se
menþiune despre aceasta într-un proces-verbal ori,
dupã caz, în încheierea de ºedinþã. În cursul judecãþii,
când asistenþa juridicã este obligatorie, dacã avocatul
ales lipseºte nejustificat la termenul de judecatã ºi nu
asigurã substituirea sau refuzã sã efectueze apãrarea,
deºi a fost asiguratã exercitarea tuturor drepturilor
procesuale, instanþa ia mãsuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu care sã îl înlocuiascã, acor-
dându-i un termen de minimum 5 zile pentru pregã-
tirea apãrãrii. Nu se considerã lipsã nejustificatã
lipsa avocatului ales sau din oficiu în urmãtoarele
situaþii:

- cauze medicale care fac imposibilã deplasarea
acestuia;

- deces, intervenþie chirurgicalã soþ/soþie sau rudã
pânã la gradul 4 inclusiv;

- prezenþa într-o altã cauzã penalã având ca obiect
luarea, prelungirea ori menþinerea unei mãsuri pre-
ventive.

Avocatul ales poate lipsi la un termen de judecatã,
fãrã sã asigure substituirea, datoritã interdicþiei
exprese a clientului sãu, menþionatã în contractul de
asistenþã juridicã încheiat în condiþiile legii, dacã la
termenul respectiv nu se discutã luarea, prelungirea
sau menþinerea unei mãsuri preventive.

(3) Avocatul din oficiu desemnat este obligat sã se
prezinte ori de câte ori este solicitat de organul
judiciar, asigurând o apãrare concretã ºi efectivã în
cauzã.

(4) Delegaþia apãrãtorului din oficiu înceteazã de
drept la prezentarea apãrãtorului ales.

(5) Dacã la judecarea cauzei avocatul lipseºte ºi
nu poate fi înlocuit în condiþiile alin. (2), cauza se
amânã.

NOTE
1 Art. 90 CPP: Asistenþa juridicã este obligatorie:
a) când suspectul sau inculpatul este minor, internat

într-un centru de detenþie ori într-un centru educativ, când
este reþinut sau arestat, chiar în altã cauzã, când faþã de acesta
a fost dispusã mãsura de siguranþã a internãrii medicale, chiar
în altã cauzã, precum ºi în alte cazuri prevãzute de lege;

b) în cazul în care organul judiciar apreciazã cã suspectul
ori inculpatul nu ºi-ar putea face singur apãrarea;

c) în cursul procedurii în camerã preliminarã ºi în cursul
judecãþii în cauzele în care legea prevede pentru infracþiunea
sãvârºitã pedeapsa detenþiunii pe viaþã sau pedeapsa închisorii
mai mare de 5 ani.

2 Art. 28 din Legea nr. 51/1995 republicatã: (1) Avocatul
înscris în tabloul baroului are dreptul sã asiste ºi sã reprezinte
orice persoanã fizicã sau juridicã, în temeiul unui contract
încheiat în formã scrisã, care dobândeºte datã certã prin
înregistrarea în registrul oficial de evidenþã. (2) Avocatul,
precum ºi clientul au dreptul sã renunþe la contractul de
asistenþã juridicã sau sã îl modifice de comun acord, în
condiþiile prevãzute de statutul profesiei. Renunþarea
unilateralã a clientului nu constituie cauzã de exonerare
pentru plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avocaþiale
prestate, precum ºi pentru acoperirea cheltuielilor efectuate
de avocat în interesul procesual al clientului.

3 Art. 35 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 republicatã:
Contactul dintre avocat ºi clientul sãu nu poate fi stânjenit
sau controlat, direct sau indirect, de niciun organ al statului.

4 Art. 108 alin. 3 din Statutul Profesiei de Avocat: Avocatul
nu poate acþiona decât în limitele contractului încheiat cu
clientul sãu, cu excepþia cazurilor prevãzute de lege.

5 Art. 196 alin. 2 din Statutul Profesiei de Avocat: Raportul
juridic civil se naºte între client ºi societatea civilã
profesionalã, serviciile profesionale urmând sã fie îndeplinite
de oricare dintre avocaþii desemnaþi de avocatul coordonator,
fãrã a se cere opþiunea clientului, cu excepþia situaþiei în
care serviciile profesionale constau în asistenþã ºi reprezen-
tare juridicã la instanþe, parchete, organe de cercetare
penalã sau alte autoritãþi, când în contractul de asistenþã
juridicã se menþioneazã numele avocatului desemnat ori
acceptat de client, precum ºi dreptul sau interdicþia de
substituire a acestuia.

7 Publicatã în Monitorul Oficial nr. 473, din 6 mai 2021.
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Libertatea exercitãrii profesiei de avocat presupune
multe valenþe, printre care ºi libertatea de exprimare
a avocatului. Cauza clasicã citatã pe acest subiect este
Morice c. Franþei, dar m-am gândit sã vã aduc în faþã
o cauzã mai puþin mediatizatã, care poate reprezenta
un reper optimist pentru avocaturã:

1. Cauza Amihãlãchioaie c. Republicii Moldova
(hotãrâre din 20 aprilie 2004)1

Reclamantul, dl Amihãlãchioaie, de profesie avocat
ºi preºedinte al Uniunii Avocaþilor din Republica
Moldova, a fost condamnat la plata unei amenzi admi-
nistrative pentru cã a afirmat într-un interviu acordat
unui ziar cã, în urma unei hotãrâri a Curþii Constitu-
þionale, „o anarhie totalã se va instaura în organi-
zarea profesiei de avocat” ºi cã, prin urmare, se pune
întrebarea dacã Curtea Constituþionalã este constitu-
þionalã, dar ºi pentru cã a declarat cã judecãtorii Curþii
Constituþionale „nu ar considera Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului o autoritate”.

CEDO a apreciat cã restrângerea libertãþii de expri-
mare a reclamantului nu a constituit „o necesitate
socialã imperioasã” ºi cã a existã o violare a art. 10
din Convenþie.

Dincolo de motivarea opiniei majoritare, opinia
parþial disidentã a judecãtorului Loucaides, reprezintã
o veritabilã nestematã juridicã. Acesta afirma: Într-o
societate democraticã modernã, critica acestor insti-
tuþii, chiar dacã ea este echivalentã cu o lipsã «de
respect», constituie o valoare mult mai importantã
decât protecþia prestigiului unei instituþii de stat,
oricare ar fi ea.

Apoi reaminteºte cele spuse de un eminent jude-
cãtor britanic, Lordul Denning, în anul 1968, cu
referire la un articol care critica dur o hotãrâre a Curþii
de Apel, articolul respectiv fiind calificat drept
„contempt of court” (sfidare a instanþei de judecatã)”.

Articolul redat: „Recenta hotãrâre pronunþatã de
Curtea de Apel constituie un exemplu straniu de
orbire care pune stãpânire uneori pe cei mai buni
judecãtori. Legislaþia adoptatã în anul 1960 ºi dupã
aceasta, ulterior, a devenit aproape inaplicabilã din

cauza hotãrârilor irealiste, contradictorii ºi eronate
în cauze importante, pronunþate inclusiv de Curtea
de Apel. Atunci ce fac ei? Îºi cer oare scuze pentru
cheltuielile ºi problemele cauzate poliþiei? Pentru
nimic în lume”.

Lordul Denning face o analizã extinsã a articolului,
dar încheie aºa: „Comentatorii pot vorbi despre tot
ceea ce se întâmplã într-o instanþã de judecatã. Ei
pot spune cã noi ne înºelãm ºi cã hotãrârile noastre
sunt eronate, cã ele sunt sau nu supuse apelului”.

În opinia judecãtorului CEDO Loucaides se
concluzioneazã astfel: „Mai mult decât atât, termenul
«autoritate» semnificã dreptul de a conduce, puterea
de a impune respect. Încã o datã, eu nu vãd cum o
simplã lipsã de «respect» faþã de o instanþã de jude-
catã ar putea diminua autoritatea puterii judiciare
de a impune respect faþã de hotãrârile sale sau alte
acte judecãtoreºti. O asemenea «autoritate» poate fi
efectivã, chiar ºi în cazul lipsei de «respect» din
partea persoanelor asupra cãrora ea este exercitatã
sau de cãtre orice altã terþã parte”.

A doua cauzã la care vreau sã fac referire, pentru
cã este de aplicabilitate în sistemul nostru actual ºi
poate conduce la o serie de vulnerabilitãþi este:

2. Deli c. Republicii Moldova – Încãlcarea
dreptului la un proces echitabil prin afectarea

VULNERABILITÃÞI ALE PROFESIEI DE AVOCAT
DIN JURISPRUDENÞA CEDO ªI CJUE

Avocat Silvia USCOV
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imparþialitãþii judecãtorului, deoarece l-a amendat
pe avocatul din cauzã (hotãrârea din 22.10.2019)2

Dl Deli a obiectat faþã de acþiunile judecãtorului în
cauza clientului sãu, apreciind cã acesta încerca sã îi
intimideze clientul. Judecãtorul l-a ameninþat pe
avocatul Deli cu îndepãrtarea din salã sau cu luarea
mãsurii arestului administrativ ºi, deoarece fusese
avertizat în repetate rânduri, a fost amendat pentru
manifestarea unei lipse de respect faþã de instanþã. Dl
Deli l-a recuzat pe judecãtor, iar cererea i-a fost
respinsã.

Ca o parantezã, amendarea avocatului pentru
motive similare celor din aceastã cauzã se dispun ºi
în faþa instanþelor din România, potrivit art. 188
NCPC.

Prin urmare, avem o vulnerabilitate în privinþa
procedurilor civile.

În procedura penalã însã, în cuprinsul art. 283
alin. 4 lit. h NCPP, se menþioneazã cã nerespectarea
de cãtre avocaþii pãrþilor a mãsurilor luate de cãtre
preºedintele completului de judecatã (n.a., privind
dispoziþiile de menþinere a ordinii ºi solemnitãþii
ºedinþei) se sancþioneazã cu amendã, cu excepþia
situaþiilor când aceºtia susþin cereri, excepþii, con-
cluzii pe fondul cauzei, precum ºi atunci când proce-
deazã la audierea pãrþilor, martorilor ºi experþilor.

CEDO reþine în cauza Deli c. Republicii Moldova
o încãlcare a art. 6 CEDO pentru cã, în analiza
criteriilor de imparþialitate obiectivã a judecãtorului,
se observã cã, în procedura împotriva dlui Deli, jude-
cãtorul cauzei a acþionat atât din postura de acuzator,
cât ºi de judecãtor al faptelor avocatului. De asemenea,
faptul cã hotãrârea sa a fost supusã reexaminãrii la
instanþa superioarã în grad nu a remediat lipsa de
imparþialitate a instanþei care l-a condamnat pe dl Deli.

O a treia hotãrâre CEDO se referã tot la libertatea
de exprimare a avocatului ºi prezintã relevanþã în
contextul actual, mai cu seamã cã se referã la un stat
vest-european:

3. L.P. ºi Carvalho c. Portugaliei (hotãrâre din
08.10.2019)3

În 2009, douã persoane de origine romã, reprezen-
tate de domnul Carvalho, au depus plângeri împotriva
unui judecãtor pentru defãimare ºi discriminare rasialã
din cauza comentariilor fãcute de judecãtor într-o hotã-
râre în care clienþii dlui Carvalho erau pãrþi.

Plângerile au fost clasate, dar aceste douã persoane,
reprezentate din nou de domnul Carvalho, au introdus
o acþiune civilã pentru defãimare, solicitând 10.000
de euro de la judecãtor, acþiune ce a fost respinsã ca
fiind în mod vãdit nefondatã.

Ulterior, judecãtorul a intentat o acþiune civilã îm-
potriva avocatului Carvalho, argumentând cã, în cali-
tatea sa de reprezentant, a depus cu bunã ºtiinþã o
plângere penalã nefondatã împotriva lui.

Problema tocmai acum se ridicã deoarece soluþia
instanþei a fost de a admite acþiunea judecãtorului ºi
de a-l obliga pe avocat sã plãteascã 10.000 de euro
cãtre judecãtor.

În acest caz, bineînþeles, CEDO a reþinut o încãlcare
a art. 10.

Dincolo de libertatea de exprimare, aceastã cauzã
se referã, mai degrabã, la unul dintre principiile de bazã
ale rolului avocatului, adoptat la Congresul al Optulea
al Naþiunilor Unite de la Havana (Cuba), potrivit cãruia
avocatul nu va fi identificat cu clientul sãu.

Prin urmare, cauza Robert Roºu nu a fost prima,
dar cu siguranþã cea mai gravã încãlcare a acestui
principiu.

4. Nu în ultimul rând, chiar dacã este vorba doar
despre o cerere de decizie preliminarã la CJUE în cauza
Cauza C-694/204, ºi nu o hotãrâre, evoluþia acesteia
trebuie urmãritã, în contextul în care avocaþii sunt
entitãþi raportoare nu numai în materia spãlãrii banilor,
unde, aºa cum am mai spus în repetate rânduri, moda-
litatea de implementare a directivei în România încalcã
cele deja statuate în cauza Michaud c. Franþei5, res-
pectiv raportarea ar trebui sã fie mediatã de Barou/
UNBR6, nu realizatã direct la un organism al statului,
ci ºi în materia schimbului automat de informaþii în
domeniul fiscal.

Conform OG 5/2020 pentru modificarea Codului
de procedurã fiscalã, în mãsura în care avocatul acordã
consultanþã privind un aranjament transfrontalier, are
obligaþia de raportare. Aceasta se realizeazã cu acordul
clientului, iar în mãsura în care acesta nu este obþinut,
avocatul trebuie sã notifice fãrã întârziere un alt inter-
mediar (pe care, deºi s-au depus eforturi de cãtre
UNBR, în Ghidul publicat de ANAF, nu se menþio-
neazã ºi modalitatea în care acest intermediar ar putea
fi identificat), intermediar care sã îndeplineascã obli-
gaþia de raportare, iar, în mãsura în care el nu existã,
îºi notificã clientul cu privire la obligaþie.

Problema care s-a pus de Ordinul Barourilor
Flamande ºi de Belgian Association of Tax Lawyers
a fost urmãtoarea: notificarea unui alt intermediar,
care nu este clientul sãu, ar avea drept consecinþã
dezvãluirea de informaþii de cãtre avocat, pe care le
obþine în exercitarea activitãþilor esenþiale ale profe-
siei sale, încãlcând, astfel, secretul profesional, res-
pectiv dreptul la respectarea vieþii private garantat
prin art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene ºi la un proces echitabil garantat
prin art. 47 din Cartã?
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Potrivit reclamanþilor, aceºtia spun cã obligaþia de
notificare ar trebui sã fie exercitatã direct de cãtre
client, care poate sã notifice intermediarii sãi, iar
guvernul flamand a rãspuns cã, dacã avocatul nu îl
cunoaºte pe intermediar, atunci contribuabilul rãs-
punde pentru raportare, dar ºi clientul îl poate pune
în legãturã pe avocat cu un alt intermediar, neidenti-
ficând nicio problemã.

Aceastã lipsã de previzibilitate a normei din direc-
tivã ºi modalitatea în care ea poate fi implementatã ºi,
ulterior, interpretatã de fiecare dintre cele 27 state
membre poate constitui o vulnerabilitate pentru pro-
fesia de avocat.

Urmeazã sã vedem limitele trasate la nivel euro-
pean asupra secretului profesional, care suferã restrân-
geri din ce în ce mai mari în contextul actual, ceea ce
tinde la transformarea avocatului de consultanþã într-un
funcþionar.

Concluzia la care eu am ajuns, ºi cu care îmi
închei intervenþia, e cã o lege nu e bunã sau rea în
esenþa ei, ci totul þine de buna-credinþã a persoanei
care se întâmplã sã o interpreteze ºi cum suspectul,
contra firii, a ajuns sã îºi dovedeascã nevinovãþia,
cum cei sãnãtoºi, tot contra firii, au ajuns sã probeze
cã nu-s bolnavi, aºa nici noi nu ne putem baza pe
buna-credinþã, prezumatã în teorie.

Astfel, s-a ajuns ca vulnerabilitãþile pentru
profesia de avocat sã nu vinã din sfera legiferãrii,
ci mai degrabã din zona jurisdicþionalã, ceea ce
reprezintã un paradox tocmai pentru cã aceºtia din
urmã sunt, prin excelenþã, profesioniºti ai dreptului,
ai lui jus est ars boni et aequi.

NOTE
1 Cauza Amihãlãchioaie c. Republicii Moldova, Cererea

nr. 60115/00, http://justice.md/file/CEDO_judgments/
Moldova/AMIHALACHIOAIE%20(ro).pdf

2 Cauza Deli c. Republicii Moldova, Cererea nr. 42010/
06, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196887

3 Cauza L.P. ºi Carvalho c. Portugaliei, Cererile nr. 24845/
13 ºi 49103/15, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196399

4 Cererea de decizie preliminarã în Cauza C-694/20 poate
fi accesatã aici: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=
&docid=237708&pageIndex=0&doclang=RO&mode=
lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10477538

5 Cauza Michaud c. Franþei, Cererea nr. 12323/11, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126338

6 A se vedea articolul publicat pe Juridice.ro, Un pericol
la adresa secretului profesional al avocaþilor: Noul Proiect
al legii privind prevenirea ºi combaterea spãlãrii banilor,
autor Silvia Uscov, publicat la data de 6.03.2018, https://
www.juridice.ro/566731/un-pericol-la-adresa-secretului-
profesional-al-avocatilor-noul-proiect-al-legii-privind-
prevenirea-si-combaterea-spalarii-banilor.html
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SECRETUL PROFESIONAL AL AVOCATULUI ÎN CONTEXTUL LEGII
NR. 129/2019 PENTRU PREVENIREA ªI COMBATEREA SPÃLÃRII

BANILOR ªI FINANÞÃRII TERORISMULUI

Avocat Danny BÂRDAN

Dinamica procesului legislativ la nivel european
ºi naþional a condus la apariþia unor vulnerabilitãþi în
Legea 51 din 1995 în ceea ce priveºte independenþa
exercitãrii profesiei de avocat.

Prezintã relevanþã în acest sens dispoziþiile art. 11
din Legea nr. 51 din 1995 care prevãd:

„Avocatul este dator sã pãstreze secretul profe-
sional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
încredinþatã, cu excepþia cazurilor prevãzute expres
de lege”.

Ultima sintagmã din cuprinsul normei juridice
enunþate, respectiv: „cu excepþia cazurilor prevãzute
expres de lege” a permis ca, prin acte normative
distincte faþã de legea care reglementeazã organizarea
ºi exercitarea profesiei de avocat, derogarea de la una
dintre regulile fundamentale ale profesiei de avocat,
secretul profesional.

Transformarea avocatului în denunþãtor al
clientului este o situaþie de neacceptat

De actualitate, în acest sens, este Legea nr. 129
din 2019, care transformã avocatul într-un denunþãtor
al clientului sãu. Apreciez aceastã situaþie ca fiind de
neacceptat independent de raþiunea ce a stat la baza
stabilirii în sarcina avocatului a unor obligaþii de
raportare.

Este adevãrat cã Legea nr. 129 din 2019 reprezintã
transpunerea în dreptul naþional a unor directive
europene, dar învederez cã în art. 34 alin. (2) din
Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European
existã o derogare expresã ºi neechivocã de la obligaþia
de raportare în vederea respectãrii secretului profe-
sional al avocatului ºi al altor profesii juridice liberale,
teza utilizatã în cuprinsul directivei fiind aceea cã în
raport cu persoanele care exercitã profesii juridice
liberale, statele membre nu aplicã obligaþiile de
raportare.

Aºadar, se observã cã legiuitorul european a iden-
tificat o soluþie ce stabileºte un just echilibru între
interesul autoritãþilor de a preveni sãvârºirea unor fapte
antisociale de o anumitã gravitate ºi respectarea secre-
tului profesional.

Apreciez cã Legea nr. 129 din 2019 transpune teza
exprimatã în cuprinsul directivei într-o formã
neinspiratã. Astfel, art. 33 alin. (5) din Legea 129 din
2019 prevede cã: „Avocaþii vor aduce la îndeplinire
dispoziþiile prevãzute de prezenta lege, cu respectarea
dispoziþiilor prevãzute de Legea nr. 51 din 1995 pentru
organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat, repu-
blicatã, cu modificãrile ulterioare, privind pãstrarea
secretului profesional”.

Prin urmare, observãm cã se insistã cu privire la
îndeplinirea de cãtre avocat a obligaþiei de raportare,
aflându-ne în prezenþa unei trimiteri formale la
dispoziþiile privind pãstrarea secretului profesional
cuprinse în Legea nr. 51 din 1995, dat fiind faptul cã
se poate deroga de la dispoziþiile legii noastre speciale
astfel cum am arãtat anterior.

„Avocatul care pune obligaþia de a raporta acti-
vitatea clientului sãu mai presus de obligaþia de a
pãstra secretul profesional poate sã predea legiti-
maþia la sediul baroului”

În acest moment, avocatul se aflã în situaþia în care
dacã nu se conformeazã obligaþiilor stabilite în sarcina
sa prin Legea nr. 129 din 2019, obligaþii ce contravin
crezului profesional ºi tuturor principiilor ce regle-
menteazã profesia de avocat, se expune unor sancþiuni
pecuniare semnificative sub aspectul cuantumului ºi
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încredinþatã, cu excepþia cazurilor prevãzute expres
de prezenta lege ºi de Statutul profesiei de avocat”.

Orice excepþie de la obligaþia de pãstrare a secre-
tului profesional trebuie stabilitã doar în legea care
reglementeazã profesia de avocat, respectându-se art.
1 al actului normativ menþionat anterior, care prevede
cã profesia de avocat este liberã ºi independentã, cu
organizare ºi funcþionare autonome.

De subliniat cã respectarea secretului profesional
nu trebuie vãzutã doar din perspectiva unei obligaþii
stabilite în sarcina avocatului, aceastã normã repre-
zentând prioritar un drept care garanteazã indepen-
denþa avocatului.

totodatã riscului de a fi asociat cu clientul sãu, sub
aspectul activitãþii desfãºurate de cãtre acesta, cu
repercusiuni inclusiv de naturã penalã. Personal,
consider cã avocatul care pune obligaþia de a raporta
activitatea clientului sãu mai presus de obligaþia de a
pãstra secretul profesional, odatã cu denunþul respectiv
poate sã predea la sediul baroului legitimaþia de avocat.

Pentru a apãra secretul profesional, ce profitã atât
avocatului, cât ºi justiþiabilului se impune modificarea
în procedurã de urgenþã a Legii 51 din 1995, repu-
blicatã, mai precis a art. 11, astfel:

„Avocatul este dator sã pãstreze secretul profe-
sional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
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Motto:
„Roma arde. Problema nu este cu cei care i-au

dat foc. Sunt irecuperabili. Problema e la noi. Cã nu
facem nimic sã îi oprim. Ne ocupãm viaþa cu slalomul
printre flãcãrile oraºului, sperând cã se vor stinge
de la sine. La final, oraºul nu va mai fi” (replicã a lui
Robert Redford din filmul „Lions for lambs”, 2007).

Suntem în plinã erã a excepþionalismului juridic,
în care crize reale sau inventate, dar repetate ori de
câte ori este „necesar”, devin motive de îngheþare sau
chiar de abandon al drepturilor ºi libertãþilor omului.
În cazul României, principiile relative la caracterul
excepþional ºi temporar al restricþiilor de drepturi ºi
libertãþi, prevãzut de art. 53 din Constituþie, sunt de
ani de zile ignorate (anii pandemici sunt doar o ex-
presie a caracterului cutumiar al acestei sfinte igno-
ranþe). În cazul celor 48 de state europene care au
ratificat CEDO, clauzele referitoare la derogarea de
la drepturile omului ºi libertãþile cetãþeneºti, în caz de
stare de urgenþã, clauze prevãzute la art. 15, rãmân
de faþadã.

Crize care duc la degradarea drepturilor ºi
libertãþilor

Originea acestui excepþionalism juridic este
evenimentul din 11 septembrie 2001, în care au fost
distruse turnurile gemene World Trade Center din New
York. America a declarat atunci „rãzboi contra
terorismului” ºi a rãmas, de atunci, în stare permanentã
de alertã de rãzboi, ceea ce a dat „justificare” excep-
þiilor perpetue de la regulile normale ale statului de
drept1. Prin imperialism juridic american, regula
excepþionalismului (oximoron intenþionat) a fost, de
atunci, importatã peste tot în lume, inclusiv în statele
teoretic inamice ale SUA (China ºi Rusia).

A fost, mai întâi, criza teroriºtilor. Patriot Act a
permis atât ridicarea drepturilor ºi libertãþilor celor
suspectaþi de terorism, cu sau fãrã temei, cât ºi supra-
vegherea în masã a tuturor cetãþenilor – dintr-odatã
am devenit toþi suspecþi de ceva ilegal. În treacãt fie

spus, supravegherea atotprezentã ºi constrângãtoare
impusã de „lupta” contra terorismului a dus la naºterea
ºi ascensiunea capitalismului de supraveghere, sus-
þinut de serviciile secrete ºi de statul adânc – de aici
au apãrut Big Tech, care au scos din groapã Big
Finance ºi Big Pharma ºi, împreunã, au transformat
lumea într-un sat global al captivilor lor fericiþi, sub
blajina mângâiere pe creºtet a lui Big Brother. Intercep-
tarea ºi stocarea comunicaþiilor tuturor a devenit un
imperativ economic, iar segregarea cetãþenilor lumii
în supuºi „liberi” intra muros ºi periculoase elemente
sociale extra muros, unul geopolitic.

A fost, dupã aceea, criza bancarã, care a dus la
salvarea bãncilor cu bani publici sau cu banii depo-
nenþilor ºi la suspectarea noastrã, a tuturor, de fapte
ca spãlarea de bani, evaziunea fiscalã, finanþarea tero-
rismului sau corupþia.

A venit apoi criza imigranþilor, care a produs, la
propriu, ziduri la graniþa SUA cu Mexic ºi garduri de
sârmã la graniþele care nu ar trebui sã existe între statele
membre ale Uniunii Europene.

Azi trãim criza sanitarã, care a readus în Europa ºi
în lume segregarea – mai precis, segregarea pe criterii
de suspiciune de boalã –, cenzura ºi propaganda
nazisto-comunistã, determinând îngheþarea pe peri-
oade nelimitate a drepturilor omului ºi a libertãþilor
cetãþeneºti, desigur, pentru „siguranþa noastrã” în faþa
ameninþãrii unei boli contagioase de care s-au
vindecat, totuºi, peste 99% dintre cei atinºi de infecþie
(bolnavi sau doar purtãtori sãnãtoºi).

SUNTEM ÎN PLINÃ ERÃ A EXCEPÞIONALISMULUI JURIDIC.
CÂND DREPTURILE ªI LIBERTÃÞILE SUNT ÎN PERICOL,

AVOCATUL TREBUIE SÃ ÎªI APERE CETATEA

Avocat Gheorghe PIPEREA
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„Este esenþial sã reafirmãm cã libertatea este un
dat de la naturã ºi un stâlp al societãþii democratice,
ºi nu o concesiune pe care ne-o acordã autoritãþile,
fãcându-ne vreo favoare”

Evident, România nu face excepþie de la regula
excepþionalismului juridic (oximoron intenþionat). De
fapt, din punct de vedere juridic, România este o
colonie judiciarã americanã – FBI are birouri în cadrul
parchetelor antimafia ºi anticorupþie de la noi, iar
ambasadorii „importanþi” se implicã direct în „lupta”
anticorupþie sau antipandemie. Aºa-numitul Meca-
nism de Colaborare ºi Verificare (MCV) este nimic
altceva decât instrumentul cu care se menþin starea
de crizã, blamul public asupra sistemului „nostru”
judiciar ºi excepþionalismul juridic importat de la Big
Brother-ul american. Instanþele, mai ales cele de
contencios administrativ sau cele penale, nu mai vãd
nimic rãu în acest excepþionalism, de vreme ce rejec-
teazã orice acþiune contra statului prin care se tinde la
restabilirea normalitãþii drepturilor ºi libertãþilor sau,
dupã caz, condamnã pe bazã de intuiþii, prezumþii de
vinovãþie, delaþiuni ale captivilor sistemului ºi inter-
ceptãri secretizate asigurate de serviciile secrete ºi de
capitaliºtii de supraveghere.

E util sã ne reamintim cã, în anul 2016, un fost
ministru al justiþiei, în funcþie la data afirmaþiei, a spus
cã „discuþia despre drepturi ºi libertãþi este un lux
teoretic”, în condiþiile glorioasei „lupte” anticorupþie.

De aceea, aproape nimeni nu se mai mirã, aproape
nimeni nu se mai simte ultragiat în 2021, a.D., cã
autoritãþile ne aruncã „relaxãri” de restricþii ca pe niºte
grãunþe, ca ºi când drepturile ºi libertãþile noastre ar
fi în proprietatea lor.

Este esenþial însã sã reafirmãm cã libertatea este
un dat de la naturã ºi un stâlp al societãþii democratice,
ºi nu o concesiune pe care ne-o acordã autoritãþile,
fãcându-ne vreo favoare.

„Un guvern de care cetãþenii se tem – când, de
fapt, guvernul ar trebui sã tremure de fricã în faþa
cetãþenilor”

Acelaºi stat pe care opinia publicã naþionalã sau
globalã îl considerã corupt, nepriceput în ale admi-
nistrãrii afacerilor (remember – „statul este cel mai
prost administrator”) ºi mincinos prin omisiune pre-
tinde supunere faþã de regulile excepþionalismului, chit
cã aceste reguli tind sã „rezolve” crize perpetue, mai
mult sau mai puþin reale.

Mai ales în anii pandemici 2020-2021, aceiaºi
cetãþeni care formeazã, de regulã, opinia publicã mai

sus enunþatã, se supun, generând aberaþia unui stat
condus de impostori, corupþi ºi proºti, cu tendinþe tota-
litare, care cere ºi obþine supunere pe tavã. Un guvern
de care cetãþenii se tem - când, de fapt, guvernul ar
trebui sã tremure de fricã în faþa cetãþenilor!

Mai mult chiar, aceastã supunere necondiþionatã
se caracterizeazã prin datoria de semnalizare a virtuþii,
noua tuºã a totalitarismului impus de minoritate majo-
ritãþii – masca de „protecþie”, proba vaccinãrii, de-
monstraþia implicãrii eroice în „lupta” anticorupþie,
chezãºia lepãdãrii ritualice de concurenþii politici ai
corecþilor politici, trebuie purtate ºi afiºate permanent.
„Port mascã pentru cã mã face sã mã simt în siguranþã
ºi pentru cã îi fac ºi pe ceilalþi sã o poarte”; „mã vacci-
nez pentru cã sunt responsabil ºi salvez vieþi”; „mã
informez numai din surse oficiale”; votez contra ciumei
roºii pentru cã nu mai vreau penali în funcþii publice
etc. Vietãþile extra muros, dacã nu îngenuncheazã ºi
nu îºi cer iertare cã existã ºi cã vor sã fie liberi, ºi cã
au dubii faþã de informaþiile oficiale, fãrã stele distinc-
tive pe piept, ºi cã au alte opinii politice decât cele la
modã, „corecte”, sunt stigmatizate ºi satanizate ºi
supuse segregãrii.

Discriminarea majoritãþi de cãtre o minoritate
guralivã de supuºi ai aceluiaºi stat pe care îl considerã
corupt ºi prost ca administrator ºi semnalizarea „vir-
tuþii” supuºeniei feudale faþã de stãpâni sunt efectele
celei mai bizare forme de totalitarism, puritanismul
gecii roºii, al ºepcii pe dreapta ºi al tricoului cu „nu
luãm prizonieri”.

Sã apere drepturile ºi libertãþile aflate la ananghie
a devenit un comportament blamabil pentru avocatul
„dator” sã îºi semnalizeze virtutea

Sã luãm episodul protestelor stradale din ianuarie
- februarie 2017. Minoritatea militantã a fost fãcutã
sã creadã, iar preºedintele republicii (garantul Consti-
tuþiei…) a decretat cã nu existã prezumþie de nevino-
vãþie pentru politicieni ºi nici pentru suspecþii ºtam-
pilaþi ca atare de DNA, ANI, DIICOT, ANAF etc. sau
de presa militantã ori de influencerii corectitudinii
politice. Acestei minoritãþi militante i s-a alãturat, spre
surprinderea multora, o mulþime de avocaþi care,
pentru a-ºi semnaliza „virtutea”, au devenit „luptãtori
anticorupþie”, alãturi de magistraþii sau de ONG-urile
din rolurile principale, sponsori ºi seminariºti ai
scenariºtilor crizei ºi ai revoltei regizate, consecutive.
Tot pentru „necesitãþi” de semnalizare a virtuþii,
avocaþii implicaþi în cauzele aflate pe rolul instanþelor
au fost fãcuþi datori sã „contribuie la aflarea adevã-
rului”, ºi nu sã îºi apere sau sã îºi asiste ori sã îºi
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reprezinte clienþii, adicã duºmanii de serviciu, necesari
crizei ºi excepþionalismului juridic consecutiv. Sã
apere drepturile ºi libertãþile aflate la ananghie a de-
venit un comportament blamabil pentru avocatul
„dator” sã îºi semnalizeze virtutea. Iar acest gen de
apãrare a migrat underground, a devenit „conspira-
þionist”. Aceia dintre noi, foarte puþini, care au
încercat sã pãstreze echilibrul ºi sã identifice pericolul
acestui curent la adresa drepturilor ºi libertãþilor au
fost satanizaþi ºi stigmatizaþi ca „rusofili”, bolºevici,
simpatizanþi ai „ciumei roºii” (sintagmã nazistã…) etc.

De la infractor, vinovãþia iradiazã cãtre avocatul
care, în speþa penalã sau într-o speþa de altã naturã,
anterioarã celei penale, l-a apãrat/reprezentat/asistat

„Luptãtorii” anticorupþie din 2017-2018 sunt
aceiaºi cu cei care susþin acum „lupta” contra pan-
demiei, oricât de absurdã ºi de ineficientã ar fi. E
oarecum normal – la putere sunt acele „forþe” politice
minoritare care s-au forjat în plin scenariu al protes-
telor din februarie 2017.

Din acest tip de semnalizare a virtuþii a rãsãrit, ca
într-un coºmar care repetã experienþele totalitare ale
nazismului ºi comunismului, vinovãþia prin asociere.

De la infractor, vinovãþia iradiazã cãtre avocatul
care, în speþa penalã sau într-o speþa de altã naturã,
anterioarã celei penale, l-a apãrat/reprezentat/asistat.
Avocatul îi este alãturat sau chiar i se substituie infrac-
torului, pentru cã a avut curajul sã îl apere/asiste. Adicã,
pentru cã a fost avocat. În 2020, a.D., avocatul care
apãrã un infractor a ajuns sã fie ºtampilat ca infractor
el însuºi, ºi asta pentru cã ºi-a permis sã depunã prea
mult zel în apãrarea intereselor clientului (ºi a mai ºi
pretins onorariu de succes), adicã, pentru cã ºi-a fãcut
meseria. Cruntã ironie pentru breslaºii care s-au dus
cu vântul „luptei” contra corupþiei.

O societate totalitarã este închisoarea profesiilor
liberale, apusul lor

Profesia, breasla noastrã, a avocaþilor, fie prin mili-
tantismul unora dintre „confraþi” (sunã ciudat, dar este
un cuvânt vetust care încã circulã prin Bucureºti, cu
tot cinismul luptei de interese dintre breslaºi), fie prin
tãcerea vinovatã a majoritãþii a contribuit consistent
la aceastã stare de lucruri.

De condamnarea avocatului pentru cã este avocat,
toþi aceºtia sunt vinovaþi, într-o mãsurã mai micã sau
mai mare.

Avocatul, tocmai pentru cã ºtie dreptul, nu are voie
sã tacã atunci când drepturile ºi libertãþile cetãþii sunt
sub asediu ºi în pericol sã se piardã. Mai mult chiar,
avocatul nu trebuie sã treacã cu vederea niciunul

dintre paºii, mai mult sau mai puþin gravi, care se fac
în direcþia sabotãrii democraþiei.

Totalitarismul se instaureazã pas cu pas, ºi nu de
pe o zi pe alta, ºi se consolideazã pentru cã cei mai
mulþi dintre noi preferã sã întoarcã privirea de la
lucrurile urâte, grave, periculoase.

Iar o societate totalitarã este închisoarea profesiilor
liberale, apusul lor.

Avocatul este câinele de pazã al democraþiei, stâlpul
statului de drept, stat ale cãrui cãrãmizi ultime sunt
drepturile ºi libertãþile. Nu supuºenia, nu lupta contra
ereziei (pe rug, Galilei a spus „ºi totuºi, se învârte”,
sfidând Inchiziþia), nu rãspândirea fricii, nu semna-
lizarea virtuþii fac statul de drept, ci respectul ºi conso-
lidarea permanentã ale drepturilor ºi libertãþilor.

Diabolizarea celor care vorbesc, acþioneazã, povã-
þuiesc vine mai întâi de la avocaþii complici ai totalita-
rismului prezent sau viitor. De aceea, autoritarismul,
tendinþele totalitare nu trebuie sã ne mai mire, ci sã
ne facã sã ne trezim. Reacþia organelor profesiei este
esenþialã în acest sens.

Magistraþii nu ar trebui sã fie „îndrãgostiþi” de
lege, ci de dreptate, drepturi ºi libertãþi

Ne-am complãcut într-un soi de inevitabilism
judiciar – am ajuns sã credem cã MCV va exista pentru
totdeauna ºi cã ne va sancþiona ºi arãta cu degetul în
mod perpetuu. Dar nu am observat, oficial, institu-
þional, cã acest MCV ignorã total avocaþii, principalul
segment al societãþii civile. Nu am fost luaþi în consi-
derare niciodatã ca o voce care ar fi putut arãta cã
sistemul nostru judiciar nu mai este în starea din
decembrie 2006 ºi cã este grevat de cu totul alte
probleme ºi vulnerabilitãþi decât cele repetate la infinit
de magistraþii ºi de ONG-urile militante. Cã, de
exemplu, legile justiþiei nu sunt fãcute pentru cetãþeni,
ci pentru magistraþi, cã magistraþii nu ar trebui sã fie
„îndrãgostiþi” de lege, ci de dreptate, drepturi ºi liber-
tãþi. Cã avocaþii nu sunt adversarii, ci realizatorii
primordiali ai dreptului ºi ai actului de justiþie.

Cetatea însã, drepturile ºi libertãþile noastre sunt
sub asediu, iar noi nu putem rãmâne în continuare
pasivi. Dacã otomanii sunt la porþile cetãþii, nu trebuie
sã ne pierdem timpul cu problema de a ºti care este
sexul îngerilor.

Starea de libertate devine, treptat, o stare de
excepþie

Cel puþin teoretic, CEDO nu permite derogarea de
la regimul normal al drepturilor ºi libertãþilor funda-
mentale, decât în condiþiile excepþionale ale art. 15.



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 21 37

Susþineri în cadrul conferinþei „Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”

Starea de alertã, declarativ, nu este o stare de
urgenþã, deci nu ar trebui sã intre sub incidenþa art.
15 din CEDO, care se referã la rãzboi sau alte pericole
publice care ar putea ameninþa viaþa naþiunii. O boalã
infecþioasã cu o fatalitate mai micã de 0,1% nu poate
fi consideratã pericol care ameninþã viaþa naþiunii –
în caz contrar, fumatul, consumul de alcool, ºofatul
pe drumurile publice, infecþiile nozocomiale, politica
guvernamentalã etc. ar însemna tot atâtea cazuri de
derogare de la regulile CEDO… Interesant este cã art.
15 alin. 3 din CEDO obligã statul membru sã anunþe
secretariatul general al Consiliului Europei dacã
înþelege sã deroge de la Convenþie pentru stare de
urgenþã, explicând ºi motivele intenþiei de derogare
ºi, în plus, sã anunþe neîntârziat data la care înceteazã
starea de urgenþã ºi drepturile care redevin efective.
Nimic din aceste obligaþii de loialitate faþã de CEDO
ºi faþã de celelalte state semnatare nu a fost respectat
de guvernul pandemic al României – dimpotrivã,
restricþiile de drepturi au devenit perpetue, starea de
libertate devenind, treptat, o stare de excepþie. O astfel
de atitudine arogantã ºi cinicã face aplicabilã inter-
dicþia abuzului de drept, edictã de art. 17 din CEDO.
Statul Român nu are dreptul sã urmãreascã distrugerea

sau limitarea drepturilor ºi libertãþilor prevãzute de
CEDO în favoarea cetãþeanului2. De exemplu, interzi-
cerea suspendãrii unui act administrativ pentru cã se
referã la epidemie sau interzicerea accesului la docu-
mente „secrete” care fac obiectul probatoriului în
procesele civile sau penale intrã sub incidenþa acestui
art. 17, fiind norme care ar trebui abandonate de
urgenþã. Potrivit art. 18 din CEDO, restricþiile de
drepturi ºi libertãþi nu pot fi utilizate decât în scopul
în care au fost prevãzute – aºadar, nu se poate utiliza
starea de alertã pentru a crea, din mers, prin acte
administrative (ºi nu prin lege), segregarea pe criterii
medicale sau împãrþirea populaþiei în persoane
publice/politice ºi restul, care sunt sau nu sunt penali
în funcþie de „judecata” corect politicã a strãzii/
TV-urilor/paginilor de socializare.

NOTE
1 Ex-preºedintele american Donald Trump spunea, în

toamna lui 2019, într-o postare pe Twitter, cã rãzboiul din
Irak s-a bazat pe minciuna armelor chimice irakiene ºi cã a
costat Orientul milioane de vieþi, America, trilioane de dolari
ºi mii de soldaþi uciºi, iar lumea, culturi ºi civilizaþii distruse.

2 Potrivit art. 12 din CEDO, bãrbatul ºi femeia au dreptul la
cãsãtorie…
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Cei mai mulþi mã îndeamnã sã fiu optimist. ªi au
dreptate, pentru cã pesimiºtii spun cã „mai rãu de atât
nu se poate”, iar optimiºtii spun „ba se poate”. Aºa cã
voi fi optimist. Ei bine, în 2017, legea noastrã s-a modi-
ficat ºi a apãrut Legea nr. 25, care a asigurat un veri-
tabil progres, imprimând opozabilitate actelor atestate
de avocat ºi relaxând regimul publicitãþii avocaþilor.
ªi ne-am bucurat. Dar aceastã lege a fost ºi un cal
troian.

Interpretãri ascunse în art. 34 din legea profesiei

Vã spuneam cã aceastã lege este un cal troian
pentru cã a venit cu articol 34, care completeazã
secretul profesional al avocatului. Nu cred cã era
nevoie de o asemenea completare. Avem o dispoziþie,
articolul 306 din Codul de procedurã penalã, care
spune cã secretul profesional al avocatului este opo-
zabil procurorului, spre deosebire de secretul bancar
ºi de secretul fiscal despre care aceeaºi dispoziþie
spune cã nu îi mai sunt opozabile procurorului dupã
începerea urmãrii penale.

Aceeaºi dispoziþie o gãsim ºi în Legea 78/2000
privind prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea fap-
telor de corupþie. O dispoziþie identicã, care ne asigurã
cã, spre deosebire de secretul bancar sau cel fiscal,
secretul profesional al avocatului nu poate fi violat.

În contextul în care avem o asemenea protecþie, a
apãrut Legea 25/2017 care a venit cu articolul 34,
potrivit cãruia cã sunt exceptate de la mãsura ridicãrii
de înscrisuri ºi de la mãsura confiscãrii înscrisurile
care conþin comunicãri cu clientul – aºa cum e absolut
firesc – ºi înscrisurile care conþin consemnãri efectuate
de avocat cu privire la modalitatea în care îºi va pregãti
apãrarea. Iarãºi, este absolut firesc. ªi ne-am bucurat,
dar ele ce ascund?

Ele ascund interpretarea potrivit cãreia restul
actelor ºi datelor pot fi ridicate. Înscrisurile pe care
clientul mi le încredinþeazã ca sã le studiez sau sã le
folosesc pot fi ridicate de la mine.

„Iatã cum, în loc sã fiu un apãrãtor, trebuie sã
mã erijez într-un colaborator al organelor judiciare”

ªi, atenþie, mã duc la Codul penal, unde avem
infracþiunea de obstrucþionare a justiþiei. ªi aceastã
normã ne spune cã persoana care e avertizatã cores-
punzãtor ºi refuzã sã punã la dispoziþia unor organe,
enumerate acolo, datele, înscrisurile sau bunurile care
îi sunt solicitate în mod explicit, sãvârºeºte o infracþiu-
ne. ªi ce-i mai grav este cã aceastã infracþiune are o
cauzã de exonerare pentru inculpat ºi pentru suspect,
dar nu are una similarã ºi pentru avocat. Astfel,
suspectul ºi inculpatul sunt scutiþi sã punã la dispoziþia
procurorului, instanþei, judecãtorului actele care i-ar
putea incrimina. În schimb, avocatul lor e chemat sã
le depunã. ªi dacã nu le depune, sãvârºeºte o infracþiu-
ne. Adicã textul acela trebuia evident completat cu
dispoziþia cã nu se aplicã nici avocatului acestor
persoane. Nu poþi sã le iei de la inculpat, dar poþi sã
le iei de la avocatul lui. Or, aceasta constituie o vulne-
rabilitate majorã a secretului profesional.

ªi în articolul 271 din Codul penal aveam o garanþie
la fel de firavã cum este cea evocatã de decan în ceea
ce priveºte articolul 39, „dacã respectã legea”. Ei
bine, aici, în dispoziþiile articolul 271, îmi spune „în
condiþiile legii”. Însã sintagma „în condiþiile legii” mã

VULNERABILITÃÞI IMPLICATE DE PÃSTRAREA
SECRETULUI PROFESIONAL

Avocat Mihnea STOICA
Consilier UNBR

Consilier Baroul Bucureºti
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conduce fix la acest articol 34, care îmi spune cã nu
pot fi ridicate înscrisurile care conþin comunicãri sau
înscrisurile care consemneazã strategia de apãrare.
Dar restul pot fi ridicate! ªi iatã cum, în loc sã fiu un
apãrãtor, trebuie sã mã erijez într-un colaborator al
organelor judiciare, cã trebuie sã le pun la dispoziþie
acte, date, bunuri – stickuri cu date. Fiindcã este in-
fracþiune sã refuzi, invocând secretul profesional.

„Degeaba ne garanteazã în articolul 34 cã nu ne
ridicã corespondenþa cu clientul, pentru cã exact
articolul 39 le permite accesul fix la consultaþiile
verbale ºi scrise”

Avem ºi alte dispoziþii care imprimã naturã de dar
grecesc acestei legi. Avem dispoziþia articolului 39,
pe care l-a citat decanul la debut. ªi decanul s-a referit
la pledoarie, care este la vedere, se desfãºoarã în
ºedinþã publicã. Dar am sã vã rog sã urmãriþi subli-
nierile pe care le-am fãcut eu pe text, articolul 39 ne
spune cã avocatul nu rãspunde nici pentru afirmaþiile
pe care le face în cadrul consultaþiilor verbale sau
scrise acordate clienþilor. Or, acestea sunt confiden-
þiale, cum ar putea sã ºtie cineva ce discut eu cu
clientul? Cum aº putea rãspunde pentru ceva ce nu ar
putea fi dezvãluit? Fiindcã am tot felul de dispoziþii
procesuale ºi prin legea noastrã specialã, care zic cã e
împiedicatã supravegherea tehnicã a raportului dintre
client ºi avocat. ªi atunci, cum pot sã ºtie ei ce discut
cu clientul fãrã sã mã asculte? Ce rost avea garanþia
cã nu rãspund pentru conþinutul consultaþiei, dacã ea
era sacrã, inviolabilã? Se pare cã nu este. ªi aici e o
vulnerabilitate majorã. O interpretare în sensul acesta
ar permite ascultarea tuturor avocaþilor, sã verifice statul
ce discutã cu clientul. Degeaba ne garanteazã în articolul
34 cã nu ne ridicã corespondenþa cu clientul, pentru cã
exact articolul 39 le permite accesul fix la consultaþiile
verbale ºi scrise, potrivit acestui text.

„Ca avocat, rãspund mai grav pentru divulgarea
unor informaþii din sfera privatã sau în ceea ce
priveºte secretul operaþional ori comercial al
clientului decât funcþionarul public care face acelaºi
lucru”

Mai departe, vine o agravare a rãspunderii pentru
divulgarea secretului profesional cu care în principiu
sunt de acord. Am aplaudat-o, pentru cã ne responsa-
bilizeazã ºi ne împiedicã pe noi, ca avocaþi, sã ne încãl-
cãm obligaþiile de a pãstra secretul profesional. ªi
agraveazã rãspunderea profesionalã. Perfect de acord,
dar mã uit la altã chestiune. Mã uit la infracþiunea

pentru care constituie o calificantã la articolul 227 din
Codul penal, ºi mã uit ºi la articolul 304, la divulgarea
informaþiilor nepublice, unde funcþionarul public rãs-
punde mai puþin decât avocatul. Eu înþeleg cã subli-
niem importanþa secretului nostru profesional, dar sã
rãspundem mai grav decât un funcþionar public? În
cazul ãsta chiar îmi doresc sã moarã ºi capra vecinului.
Ca avocat, rãspund mai grav pentru divulgarea unor
informaþii din sfera privatã sau în ceea ce priveºte
secretul operaþional ori comercial al clientului decât
funcþionarul public care face acelaºi lucru. Depun
niºte acte la OSIM, iar ei discutã la o bere „ia uite ce
inventeazã ãºtia” ºi rãspund mai puþin decât mine.
Concurenþa preia invenþiile ºi ei rãspund mai puþin
decât mine. Mi se pare de domeniul incredibilului.

„Aº accepta un text care spune: avocatul e obligat
sã denunþe infracþiuni contra vieþii, infracþiuni de
genocid ºi infracþiuni de sprijinire ºi finanþare a
terorismului în desfãºurare, care nu ºi-au epuizat încã
efectele”

Legea 25/2017 a introdus o obligaþie a avocatului
de a denunþa infracþiuni contra vieþii, contra umanitãþii
ºi cele prevãzute pentru legea specialã de combatere
a terorismului. Ei bine, care este problema? Legea cere
avocatului sã denunþe asemenea fapte, dar nu prevede
ºi o limitã în timp. Eu aº accepta un text care spune:
avocatul e obligat sã denunþe infracþiuni contra vieþii,
infracþiuni de genocid ºi infracþiuni de sprijinire ºi
finanþare a terorismului în desfãºurare, care nu ºi-au
epuizat încã efectele. E normal, nu poþi sã permiþi sã
continue un genocid, trebuie sã-l reclami, ca sã fie
sistat. Nu poþi sã laºi o persoanã sã fie ucisã. Valoarea
supremã în þara asta încã este viaþa omului (libertatea,
aºa ºi aºa). ªi atunci nu poþi sã laºi pe cineva sã-ºi
ducã la capãt planul de a ucide soacra, dau un exem-
plu. Pânã aici este rezonabil, dar ce te faci cu fapta
consumatã?

Ei bine, dacã la început dispoziþia pare rezonabilã,
ce te faci cu fapta consumatã? Ce faci în ipoteza în
care organele de urmãrire penalã sunt deja sesizate,
au gãsit un cadavru întins pe jos ºi clientul în birou
zice „e mâna mea”. Suni la 112 sã le spui: „domnule,
vedeþi cã aºa ºi pe dincolo”... Ei sunt sesizaþi, s-au
sesizat din oficiu, au gãsit cadavrul. Mai trebuie sã-i
sun ºi eu? Sau este inutil, fiindcã denunþul nu mai
determinã sesizarea organului?

În al doilea rând, instrumenteazã o urmãrire penalã
in rem, dar nu descoperã autorul. Nu gãsesc crimi-
nalul. Între timp, eu aflu la mine în birou, de la propriul
client, cã el este criminalul. Sunt chemat sã-mi dau
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concursul organelor de urmãrire penalã ºi sã zic:
„vedeþi, Cutãricã este criminalul, mi-a mãrturisit în
birou, la consultaþie”. Rãspund penal cã nu fac treaba
asta? Pentru cã legea asta nu mã lãmureºte. Nu-mi
impune pânã când trebuie sã raportez, nu-mi
impune ce trebuie sã raportez, pentru cã îmi spune
sã denunþ. Dar nu îmi spune ce conþine denunþul.
Denunþ simplu, se pare cã domnul Cutãricã ºi-a ucis
vecinii, sau trebuie sã spun în amãnunt? Ce trebuie sã
fac, trebuie sã contribui la probarea lui Cutãricã sau
numai sã informez autoritãþile cã s-a comis un omor?
Calificat, mã rog. Este o chestiune în legãturã cu care
ne va lãmuri Irinel Samoilã.

„Cum sã mai vorbesc despre secret profesional
în þara asta, când mi se cere sã raportez ceea ce doar
presupun cã provine dintr-o faptã de corupþie”

Eu mai am slide-ul urmãtor pe care l-am intitulat
„bomboana pe colivã”. Vorbesc despre o dispoziþie
care împlineºte 21 de ani. Majoratul, pe stil vechi. O
dispoziþie care ne impune ca, atunci când participãm
la diverse operaþiuni vizând, bunãoarã, circulaþia de
capitaluri, plasamente, dacã suspectãm cã acestea
antreneazã bunuri provenind din fapte de corupþie,
trebuie sã le raportãm, sã le denunþãm. ªi omisiunea
avocatului de a denunþa asemenea presupuneri
constituie infracþiune, potrivit articolului 25 din Legea
78 din 2000.

ªi daþi-mi voie sã vã atrag atenþia asupra formulãrii
nefericite alese de legiuitor. Persoanele care „cunosc
operaþiuni ce antreneazã circulaþia de capitaluri
privind sume de bani, bunuri sau alte valori ce se

presupune cã provin din infracþiuni de corupþie sau
asimilate acestora”, au obligaþia sã sesizeze.
Credeþi-mã, facem parte din persoanele de la articolul
1, litera e, care sunt subiecþi ai acestei obligaþii. Cum
sã mai vorbesc despre secret profesional în þara asta,
când mi se cere sã raportez ceea ce doar presupun cã
provine dintr-o faptã de corupþie?

ªi dau un simplu exemplu. Asist un profesor
universitar de medicinã. Omul zboarã în toatã lumea
ºi e milionar din conferinþe. Trece clasa vreun cumãtru
de la þarã ºi primeºte de la ãla o damigeanã cu vin.
Iatã fapta de corupþie. Acum, trebuie sã raportez
tranzacþiile financiare în care este implicatã aceastã
ilustrã personalitate?

Nu vã daþi seama ce vulnerabilitate implicã legea
fiindcã prevede cã presupun cã provin ºi nu îmi cere
sã cunosc, sã am certitudini. Nu îmi cere sã îmi zicã
clientul „ce sã fac cu banii aceºtia pe care nu îi pot
justifica?”. Dacã sesizez într-adevãr o relaþie, exa-
minez actele lui ºi vãd un extras de cont, constat cã
este o mitã care provine de la o persoanã cu care a
relaþionat în temeiul atribuþiilor de serviciu... mã retrag
din operaþiune ºi nu mã implic într-o spãlare de bani.
ªi atunci mi se pare forþat ca eu, avocat, sã raportez.
Dar admit cã alte persoane, contabili, consultanþi
fiscali, ar fi condiþionate sã raporteze. Însã, în privinþa
mea, a avocatului, nu numai cã legea nu-mi cere sã
denunþ când am certitudini, îmi impune sã raportez în
contra secretului profesional atunci când presupun.
Nu când ºtiu cu certitudine. ªi atunci, acest text care
trebuie suprimat, fiindcã el constituie o vulnerabilitate
majorã, dar care a împlinit 21 de ani.

Vã mulþumesc frumos pentru atenþie!
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Aº avea câteva menþiuni proprii de fãcut în aceastã
privinþã (n.a. – a subiectului legat de obligaþia avo-
catului de a denunþa infracþiuni despre care a luat
cunoºtinþã în exercitarea profesiei). Am încercat sã
gãsesc ºi eu o raþiune acelei modificãri, a acelei insti-
tuiri de obligativitate spre denunþare din partea avoca-
tului, ºi m-am gândit, vãzând textul, cã pânã la urmã,
legiuitorul a avut în vedere niºte infracþiuni de o seve-
ritate deosebitã (n.a., ºi de aici, necesitatea de protejare
a valorii sociale superioare, recte – înfãptuirea
justiþiei).

„Criteriul severitãþii sau al gravitãþii infracþiunii
nu e tocmai cel care a fost avut în vedere de cãtre
legiuitor, când a prevãzut obligaþia de denunþ a
avocatului”

Totuºi, cercetând un pic mai profund chestiunea,
am constatat cã nu e tocmai aceasta ipoteza avutã în
vedere de cãtre legiuitor, întrucât norma legalã se
referã acolo la orice infracþiune ce a avut ca urmare
moartea victimei. Printre infracþiunile care au avut ca
urmare moartea victimei se poate regãsi, spre exemplu,
ºi o infracþiune caracterizatã de un oarecare act uma-
nitar, cum este cazul asistãrii persoanei la un suicid
(înlesnirea sinuciderii – art. 191 Cod penal), cu atât
mai mult cu cât, aceastã faptã poate nici sã nu producã
urmarea cea mai periculoasã (caz în care se pedepseºte
potrivit art. 191 alin. 4, Cod penal, cu o pedeapsã
între 1 an ºi 6 luni ºi 3 ani ºi 6 luni). Aceasta este o
infracþiune care trebuie denunþatã în mod obligatoriu
de cãtre avocatul care a luat cunoºtinþã (n.a. – deºi nu
poate fi caracterizatã de o periculozitate extremã). De
asemenea, este vorba de o ucidere din culpã (lucru
care mie mi se pare oarecum sinistru: dacã vine o
persoanã la mine ºi-mi spune cã a ucis din culpã o
persoanã, eu, ca avocat, am obligativitatea sã denunþ).

În concluzie, acest criteriu al severitãþii sau al
gravitãþii infracþiunii nu este tocmai cel avut în vedere
de cãtre legiuitor. Iar aceastã concluzie rezultã ºi din
faptul cã se face referire ºi la infracþiunile din Legea

535/2004, privind combaterea terorismului. Or, cel
puþin douã dintre aceste infracþiuni (este vorba de
infracþiunea prevãzutã de art. 33 indice 2 din aceastã
lege1 ºi infracþiunea prevãzutã de art. 32, e o faptã de
instigare publicã2, care are ca limitã de pedeapsã 3
luni, 3 ani sau amendã), nu pot fi caracterizate ca fiind
infracþiuni grave. Pedepsitã alternativ cu amendã, prin
însãºi voinþa legiuitorului, fapta poate fi caracterizatã
ca fiind de o intensitate un pic mai micã, drept pentru
care nu poate fi asimilatã unei infracþiuni grave, care
sã atragã, dupã sine, obligativitatea de a denunþa, din
partea avocatului.

Consider, ca sã conchid pe acest subiect, cã este
sinistrã aceastã modificare (n.a. – a legii 51/1995).
Persoana care vine la avocatul sãu pentru o confidenþã
se trezeºte, prin voinþa legiuitorului, chiar în faþa unui
potenþial denunþãtor. ªi acum, ca ºi soluþie de avarie
(pentru cã singura soluþie optimã este abrogarea inte-
gralã a textului), ar fi aceea de a interpreta respectiva
sintagmã („...ia cunoºtinþã”) ca denotând cel mai înalt
standard probaþional posibil ºi anume, standardul de
certitudine. În aceastã cheie de interpretare, textul ar
fi aplicabil doar avocaþilor care au certitudinea abso-
lutã cã persoana prezentatã în faþa dumnealor a
sãvârºit una dintre infracþiuni. Aceasta ar fi o oarecare
uºiþã de scãpare pentru avocaþii puºi în aceastã situaþie.

CÂTEVA IPOTEZE DE VULNERABILIZARE A AVOCATULUI,
PE PARCURSUL PROCESULUI PENAL

Avocat Dumitru-Irinel SAMOILÃ



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 2142

Susþineri în cadrul conferinþei „Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”

„O foarte simplã modalitate de a scãpa de avo-
catul indezirabil dintr-o anumitã cauzã, fiindcã tot
ce trebuie sã faci este sã-l citezi”

Cea de-a doua problemã majorã pe care o gãsesc
(specializarea subsemnatului fiind în materie penalã),
ce constituie vulnerabilitatea avocatului, poate fi
regãsitã în cuprinsul 88 alin. 2 lit. b) din Codul de
procedurã penalã, care se referã la faptul cã este
incompatibil a exercita activitate profesionalã avocatul
care a fost citat în cauzã în calitate de martor. Aceastã
reglementare constituie un regres legislativ ºi o foarte
simplã modalitate de a scãpa de avocatul indezirabil
dintr-o anumitã cauzã, fiindcã tot ce trebuie sã faci,
ca organ judiciar, este sã-l citezi.

Foarte important: legislaþia noastrã specialã
foloseºte o altã terminologie, care denotã o protecþie
mai amplã a avocatului, în sensul cã, nu mai poate
exercita activitãþi profesionale avocatul care a fost
audiat în cauzã. Or, legea specialã (fiindcã Codul de
procedurã penalã, în materie procesual penalã, se
comportã ca o lege specialã faþã de Legea 51/1995),
derogã de la aceste norme ºi spune cã avocatul, prin
simpla citare, nu mai poate presta activitãþi profesio-
nale. ªi acum, se pune problema în felul urmãtor: dacã,
spre exemplu, vreau sã-l întreb pe avocat ce ºtie în
legãturã cu cauza asta, pentru cã am informaþii cã el a
asistat la niºte evenimente anterioare dobândirii cali-
tãþii de avocat?! Indiferent cã avocatul ºtie sau nu ºtie
ceva în legãturã cu cauza, care sã-l facã sau nu incom-
patibil, trebuie sã fie citat. Iar prin simpla citare, nu
mai poate presta activitãþi profesionale în respectiva
cauzã.

Consider cã trebuie cumva fãcutã o corelare a
acestei norme (n.a. – cu reglementarea din Legea 51/
1995). Este foarte simplu ºi foarte facil sã citezi, sã
emiþi o simplã citaþie. Nici nu conteazã cã se prezintã
persoana la citaþie sau nu. Acea persoanã va fi exclusã
de la a mai asigura asistenþã/reprezentare juridicã.

Existã un exemplu în acest sens, de notorietate, un
domn profesor universitar care a fost pus în aceastã
situaþie. A invocat în camera preliminarã tocmai
aceastã problemã. Judecãtorul, bineînþeles, s-a
pronunþat, a exclus probele respective, dar pânã una
alta, domnul avocat a fost inoperant în respectiva
cauzã, cât a durat urmãrirea penalã, pânã la camera
preliminarã.

„În ipoteza în care o societate comercialã îºi are
sediul la avocat, se percheziþioneazã firma sau
avocatul care gãzduieºte firma?”

Trec la urmãtorul exemplu, dacã se mai poate, mai
am încã unul singur foarte relevant. Este vorba despre
dispoziþiile care reglementeazã, de aceastã datã, o
activitate de percheziþionare a avocatului. Normele
din legea noastrã specialã (art. 34, alin. 1 din Legea
51/1995) sunt cumva derogatorii de la normele de
drept comun (art. 200-201 din Codul de procedurã
penalã), ºi spun cã sediul avocatului poate fi perche-
ziþionat doar de cãtre procurori. Problema se pune în
felul urmãtor: într-o speþã, am constatat cã un avocat
gãzduia sedii ale unor societãþi comerciale, mandatele
de percheziþiei fiind emise împotriva respectivelor
societãþi comerciale, la sediile astfel cum erau declarate
în acte. Întâmplarea a fãcut cã respectivele sedii profe-
sionale se regãseau în cabinetul de avocat ºi se pune
problema acum, percheziþionez firma sau avocatul care
gãzduieºte firma, fiindcã aici intervine nuanþa: dacã
percheziþionez firma, activitatea poate fi delegatã
organelor de cercetare penalã; dacã însã merg pe
ipoteza cã percheziþionez un cabinet de avocaturã,
activitatea trebuie fãcutã întotdeauna doar de cãtre
procuror, caz în care, dacã nu este respectatã aceastã
condiþie suplimentarã, intervine nulitatea absolutã ºi
proba urmeazã sã fie exclusã.

A fost tranºatã aceastã chestiune ºi, într-un final,
cu o opinie majoritarã, s-a mers pe ipoteza cã, chiar ºi
în ipoteza în care este gãzduit în cadrul sediului
profesional al avocatului o societate comercialã, în
fapt, se percheziþioneazã tot un avocat, drept pentru
care, prezenþa procurorului este o garanþie suplimen-
tarã a faptului cã nu sunt ridicate ºi alte documente,
care sã exceadã cumva intereselor respectivei cauze.

NOTE
 1 Fapta de a îndemna publicul, verbal, în scris sau prin

orice alte mijloace, sã sãvârºeascã infracþiuni prevãzute de
prezenta lege se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani
ori cu amendã, fãrã a se putea depãºi pedeapsa prevãzutã de
lege pentru infracþiunea la sãvârºirea cãreia s-a instigat

2 Comunicarea de informaþii false, care pun în pericol
siguranþa zborului sau navigaþiei unei nave ori aeronave.
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În perioada pandemiei, avocaþii români au fost puºi
în faþa unor situaþii deosebite. Corpul profesional al
avocaþilor a încercat, cu resurse proprii, sã depãºeascã
greutãþile întâmpinate în condiþiile în care avocatura
românã în pandemie a fost marcatã de incertitudine.
Raportat la problemele iscate de pandemie, a fost
necesarã crearea unui nou cadru legislativ sau com-
pletarea normelor existente. Organele de conducere
ale profesiei au întreprins demersuri pentru:

- includerea avocaþilor în mãsurile de sprijin ale
Guvernului;

- siguranþa sanitarã a avocaþilor;
- neperceperea penalitãþilor pentru plata cu întâr-

ziere a contribuþiilor profesionale;
- asigurarea plãþii onorariilor din oficiu;
- efectuarea plãþilor din fondul de solidaritate

pentru avocaþii aflaþi în nevoie.

Problema indemnizaþiilor acordate avocaþilor,
conform O.U.G. 30/2020

Starea materialã a avocaþilor s-a depreciat în
perioada de referinþã. În acest sens, s-a acþionat pentru
susþinerea financiarã a avocaþilor. Astfel, în vederea
acordãrii indemnizaþiei de sprijin COVID-19, Direcþia
generalã de legislaþie fiscalã ºi reglementãri vamale
ºi contabile din cadrul M.F.P a emis, la solicitarea
C.A.A., un punct de vedere cu privire la procentul de
calcul incident pentru contribuþia de asigurãri sociale
pe care avocaþii sunt obligaþi sã-l achite la sistemul
propriu pentru indemnizaþiile încasate în baza O.U.G.
30/2020 modificatã ºi completatã prin O.U.G. 53/
2020 ºi O.U.G. 132/2020. În sensul solicitãrii fãcute,
autoritatea financiarã a precizat cã persoanele fizice
beneficiare ale indemnizaþiei acordate potrivit art. XV
din O.G. 30/2020, care nu au obligaþia asigurãrii în
sistem public de pensii potrivit legii, au obligaþia plãþii
contribuþiilor de asigurãri sociale pentru aceste indem-
nizaþii la sistemul propriu de pensii în cotele prevãzute
de Legea 227/2015 Cod Fiscal. Cotele, în situaþia
actualei epidemii, se datoreazã pentru impozit pe venit,
contribuþia la asigurãri sociale ºi contribuþia de asigu-
rãri sociale de sãnãtate. În cazul în care avocaþii sunt

beneficiari ai indemnizaþiei acordate în baza O.U.G.
132/2020, plãtesc contribuþia la asigurãrile sociale în
cota prevãzutã de Legea 72/2016, ºi anume de 11%.

Într-un asemenea context, a rãmas de soluþionat
problema indemnizaþiilor acordate conform O.U.G.
30/2020, modificatã prin O.U.G. 53/2020, indemni-
zaþii pentru care procentul de platã a contribuþiei era
cel prevãzut de Legea 227/2015 – Codul fiscal ºi
anume 25% ºi nu cota prevãzutã de Legea 72/2016,
de 11/%.

Comisiile parlamentare ale Camerei Deputaþilor
urmeazã a lua în dezbatere proiectul de lege privind
O.U.G. nr 53/2020. În declaraþia unicã (D212), cu
termen de depunere la 25 mai 2021, avocaþii trebuiau
sã declare sumele primite în baza O.U.G. 30/2020 ºi
a O.U.G. 132/2020. Ca urmare a incertitudinii create
privind cuantumul contribuþiei datorate de avocaþi
pentru indemnizaþia de sprijin, Consiliul U.N.B.R a
adoptat Hotãrârea nr. 153/14-15 mai 2021. Conform
acestei hotãrâri, avocaþii care au beneficiat de indem-
nizaþia de sprijin, potrivit O.U.G. 30/2020 completatã
ulterior, trebuie sã plãteascã contribuþia de asigurãri
sociale la sistemul propriu de pensii în cota de 11%,
în baza Hotãrârii Consiliului U.N.B.R. nr. 117/2021.

Pe cale de consecinþã, dupã adoptarea respecti-
vului proiect de lege urmeazã sã se stabileascã cuan-
tumul sumelor de platã, în funcþie de prevederile adop-
tate. Menþionez cã prin O.U.G. 211/2020 s-a stabilit
cã indemnizaþia de sprijin COVID-19 acordatã
profesioniºtilor (inclusiv avocaþilor) se acordã pânã
la 30 iunie 2021.

PANDEMIA ªI VULNERABILITÃÞILE AVOCATURII ROMÂNE
ÎN PREZENT

Avocat Ion ILIE-IORDÃCHESCU
Consilier UNBR

Consilier Baroul Bucureºti
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Avocaþii care au beneficiat de acest ajutor au fost
dezamãgiþi de situaþia creatã, deoarece ulterior înca-
sãrii acesteia au trebuit sã plãteascã contribuþii de pe
urma ei, punând în discuþie clarificarea caracterului
acestei indemnizaþii primite. Avocaþii sunt de pãrere
cã indemnizaþia primitã sub formã de ajutor de stat în
situaþii de necesitate/deosebite trebuia sã facã parte
din categoria veniturilor neimpozabile.

Extinderea la avocaþi a mãsurilor de sprijin
prevãzute pentru întreprinderile mici ºi mijlocii

Pentru identitate de raþiune, U.N.B.R. a considerat
cã este necesarã extinderea la avocaþi a regimului de
creditare preferenþialã prevãzut pentru întreprinderile
mici ºi mijlocii în O.U.G 29/2020. În acest sens, a
apreciat ca în aceastã perioadã grea este oportunã
acordarea de credite în condiþii preferenþiale, garantate
de stat în proporþie de 90%. Aceeaºi acordare de cre-
dite, în concepþia U.N.B.R., s-ar impune ºi pentru
structurile organelor profesiei de avocat în scopul
bunei desfãºurãri a activitãþii acestora.

Suspendarea plãþii impozitului pe venit, a majo-
rãrilor de întârziere ºi a dobânzilor aferente acestora,
precum ºi a contribuþiilor de asigurãri sociale ºi de
sãnãtate aferente pentru perioada de referinþã au fost
deziderate avute în vedere pentru suportarea condi-
þiilor impuse de pandemie.

Problematica legatã de sistemul de videocon-
ferinþã ºi a unor comunicãri electronice în justiþie

Pandemia a determinat þinerea ºedinþelor de jude-
catã în sistem de videoconferinþã. Pentru depãºirea
inconvenientelor generate de acest sistem, s-a reco-
mandat asigurarea prezenþei avocatului la locul unde
se aflã partea audiatã în acest fel. Totuºi, comunicarea
în sistem de videoconferinþã limiteazã dreptul la asis-
tenþa confidenþialã din partea avocatului.

Tot ca o consecinþã a efectelor pandemiei actuale,
s-a recomandat implementarea la nivelul instanþelor
ºi parchetelor a programului de petiþii on-line. Proce-
durile derulate în sistem de videoconferinþã sunt folo-
site ºi în alte state. Astfel, în Germania, conform proce-
durilor civile în vigoare, instanþele de judecatã au
oportunitatea de a stabili modalitatea în care îºi organi-
zeazã activitãþile cu justiþiabilii. Au apãrut sãli virtuale
de judecatã în Estonia, iar în Italia conexiunile video
sunt folosite în situaþia cauzelor în care este necesarã
doar prezenþa avocaþilor sau a pãrþilor.

Pandemia a încurajat în România folosirea siste-
mului videoconferinþelor. Evident, nu au fost pro-
bleme deosebite în privinþa folosirii serviciilor de
consultanþã pentru societãþile mari. Activitatea instan-

þelor de judecatã nu a fost paralizatã, aºa cum se
credea la începutul pandemiei, în condiþiile în care
unele ºedinþe de judecatã au fost ºi sunt realizate prin
sistemul de teleconferinþã. Accesarea dosarului elec-
tronic la unele instanþe reprezintã o alternativã prag-
maticã la activitatea pe care avocaþii ar desfãºura-o la
compartimentul arhivã. Vizualizarea on-line a ordinii
ºedinþelor de judecatã ºi a listelor de ºedinþã a fost ºi
a rãmas utilã activitãþii avocaþiale.

În momentul de faþã, reglementãrile din legislaþia
civilã ºi penalã permit folosirea digitalizãrii în justiþie.
Problema care a apãrut este de cu totul altã naturã, ºi
anume, într-o atare situaþie nu se mai respectã princi-
piile solemnitãþii ºi publicitãþii ºedinþei de judecatã.

Drepturile procedurale ale suspecþilor ºi ale incul-
paþilor au fost lezate ca urmare a folosirii sistemului
de videoconferinþe. Ca o consecinþã a folosirii video-
conferinþelor, comunicarea directã dintre avocaþi ºi
suspecþi/inculpaþi este dificilã în momentul în care
aceºtia sunt privaþi de libertate. Într-o atare situaþie,
se impune, cu puterea evidenþei, necesitatea ca dero-
gãrile de la drepturile procedurale ale suspecþilor/
inculpaþilor sã nu afecteze echitabilitatea procedurilor.

În scopul degrevãrii instanþelor de judecatã ar fi
de dorit ca sistemul proceselor on-line sã fie folosit ºi
în viitor, chiar dacã nu mai este prelungitã starea de
alertã. Stabilirea unor intervale orare aferente dosarelor
aflate pe rolul instanþelor de judecatã trebuie menþi-
nutã ºi pe viitor, deoarece asigurã optimizarea mana-
gementului timpului în desfãºurarea ºedinþelor de
judecatã.

Apreciez cã, în viitor, consultanþa tradiþionalã
off-line va fi înlocuitã cu consultanþa on-line. Totuºi,
pandemia a generat ºi oportunitãþi pentru avocaturã.
Cu titlu de exemplu, mã refer la modul de comunicare
dintre instanþe, parchete ºi avocaþi, precum ºi la
apariþia unor speþe penale noi, determinate de zãdãr-
nicirea combaterii bolilor, sau cazuri privind amenzile
pentru nerespectarea mãsurilor dispuse.

Consultanþa juridicã ilegalã ºi alte tendinþe
dãunãtoare, favorizate de pandemie

Pandemia a generat ºi practici negative relative la
oferirea de consultanþã juridicã în mod ilegal. Stã
mãrturie, în acest sens, multitudinea de pagini pe
internet în care apar oferte de consultanþã cu caracter
juridic publicate de cãtre persoane ºi entitãþi din afara
cadrului legal privitor la exercitarea profesiei de avocat.
Este necesar ca toþi justiþiabilii sã verifice identitatea
avocaþilor pe care doresc sã îi angajeze în tabloul
avocaþilor. Organele profesiei urmeazã sã identifice
aceste persoane care oferã servicii juridice fãrã drept,
în vederea aplicãrii sancþiunilor legale ce se impun.
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Totuºi, buna desfãºurare a activitãþii profesionale
a avocaþilor este obstaculatã de atitudinea necorespun-
zãtoare a unor magistraþi ºi poliþiºti faþã de avocaþi;
existenþa unor spaþii necorespunzãtoare în cadrul
sediilor instanþelor de judecatã; impactul negativ
asupra onorariului mediu net, dar ºi o conduitã nega-
tivã din partea unor avocaþi în exercitarea profesiei.

În condiþiile în care, în perioada stãrii de urgenþã,
CSM ºi Curþile de Apel, stabilind tipurile de cauze
care s-au judecat, au adãugat în mod nepermis alte
situaþii la decretul de instituire a stãrii de urgenþã,
ajungându-se, astfel, la o jurisprudenþã neunitarã. Ca
o consecinþã a acestor hotãrâri, justiþiabilii aflaþi în
situaþii identice au beneficiat de un tratament juridic
diferit.

Într-un asemenea context, apare ca o necesitate
îmbunãtãþirea legislaþiei actuale, prin crearea unor

proceduri speciale relative la prevenirea ºi sancþio-
narea conflictelor de interese în justiþie, majorarea ono-
rariilor pentru asistenþa juridicã din oficiu; realizarea
unor spaþii corespunzãtoare destinate desfãºurãrii acti-
vitãþii avocaþiale în sediile tuturor instanþelor de jude-
catã; intensificarea demersurilor pentru construirea
spaþiilor destinate avocaturii în viitorul cartier al
justiþiei; identificarea unor noi cazuri care sã permitã
aplicarea realã a recursului în casaþie în materie penalã;
extinderea procedurii relative la stabilirea intervalelor
orare orientative pentru strigarea fiecãrei cauze în
parte; folosirea audierii prin sistemul videoconferinþã
a altor persoane aflate în stare de libertate sau în arest
la domiciliu ºi poziþionarea realã a profesiei de avocat
în societate.

Toate aceste neajunsuri vor fi, probabil, depãºite
odatã cu eradicarea pandemiei.



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 2146

Susþineri în cadrul conferinþei „Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”

MOTTO:
„ªtiinþa fãrã conºtiinþã este ruina sufletului”

Francois RABELAIS

Argumentum
Dezbaterea profesional-ºtiinþificã în cadrul Con-

ferinþei Naþionale „Vulnerabilitãþi actuale ale profesiei
de avocat: cauze ºi remedii”, de la 29 mai 2021, de la
Sala RONDÃ a Hotelului Intercontinental din
Bucureºti, în organizarea Uniunii Naþionale a Barou-
rilor din România ºi a Baroului Bucureºti, mi-a oferit
prilejul de a reflecta asupra unor aspecte dintre tradiþie
ºi inovaþie, în interdisciplinaritate privind starea ac-
tualã a Justiþiei din România, din perspectiva dreptului
la apãrare.

Apreciez cã se impune o analizã dintr-o perspectivã
specificã profesiei de avocat, anume a secretului profe-
sional, care este absolut din unghiul încrederii omului
– justiþiabil în valorile etice ale Statului de Drept.

Aspectele deontologice ºi cele legale în exercitarea
profesiei de avocat în Statul de Drept, între realitate ºi
deziderat au ca finalitate creºterea încrederii în actul
de justiþie ºi în instituþiile angrenate în apãrarea drep-
turilor ºi libertãþilor cetãþeneºti.

Secretul profesional absolut în exercitarea profesiei
de avocat este un drept al cetãþeanului – justiþiabil în
faþa Justiþiei ºi a societãþii umane, ca valoare funda-
mentalã esenþialã în Statul de Drept.

Diferenþa dintre „Statul de Drept” ºi „Statul de...
drepþi, totalitar sau autoritar” este modalitatea prin
care organizarea statalã trateazã secretul profesional
în domeniile care, prin tradiþie, presupun acest atribut
ca valoare moralã supremã.

Secretul confesional al spovedaniei este unanim
recunoscut în toate timpurile.

Secretul medical este recunoscut ca fiind o valoare
eticã care aparþine relaþiei „pacient” – „medic”, fiind
un atribut al încrederii în actul medical pe care îl are
pacientul când se adreseazã medicului.

Din perspectiva secretului profesiei de avocat între
tradiþie ºi inovaþie, am plecat de la un citat din opera
unui cunoscut renascentist umanist francez al secolului
luminilor din Europa unui ev mediu conectat la valorile

etice absolute, care este mottoul prezentului studiu în
actualul context al exercitãrii profesiei de avocat în
România.

Fãrã a epuiza subiectul, aceastã dezbatere profesio-
nal-ºtiinþificã abordeazã realitatea contemporanã ºi va
evidenþia cãile ºi metodele de remediere a fenome-
nului care încearcã destabilizarea uneia dintre cele mai
vechi profesii din lume: avocatura.

Cercetarea noastrã din perspectivã ºtiinþificã ana-
lizeazã anumite aspecte, urmând ca în studii viitoare
sã abordãm problema vulnerabilitãþilor profesiei ºi din
alte unghiuri.

Analiza vulnerabilitãþilor actuale a profesiei de
avocat, în eseul de faþã, are în vedere vechimea în
profesie a autorului de patru decenii, pe de o parte,
iar pe de altã parte, a faptului cã am exercitat profesia
ºi înainte de 25 decembrie 1989.

Avocatul ºi secretul profesional

Profesia de avocat nu este o profesie în sensul pe
care noi îl percepem atunci când vorbim de profesii.

Profesia de avocat este un apostolat.
Avocatul apãrã ceea ce este creaþia sublimã, OMUL

scris cu majuscule.
OMUL care este dupã chipul ºi asemãnarea

Creatorului.
Iatã cã aceste aspecte de deontologie profesionalã

ºi legalã în exercitarea profesiei de avocat în statul de
drept trebuie sã fie analizate între realitate ºi deziderat,
fiindcã nu este mai puþin important cã secretul pro-

SECRETUL PROFESIONAL ABSOLUT ÎN EXERCITAREA PROFESIEI
DE AVOCAT

Avocat dr. Iosif FRIEDMANN-NICOLESCU
Consilier UNBR ºi Consilier Baroul Bucureºti
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fesiei de avocat este identic cu cel al medicului, adicã
al secretului medical ºi nici mai prejos de secretul
confesiunii în faþa preotului.

Secretul profesional absolut în exercitarea profesiei
de avocat aparþine cetãþeanului justiþiabil în faþa
justiþiei ºi a societãþii, ca valoare eticã supremã într-un
stat de drept.

Secretul profesiei noastre nu este apanajul avoca-
tului, ci este un beneficiu ºi încrederea pe care o are
cetãþeanul justiþiabil în valorile etice ale statului de
drept.

Sigur, într-o analizã a secretului profesiei de avocat
între tradiþie ºi inovaþie, ca istoric al dreptului, am
identificat cã delaþiunea a fost pentru prima datã legi-
feratã în cel de-al Treilea Reich, în care toþi „arienii”
erau obligaþi sã-ºi denunþe vecinii ºi prietenii, în caz
contrar ajungeau în sistemul „lagãrelor de con-
centrare”.

Cel de-al Treilea Reich era un regim autoritar, în
care sistemul urmãrea ca sã nu existe un drept la
apãrare al cetãþeanului german, sistemul judiciar fiind
pentru „arieni” ºi alþii.

În cadrul prezentei dezbateri, repun în circuitul
profesional-ºtiinþific unele lucrãri de specialitate, pe
nedrept uitate.

Una din aceste lucrãri, apãrutã în 1932, sugestiv
intitulatã: „Cariera de avocat”, scrisã de avocatul
George P. Nemetescu, la prestigioasa editurã Curierul
Judiciar din Bucureºti.

O altã lucrare ºtiinþificã din anii interbelici ai
secolului trecut este „Cum se comit erorile judiciare”,
scrisã de profesorul de psihologie ºi avocat de la
Curtea din Paris G. Guilhermet, în care regãsim preo-
cupãrile celor care au militat pentru o profesie liberã,
fiind preocupaþi de erorile judiciare.

În 1937, apare la Bucureºti o interesantã lucrare a
doctorului în drept Teodor Mandrea, cu prefaþã de
Eugen Heroveanu, intitulatã: Rolul ºi misiunea
judecãtorului modern.

Avocatul între exercitarea unei profesii libere ºi
una îngrãditã de opreliºti artificiale, avem exclusiv
Legea ºi deontologia profesiei.

Dacã delictul de opinie sancþionat pentru avocat ºi
condamnarea unui avocat s-ar fi întâmplat înainte de
25 decembrie 1989, vã garantez cã orice represiune
împotriva avocaturii ar fi fãcut ca posturile de radio
Europa Liberã, Vocea Americii, Radio Londra ºi multe
alte asemenea posturi de radio din „lumea liberã” sã
dedice multe ore cu emisiuni care sã „înfiereze”
România socialistã.

Mi-am propus sã gãsesc un motto potrivit cu esenþa
secretului profesiei de avocat ºi am ales din opera eticã

a unui medic, cãlugãr ºi filosof, care a studiat, printre
altele, ºi dreptul bisericesc, anume Francois Rabelais,
care acum 500 de ani spunea: „ªtiinþa fãrã conºtiinþã
este ruina sufletului”.

Constatãm cã mulþi dintre cei care împart dreptatea,
au ºtiinþã, dar fãrã conºtiinþã, care este ruina sufletului
ºi, din pãcate, pe fondul unei insuficiente educaþii
juridice a populaþiei în general, în ultimul timp existã
un atac asupra profesiei de avocat, cu încãlcãri ale
unor norme de drept internaþional, în condiþiile în care
am arãtat cã originea profesiei noastre este de naturã
divinã, pentru cã-l apãrãm pe OM.

Îl apãrãm pe OM, noi, avocaþii, suntem oameni.
Din pãcate, istoria se repetã.
Verificând practica Comisiei centrale de disciplinã

a Uniunii Avocaþilor din România, de prin anii ‘50,
am descoperit o speþã interesantã în care a fost sancþi-
onat avocatul pentru cã nu se putea altfel. La Tribu-
nalul Militar Bucureºti, în sala de judecatã, avocatul
ºi-a scos ochelarii, i-a pus pe biroul din faþa comple-
tului de judecatã ºi a mai pus lângã notiþele sale din
dosar ºi o ciocolãþicã.

Erau acolo mai mulþi gardieni, câþiva miliþieni ºi,
desigur, inculpatul.

Inculpatul a sãrit din boxa acuzaþilor ºi a luat
ciocolãþica de la bara avocaþilor ºi a înghiþit-o.

Cel care a fost gãsit ca unic vinovat, desigur a fost
avocatul ºi nu gardienii ºi miliþienii care erau obligaþi
sã-l pãzeascã în boxa acuzaþilor.

Cele ce se întâmplã astãzi sunt acte ºi fapte care
afecteazã grav libertatea profesiei ºi, deopotrivã,
drepturile ºi libertãþile justiþiabililor, dreptul la apãrare.

Un aspect al încãlcãrii dreptului justiþiabilului la
apãrare ºi la un proces echitabil este cel al substituirilor
ºi al schimbãrilor intempestive ale orei de prezentare
la instanþe.

Avem colegi care primesc telefon – în penal cu o
jumãtate de orã înainte sau o orã, când instanþa, poliþia
sau parchetul stabilesc – invitând avocatul sã se
prezinte la instanþã sau la organele de cercetare. „Dacã
nu veniþi, punem avocat din oficiu”.

Delicat, colega sau colegul avocat rãspunzând la
telefon spune: ªtiþi sunt la o altã instanþã la 100 de km.

Absurditatea de a fi solicitaþi de pe o zi pe alta sã
fim substituiþi, fiindcã scade calitatea actului de apãrare.

Oare cum poþi sã dai o împuternicire de substituire
într-un dosar cu multe volume unui coleg de pe o zi
pe alta? În felul acesta se pericliteazã calitatea apãrãrii,
pentru cã nu înseamnã doar o apãrare formalã prin
existenþa unui avocat care sã „acopere procedura”.

O altã încãlcare gravã a drepturilor avocaþilor este
prevãzutã în aºa-zisul Ghid de Bune Practici privind
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relaþia sistemului judiciar cu celelalte profesii, în
special avocaþii, pe care, personal, am repudiat-o tot
timpul.

Prevede reducerile de onorarii ale avocaþilor în mod
absurd sau încãlcãri ale confidenþialitãþii raporturilor
dintre avocat ºi clientul-justiþiabil în ceea ce priveºte
contractul de asistenþã juridicã, anume cuantumul ono-
rariului, în condiþiile în care instanþele, în baza acestui
ghid de aºa bune practici, fac cunoscute în salã onora-
riile ºi tot ceea ce existã în contractul de asistenþã juri-
dicã, care e confidenþial...

Dacã acceptã acest ghid, evident pentru identitate
de tratament juridic, sã aparã ºi retribuþia pentru acest
dosar a membrilor completului.

Oare în „lumea civilizatã” secretul profesiei de
avocat este încãlcat ca la noi ?

În America de Sud, într-un cod deontologic al
profesiei de avocat am gãsit o interesantã motivare:
avocatul exercitã profesia în aºa fel, ca ºi cum s-ar
apãra cetãþeanul dacã ar avea studiile ºi experienþa
acestuia.

Un aspect care trebuie sã dea de gândit.
Avocaþii deveniþi magistraþi sunt cei mai severi cu

foºtii lor colegi, pentru cã au ajuns acolo în condiþiile
în care profesia din care au plecat este liberã de orice
constrângere, practicã o nouã profesie care are
numeroase constrângeri.

Propun ca dezbaterile de astãzi sã fie urmate de o
dezbatere la nivel naþional, sub formã de sesiune de
comunicãri ºtiinþifice, pe drept comparat al legislaþiilor
privitoare la avocaþi ºi avocaturã în legislaþiile euro-
pene ºi ale principalelor state din lume, pe care noi le
considerãm cã au un sistem juridic avansat.

Închei prin a vã spune cã, într-adevãr, aºa cum a
spus distinsa doamnã Avocat al Poporului, Renate
Weber – care este avocat de carierã –, în aceastã salã

mai suntem dintre cei care am fost înainte de 1990 în
profesie, vreo 6 colegi.

Îmi amintesc cã înainte de 1990, când puneam
concluzii în faþa Tribunalelor militare, unde pedeapsa
era 25 de ani, pe viaþã sau cu moartea, eram lãsat
sã-mi susþin pledoaria, nefiind limitat în niciun mod.

Astãzi pledoaria este limitatã abuziv de completele
de judecatã, câteodatã la un minut sau la douã minute,
ori se solicitã note scrise, pe care nimeni nu le citeºte.

În loc de concluzii:

Se impune un nou cadru procesual la nivel naþio-
nal, stabilit prin norme legale imperative, sub sancþi-
unea nulitãþilor absolute în cazul încãlcãrii dreptului
la apãrare ºi al secretului profesional.

Totodatã trebuie sã repunem în circuitul profesio-
nal-ºtiinþific lucrãri scrise de-a lungul timpurilor de
cãtre colegii avocaþi privitoare la minunata noastrã
profesie.
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Tema mea se numeºte „Drepturile avocaþilor sunt
ºi drepturile cetãþenilor”. Eu aº roti un pic, aº spune
drepturile cetãþenilor sunt garantate prin respectarea
drepturilor avocaþilor.

A zis foarte bine colegul meu, avocatul Piperea,
cã 9/11 a schimbat faþa lumii, din pãcate. Domnul
Piperea nu este singurul care luptã împotriva acestei
încercãri prin care trece lumea. La nivelul Union
Internationale des Avocats existã o comunitate de
avocaþi care se ocupã de „defence de la defence”. La
nivelul International Bar Association este iar un grup
de avocaþi care discutã despre „Defending the
Defense” ºi în mod sigur lucrurile acestea sunt fãcute
ºi la nivelul UNBR ºi la nivelul barourilor, prin acelaºi
concept tradus „apãrarea apãrãrii”.

Ceea ce ne constrânge sunt douã elemente – legea
ºi clienþii –, pentru cã nu putem reacþiona social în
afara legii ºi nici împotriva intereselor clienþilor.

„Generaþia mea, care a trãit mult în dictaturã, ºtie
cã democraþia este o luptã de zi cu zi”

Din ceea ce am observat la colegii mai tineri,
precum ºi la colegii de vârsta mea din Europa de Vest,
existã credinþa cã democraþia este un dar de la
Dumnezeu. Când s-a întâmplat în Grecia, recent, criza
prin care a venit Syriza la putere, oamenii aceia se
întrebau cum e posibil sã nu fie democraþie, pentru cã
ei s-au nãscut în democraþie. La fel ºi colegii cei din
Europa de Vest, care au democraþia de dupã anii celui
de-al Doilea Rãzboi Mondial. Or, generaþia mea, care
a trãit mult în dictaturã, ºtie cã democraþia este o luptã
de zi cu zi ºi nu trebuie sã-l citeºti neapãrat pe
Montesquieu ca sã ºtii cã statul tinde spre autoritarism
oriunde în lume. Iar rolul avocatului este tocmai acela
de contrapondere la stat, contrapondere legalã la
respectarea drepturilor cetãþeanului.

Din acest punct de vedere, îmi place sã spun cã
profesia de avocat este o oglindã a democraþiei. Cu
cât e mai democratic un stat, cu atât profesia de avocat
e mai dezvoltatã. Mulþi dintre dumneavoastrã nu eraþi
nãscuþi în perioada lui Mao Tze Dong în China, în
care profesia de avocat nici nu exista. Justiþia o fãcea
miliþianul, procurorul, iar judecãtorul trebuia sã-l

apere pe cetãþean. Avocaþii nu existau ca profesie.
Uitaþi unde e China acum, cu milioane de avocaþi!

Faptul cã profesia de avocat este extrem de im-
portantã pentru democraþie reiese ºi din istoria noastrã.
Regele Mihai I a abdicat la 30 decembrie 1947. În 18
ianuarie 1948, nici trei sãptãmâni de la abdicare, s-a
adoptat decretul prin care a început epurarea în pro-
fesia de avocat, când au dispãrut 12.000 de avocaþi
din Bucureºti, nu mai spun ºi câþi judecãtori de Înalta
Curte. Or, dispãrând toate aceste categorii social-profe-
sionale au apãrut notarii, care pânã în 1948 erau poli-
þiºti de sat ºi aveau cunoºtinþe de drept civil ºi atunci
au venit în Bucureºti ºi în celelalte mari oraºe ca sã
facã ceea ce fãceau înainte avocaþii, judecãtorii ºi
grefierii.

„Noi trãim într-o vreme a transparenþei, care se
opune evident secretului profesional”

Profesia noastrã a ieºit din comunism slãbitã ºi din
punct de vedere material. Nu ne putem compara cu
un avocat din Italia sau Franþa, de exemplu, ºi din
punct de vedere social, întrucât comuniºtii au avut
interesul sã scadã prestigiul profesiei de avocat ºi acest

DREPTURILE AVOCAÞILOR
SUNT ªI DREPTURILE CETÃÞENILOR

Avocat Mihai TÃNÃSESCU
Consilier UNBR

Consilier Baroul Bucureºti
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lucru este evident pentru toatã lumea. Sunt câteva
cauze care au dus la aceastã situaþie, am încercat eu
sã le gãsesc – mai sunt câteva lucruri ºi cu asta voi
încheia – care ne privesc în mod direct în viitor. Unul
este aceastã transparenþã! Noi trãim într-o vreme a
transparenþei, care se opune evident secretului
profesional ºi contribuim la aceastã transparenþã.
Punem totul pe Facebook, ce mâncãm, cu cine ne
întâlnim, unde ne ducem. Foamea asta de transparenþã
în subconºtient afecteazã ºi secretul profesional.

„În 10 ani vom avea probleme majore cu
modalitatea de exercitare a dreptului cetãþeanului
faþã de inteligenþa artificialã”

Un alt lucru la care sã ne gândim: cum soluþionãm
ce este inteligenþa artificialã. În 10 ani vom avea

probleme majore cu modalitatea de exercitare a
dreptului cetãþeanului faþã de inteligenþa artificialã.
Deja, dupã experienþa aceasta din pandemie, colegii
teoretizeazã ceea ce se numeºte „remote justice”, adicã
justiþie cu telecomandã. Justiþia fãrã prezenþã fizicã –
ºi asta deja se teoretizeazã ºi se încearcã sã se spunã
cã e mai ieftinã, mai directã, mai clarã decât cea fãcutã
de om – este iar o cauzã a vulnerabilitãþii actuale a
profesiei de avocat.

Închei spunându-vã cã sunt absolut convins cã ce
nu a reuºit generaþia mea de avocaþi va reuºi generaþia
care urmeazã. Important este sã reþinem ºi sã þinem
minte cã valorile sunt aceleaºi, indiferent de forma în
care sunt îmbrãcate ºi cã trebuie sã le apãrãm aºa cum
se poate, cu armele noastre, în spiritul ºi în litera legii.

Vã mulþumesc.
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Motto: „LIBERTAS INAESTIMABILIS RES EST”
Paulus

Secretul corespondenþei profesionale a avocatului
ºi inviolabilitatea sediului sãu profesional beneficiazã
de o protecþie specificã, atât în legislaþia internã, cât
ºi în tratatele ºi convenþiile internaþionale la care
România este parte, dar, din pãcate, remarc cã aceste
aspecte rãmân la nivelul unei teorii sterile, în condiþiile
în care legislaþia este sãracã, iar tendinþele autoritariste
ale organelor judiciare sunt dese ºi tot mai intruzive.

Motivele unei protecþii specifice sunt acelea cã,
indiferent dacã facem trimitere la etimologie
(advocatus – cel pe care îl chemãm în ajutor într-un
conflict) sau la funcþia acestuia, rolul avocatului este
esenþial într-o democraþie.

„Avocatul trebuie sã dispunã de o independenþã
totalã faþã de puteri ºi sã fie la adãpost de ameninþãri,
întrucât exercitarea liberã a drepturilor apãrãrii este
o garanþie majorã a libertãþilor individuale”.

Aceastã profesie este o veritabilã contraforþã în
serviciul libertãþilor individuale, iar cel puþin în ceea
ce priveºte aplicarea dispoziþiilor Convenþiei Europene
a Drepturilor Omului, avocatul reprezintã un
„asociat”1. Prin urmare, avocatul trebuie sã dispunã
de o independenþã totalã faþã de puteri ºi sã fie la
adãpost de ameninþãri, întrucât exercitarea liberã a
drepturilor apãrãrii este o garanþie majorã a libertãþilor
individuale. Protejarea eficace a corespondenþei ºi
cabinetului avocatului sunt, aºadar, de o importanþã
capitalã ºi constituie o garanþie a existenþei statului
de drept.

În legislaþia internã, inviolabilitatea domiciliului ºi
secretul corespondenþei sunt prevãzute de art. 27 ºi
art. 28 din Constituþia României ºi de art. 34 ºi art. 35
din Legea 51/1995. Astfel se aratã cã actele ºi lucrãrile
cu caracter profesional aflate asupra avocatului sau
în cabinetul sãu sunt inviolabile. În ceea ce priveºte
percheziþionarea avocatului, se aratã cã acesta nu
poate fi percheziþionat decât de procuror, în baza unui
mandat emis de judecãtor. Arãt cã legiuitorul a înþeles

sã facã o distincþie între actele ºi lucrãrile cu caracter
profesional ºi orice alte acte sau bunuri ce s-ar afla
asupra avocatului sau la domiciliul ori sediul profe-
sional al acestuia.

În Statutul profesiei de avocat, la art. 228, se aratã
cã secretul profesional al avocatului se referã la toate
informaþiile ºi datele de orice tip, formã sau pe orice
suport furnizate avocatului de cãtre clientul sãu ºi în
legãturã cu care clientul a solicitat pãstrarea confi-
denþialitãþii. De asemenea, se aratã în mod explicit cã
documentele redactate de avocat, care conþin infor-
maþii sau date furnizate de cãtre client, sunt confiden-
þiale. La alin. 4 al art. 228 din Statutul profesiei de
avocat se aratã cã actele ºi lucrãrile profesionale sunt
inviolabile ºi cã avocatul are obligaþia sã se opunã la
percheziþionarea domiciliului, a sediului sãu principal,
secundar ºi al biroului de lucru, precum ºi la percheziþia
corporalã, cu privire la actele sau lucrãrile cu caracter
profesional aflate în aceste locuri sau asupra sa. Înþele-
gem prin acest text cã avocatul poate fi percheziþionat,
dar nu cu privire la actele sau lucrãrile cu caracter
profesional. Spre exemplu, un avocat ar putea fi
percheziþionat cu privire la infracþiuni în care el este
fãptuitor, aceasta însã cu obligaþia organelor de urmã-
rire penalã de a pãstra condiþia inviolabilitãþii actelor
ºi lucrãrilor cu caracter profesional.

UNELE CONSIDERAÞII PRIVIND PERCHEZIÞIA CABINETULUI
DE AVOCAT ªI INTERCEPTAREA CONVORBIRILOR PROFESIONALE

ALE ACESTUIA

Avocat Vladimir CIOLACU
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În doctrina naþionalã, în materia procedurii penale2,
se aratã cã percheziþia unui cabinet de avocaturã
reprezintã o situaþie cu totul specialã, care nu încalcã
doar dreptul la viaþã privatã – art. 8 din Convenþia
Europeanã –, ci ºi garanþiile cuprinse în art. 6 din Con-
venþie, existând riscul încãlcãrii obligaþiei profesionale
a avocatului la confidenþialitate, cu repercusiuni
asupra unei bune administrãri a actului de justiþie.

Revenind asupra distincþiei arãtate de legiuitor între
teza I ºi teza a II-a din art. 34, alin. 1, din Legea 51/
1995, se poate trage concluzia cã actele ºi lucrãrile
profesionale au un regim cu totul derogator de la orice
fel de percheziþie. Prin urmare, procurorul în cadrul
percheziþiei ar putea sã ridice doar obiecte ºi înscrisuri
ce nu pot fi caracterizate ca acte ºi lucrãri profesionale.
Asupra corespondenþei ºi convorbirilor telefonice ale
avocatului nu poate impieta niciun fel de ingerinþã,
cu excepþia celor impuse în cazuri cu totul ºi cu totul
excepþionale ºi dispuse numai prin mandatul emis de
un judecãtor.

În lumina alin. 1 al art. 35 din Legea 51/1995, se
poate desprinde ideea cã în ceea ce priveºte contactul
direct dintre avocat ºi clientul sãu, acesta nu poate fi
interceptat, înregistrat sau supravegheat în niciun fel,
de niciun organ al statului.

O situaþie deosebitã ce se impune a fi tratatã este
aceea a notiþelor sau însemnãrilor pe care ºi le ia
avocatul în urma discuþiei cu clientul sãu. Poate exista,
de asemenea, cazul în care avocatul poate înregistra
discuþia directã cu clientul sãu pe un reportofon sau
alt mijloc tehnic de înregistrare, dacã clientul sãu are
de transmis o multitudine de date ºi informaþii. Asupra
acestor notiþe sau înregistrãri, cred cã nu se poate dis-
pune niciun fel de mandat de percheziþie ori de ridicare
de obiecte ºi înscrisuri, pentru cã ele sunt urmarea
discuþiei directe asupra cãreia poartã confidenþialitatea
absolutã.

Abordând din punct de vedere istoric reglementarea
noþiunii secretului profesional, în legislaþia internã au
existat ºi alte dispoziþii procedurale care vizeazã apã-
rarea secretului profesional al avocatului. Astfel, la
art. 19 alin. 2 din Legea 508/2004, privind înfiinþarea,
organizarea ºi funcþionarea în cadrul Ministerului
Public a Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatã ºi Terorism, se aratã cã
secretul bancar ºi cel profesional nu sunt opozabile
procurorului D.I.I.C.O.T. dupã începerea urmãririi
penale ºi nici instanþei de judecatã, cu excepþia
secretului profesional al avocatului. ªi în O.U.G. 43/
2002, privind Direcþia Naþionalã Anticorupþie, la art.
20, alin. 1, se aratã cã secretul bancar ºi cel profesional
nu sunt opozabile procurorului D.N.A., dupã înce-
perea urmãririi penale, cu excepþia secretului profe-

sional al avocatului. Ambele texte de lege anterior
citate au fost abrogate tacit sau expres prin O.U.G.
76/2016, ce abrogã Legea 508/2004, ºi respectiv, de
art. 58, pct. 3, din Legea 255/2013, ce abrogã art. 20
din O.U.G.43/2002. Este important cã legiuitorul
român a înþeles sã înlãture aceste garanþii instituite în
favoarea avocatului, realizând distincþii între secretul
profesional al avocatului ºi orice alt tip de secret
profesional, ignorând practica Curþii Europene. Deºi
aceastã distincþie între corespondenþa avocatului cu
caracter profesional ºi, per a contrario, alte tipuri de
corespondenþã a avocatului, nu era prezentã decât în
legislaþia internã, legiuitorul, prin modificãrile legis-
lative ulterioare, a optat în sensul înlãturãrii opozabi-
litãþii secretului profesional al avocatului faþã de
procurorul D.N.A. ºi D.I.I.C.O.T.

Practica Curþii Europene în aceastã materie nu face
nicio distincþie între diferitele categorii de corespon-
denþã a avocatului3 ºi alte tipuri de corespondenþã,
instituind un tip de protecþie globalã, ceea ce este legi-
tim, întrucât aceste corespondenþe, oricare ar fi finali-
tatea lor, se referã la subiecte de naturã confidenþialã
ºi privatã4.

Aceastã protecþie a corespondenþei priveºte nu doar
scrisorile, ci ºi corespondenþa efectuatã prin mijloace
moderne de comunicare, cum ar fi faxul sau poºta
electronicã5. Din perspectiva Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului, problema protejãrii corespon-
denþei avocatului cu clientul sãu s-a putut pune mai
exact în cazul în care acesta din urmã era deþinut, în
fapt corespondenþa deþinuþilor putând fi controlatã de
cãtre autoritãþile penitenciare. Cu privire la aceastã
corespondenþã scrisã, între deþinut ºi avocatul sãu,
instanþa europeanã a admis cã autoritãþile penitenciare
pot deschide scrisorile adresate deþinutului de cãtre
avocatul sãu, dacã au motive plauzibile sã considere
cã acestea conþin elemente ilicite, care nu au fost puse
în evidenþã cu ajutorul mijloacelor normale de detecþie.
Totuºi autoritãþile pot numai sã deschidã scrisorile,
fãrã a le citi, iar deþinutul trebuie sã beneficieze de
garanþii adecvate pentru a fi împiedicatã citirea scri-
sorii care i-a fost deschisã; spre exemplu, deschiderea
scrisorii sã fie fãcutã în faþa deþinutului.

Mai nou, în contextul luptei antiteroriste, Curtea
Europeanã a admis cã se poate face o excepþie de la
regula generalã a confidenþialitãþii corespondenþei
dintre deþinut ºi apãrãtorul sãu, cu luarea unor mãsuri
adecvate împotriva abuzurilor. Într-o cauzã6, Curtea
a constatat cã autoritãþile naþionale au supus controlul
corespondenþei urmãtoarelor condiþii: premisele fiind
date de existenþa unor dispoziþii legale clare ºi precise
cu privire la persoanele supuse controlului, respectiv
deþinuþii bãnuiþi cã aparþin unor organizaþii teroriste,
controlul era exercitat de un magistrat independent,
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care nu avea nicio legãturã cu ancheta penalã. Acest
magistrat era obligat la a pãstra secretul cu privire la
informaþiile de care lua cunoºtinþã prin citirea cores-
pondenþei. Controlul era în acest caz restrâns, pentru
cã normele interne permiteau deþinutului sã discute
liber cu avocatul sãu. Curtea Europeanã a apreciat în
acest caz cã, faþã de toate aceste mãsuri, prin raportare
la marja de apreciere ce poate fi recunoscutã statelor
contractante ºi însoþit de garanþiile enunþate, nu se mai
poate vorbi despre ingerinþe nejustificate în exerciþiul
drepturilor deþinutului la corespondenþã, drept protejat
de art. 8 din Convenþie.

Curtea Europeanã a arãtat, într-o cauzã împotriva
Regatului Unit7, cã citirea scrisorilor unui deþinut care
sunt destinate avocatului sãu sau provin de la acesta
nu trebuie sã fie autorizatã decât în cazuri cu totul
excepþionale ºi numai dacã autoritãþile penitenciare
au suficiente motive plauzibile sã creadã cã în conþi-
nutul acestora s-ar gãsi elemente care ameninþã
securitatea locului de detenþie, a altor persoane sau
alte elemente de ordin infracþional. Aceste motive
plauzibile trebuie sã fie apreciate din punctul de
vedere al credibilitãþii de ansamblul circumstanþelor.
Totuºi, motivele plauzibile trebuie sã conþinã fapte
sau informaþii de naturã a convinge un observator
obiectiv cã deþinutul ori avocatul abuzeazã de liber-
tatea comunicãrii.

„Informarea deþinutului de cãtre avocatul sãu în
sensul cã are dreptul sã pãstreze tãcerea cu privire
la faptele care i se imputã nu constituie un pericol de
conivenþã între expeditorul corespondenþei (avocat)
ºi destinatarul ei (deþinut) ºi nu riscã a pune în pericol
desfãºurarea procedurii de urmãrire penalã”.

Într-o altã cauzã8 Curtea a apreciat cã pe linia
asigurãrii protecþiei confidenþialitãþii comunicãrii între
avocat ºi client, informarea deþinutului de cãtre avo-
catul sãu în sensul cã are dreptul sã pãstreze tãcerea
cu privire la faptele care i se imputã nu constituie un
pericol de conivenþã între expeditorul corespondenþei
– avocat – ºi destinatarul ei – deþinut – ºi nu riscã a
pune în pericol desfãºurarea procedurii de urmãrire
penalã.

Într-o altã cauzã contra Elveþiei9, Curtea aratã cã
este conºtientã cã anumite abuzuri sunt întotdeauna
posibile, dar considerã cã respectarea confidenþialitãþii
comunicãrii dintre avocat ºi client este o valoare ce
prevaleazã asupra eventualitãþii producerii unui abuz.

Se poate pune întrebarea ce se înþelege prin cores-
pondenþã. Aºa cum aratã ºi doctrina în materie, prin
corespondenþã se înþelege orice comunicare scrisã sau
verbalã, prin scrisori, telegrame, fax, telex, mesaje

transmise prin pager, mesaje SMS sau MMS, con-
vorbiri telefonice, e-mail sau chat prin care douã sau
mai multe persoane schimbã un mesaj sau o idee. Ceea
ce caracterizeazã noþiunea de „corespondenþã”, faþã
de noþiunea de „exprimare” din art. 10 al Convenþiei
Europene, este caracterul direct al comunicãrii10.

Curtea Europeanã, încã din 1978 prin prima hotã-
râre pronunþatã în materie11, a admis cã ºi comunica-
þiile telefonice sunt cuprinse în noþiunea de corespon-
denþã, indiferent dacã este vorba despre apeluri
telefonice care emanã de la domiciliul unei persoane,
fie cã acestea sunt emise din localuri profesionale. În
aceastã cauzã Curtea aratã, printre altele, cã deºi art.
8 din Convenþie nu menþioneazã conversaþiile tele-
fonice, ele sunt subînþelese noþiunilor de viaþã privatã
ºi corespondenþã din textul acestuia.

Existã însã cazuri12 în care interceptarea corespon-
denþei dintre avocat ºi clientul sãu, efectuatã prin
telefon, nu a fost consideratã de Curte o ingerinþã în
exerciþiul dreptului apãrat de art. 8 din Convenþie.
Pentru a lua aceastã hotãrâre, Curtea a avut în vedere
circumstanþele de fapt ale comunicãrii, clientul folo-
sind un telefon fãrã fir, conectat pe o bandã de frec-
venþã rezervatã aviaþiei militare, astfel cã comunicaþia
nu mai poate fi consideratã privatã ºi prin urmare, ea
nu mai este supusã art. 8 din Convenþie.

Referitor la percheziþionarea cabinetului de avocat,
trebuie sã avem mai întâi în vedere cã acest sediu este
cuprins, în accepþiunea Curþii Europene în noþiunea
mai largã de domiciliu prevãzutã la art. 8 din
Convenþie. De altfel, în jurisprudenþa sa13 Curtea aratã
cã noþiunea de domiciliu se extinde cãtre locul unde
o persoanã îºi desfãºoarã activitatea profesionalã,
precum ºi la sediile ºi agenþiile unei societãþi comer-
ciale. Este în firea lucrurilor ca noþiunea de domiciliu
sã cuprindã un loc ce poate avea multiple denumiri,
precum locuinþã, cãmin, domiciliu, casã, reºedinþã,
sediu profesional ori comercial. Noþiunea de domi-
ciliu, în sensul Convenþiei nu se suprapune peste
accepþiunile pe care ea le are în sistemele de drept
intern ale statelor semnatare. Este de remarcat cã ver-
siunea în limba englezã a Convenþiei foloseºte
cuvântul „home”, care are o semnificaþie mult mai
largã în dreptul englez decât noþiunea de domiciliu
din dreptul continental.

Dincolo de Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, reamintesc cã dreptul la domiciliu ºi la
respectarea vieþii particulare este prevãzut ºi de Pactul
Internaþional cu privire la Drepturile Civile ºi Politice
adoptat de Adunarea Generalã a Naþiunilor Unite la
16 decembrie 1966 ºi intrat în vigoare la 23 martie
1976. România a ratificat acest pact la 31 octombrie



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 2154

Susþineri în cadrul conferinþei „Vulnerabilitãþi ale profesiei de avocat. Cauze ºi remedii”

1974 prin Decretul nr. 212, publicat în Buletinul
Oficial al României din 20 noiembrie 1974. Art. 17 al
acestui pact aratã cã nimeni nu va putea fi supus
vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaþa sa
particularã, în domiciliul sau corespondenþa sa. De
asemenea, se aratã cã orice persoanã are drept la
protecþia legii împotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

Pornind încã din dreptul roman, locuinþa era consi-
deratã un refugiu al persoanei. O lege specialã14

pedepsea nu numai pãtrunderea prin violenþã în
locuinþa unei persoane, dar ºi fapta unui particular de
a smulge din locuinþã pe cineva pentru a-l preda
justiþiei. Legislaþia britanicã numeºte locuinþa unei
persoane drept „fortãreaþa sa”, iar Revoluþia francezã
proclama din primele clipe „casa fiecãrui cetãþean este
un loc inviolabil”. Constituþia României, în art. 27,
alin. 1, aratã cã domiciliul ºi reºedinþa sunt inviolabile.

Aºadar, existã la nivelul dreptului internaþional o
opinie generalã în sensul în care, pe de-o parte domi-
ciliul este inviolabil, bineînþeles cu excepþiile prevãzute
de lege, iar pe de altã parte, cabinetul de avocat ca ºi
sediu profesional este integrat noþiunii de domiciliu.

Percheziþia domiciliarã, în sensul Codului de
Procedurã Penalã, este activitatea procesualã ce constã
în cercetarea unei persoane sau a domiciliului acesteia
pentru gãsirea ºi ridicarea unor obiecte sau înscrisuri
cunoscute ºi solicitate de organul judiciar, dar nepre-
date de bunãvoie, precum ºi pentru eventuala desco-
perire a unor mijloace de probã necesare aflãrii adevã-
rului în cauzã15. Deoarece percheziþia reprezintã o
activitate procesualã prin intermediul cãreia se pot
procura în cursul procesului penal probe indispen-
sabile, legiuitorul a permis folosirea constrângerii reale
sau personale în efectuarea acesteia, având ca efect
restrângerea unor drepturi sau libertãþi fundamentale
constituþionale, precum libertatea individualã,
inviolabilitatea domiciliului, inviolabilitatea secretului
corespondenþei ori dreptul de proprietate personalã.

Exigenþele constituþionale cu privire la percheziþii
sunt diferite, dupã cum este vorba de percheziþie
corporalã sau domiciliarã. Pentru efectuarea perche-
ziþiei corporale, Constituþia face trimitere, în art. 23,
alin. 2, la cazurile ºi procedura prevãzutã de lege,
aceasta urmând a se conforma, prin urmare, exigen-
þelor generale prevãzute de art. 53 din Constituþie, cu
privire la restrângerea exerciþiului unor drepturi sau
al unor libertãþi16 ºi jurisprudenþei CEDO în materie.

În ceea ce priveºte percheziþia domiciliarã, Consti-
tuþia cuprinde, în art. 27, alin. 3 ºi alin. 4, exigenþe
specifice în sensul în care percheziþia poate fi dispusã
doar de cãtre un judecãtor ºi efectuatã în condiþiile ºi
în formele prevãzute de lege, respectiv interzicerea

percheziþiilor pe timp de noapte, cu excepþia infracþiu-
nilor flagrante. Prevederile art. 27 din Constituþie
cuprind, printr-o enumerare completã, toate excepþiile
permise de la inviolabilitatea domiciliului, astfel încât,
pe lângã cele necesare desfãºurãrii instrucþiei penale
sunt permise ºi altele necesare înlãturãrii unei primejdii
privind viaþa, integritatea fizicã sau bunurile unei
persoane, apãrãrii securitãþii naþionale sau a ordinii
publice, ori prevenirii rãspândirii unei epidemii.

Toate aceste tipuri de percheziþii, în cazul avoca-
tului ori a sediului sãu profesional, trebuie circum-
scrise atât garanþiilor generale valabile pentru orice
cetãþean, cât ºi garanþiilor specifice care vizeazã res-
pectarea secretului profesional.

O situaþie ºi o analizã specialã o comportã controlul
vamal ºi acþiunile desfãºurate de serviciile de infor-
maþii. În prima situaþie, cea a controlului vamal17, auto-
ritãþile vamale au dreptul sã controleze mijloacele de
transport, mãrfurile, bunurile ºi valorile aparþinând
persoanelor fizice sau sã efectueze un control vamal
corporal sumar. Din redactarea textului se înþelege ca
acest control vamal urmãreºte preîntâmpinarea contra-
venþiilor sau infracþiunilor vamale ºi descoperirea unor
mãrfuri nedeclarate sau ascunse. Este evident cã în
mod uzual controlul vamal nu poate sã vizeze actele
sau lucrãrile cu caracter profesional ale avocatului.
Se poate pune însã întrebarea ce se întâmplã în cazul
în care avocatul transportã asupra sa un obiect supus
controlului vamal, dar care i-a fost încredinþat de cãtre
clientul sãu ºi care ar putea sã constituie probã într-un
proces. Consider cã în acest caz, legislaþia naþionalã
este incompletã ºi cã ea ar trebui sã conþinã garanþii
prin care autoritãþile vamale care iau cunoºtinþã despre
un astfel de obiect sã pãstreze, la rândul lor, confi-
denþialitatea.

O situaþie cu totul aparte comportã acþiunile desfã-
ºurate de serviciile de informaþii18, activitatea acestora
constând, printre altele, în cãutarea unor informaþii,
documente sau înscrisuri, prin accesul la o anumitã
locaþie, la un obiect sau un document, examinarea lui
sau extragerea informaþiilor pe care acesta le conþine.
Atât în privinþa Legii 51/1991, privind siguranþa naþio-
nalã, cât ºi în privinþa Legii 535/2004, ca urmare a
modificãrilor aduse art. 20 prin Legea 255/2013, con-
sider cã garanþiile prevãzute la art. 13 sunt îndeajuns
de serioase. Anterior modificãrilor aduse Legii 535/
2004 prin Legea 255/2013, potrivit art. 22 (forma
iniþialã a acestui text de lege) prevedea cã, în situaþii
urgente, serviciile de informaþii sau alte organe de stat
specializate cu atribuþii în domeniul prevenirii ºi com-
baterii terorismului, pot efectua percheziþii în condiþiile
art. 20 din aceeaºi lege, fãrã autorizarea unui jude-
cãtor, urmând ca, ulterior, mãsurile întreprinse sã fie
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supuse confirmãrii. Cred cã în acest caz aprecierea
oportunitãþii unei astfel de percheziþii, chiar ºi în sediul
profesional al unui avocat sau asupra acestuia, trebuie
interpretatã în raport de fiecare situaþie în parte. Spun
aceasta pentru cã, pe de-o parte, este important dreptul
la apãrare ºi respectarea secretului profesional al avo-
catului, dar, pe de altã parte, trebuie avutã în vedere
situaþia generatoare de pericol care poate afecta viaþa
cetãþenilor sau siguranþa naþionalã. Aceastã diferen-
þiere ºi menþinerea în echilibru a acestei balanþe între
interesul public ºi cel particular pot fi apreciate doar
de cãtre un judecãtor, în raport de probele concrete
existente în cauzã, sens în care legiuitorul a înþeles sã
înlãture în integralitate ipoteza posibilitãþii efectuãrii
percheziþiei domiciliare fãrã autorizarea prealabilã a
judecãtorului, indiferent de calitatea persoanei vizate.

„Percheziþia, de orice tip ar fi ea, se constituie ca
o realã interferenþã la viaþa privatã, protecþia domi-
ciliului fiind un drept care se raporteazã la siguranþa
ºi prosperitatea personalã”.

Raportând normele constituþionale ºi de procedurã
internã la jurisprudenþa CEDO, trebuie observat, în
primul rând, cã percheziþia, de orice tip ar fi ea, se
constituie ca o realã interferenþã la viaþa privatã,
protecþia domiciliului fiind un drept care se raporteazã
la siguranþa ºi prosperitatea personalã19. Aceastã inter-
ferenþã are a fi analizatã prin prisma a trei elemente
esenþiale: legalitatea interferenþei, legitimitatea aces-
teia ºi proporþionalitatea mãsurii.

Legalitatea interferenþei impune ca mãsura sã fie
prevãzutã de lege ºi executatã conform prevederilor
legale, care trebuie sã fie accesibile justiþiabililor,
previzibile, detaliate ºi sã conþinã garanþii împotriva
abuzurilor. În legãturã cu calitatea prevederilor legale,
Curtea Europeanã a menþionat cã expresia „potrivit
legii” din art. 8 par. 2 al Convenþiei presupune, în
primul rând, ca mãsura sã aibã temeiul într-o regle-
mentare internã, iar aceasta sã fie accesibilã persoanei
vizate ºi îndeajuns de clarã încât persoana vizatã sã
poatã prevedea consecinþele acestei norme. Acelaºi
paragraf citat mai sus enumerã limitativ scopurile
legitime pe care agenþii statului le pot urmãri atunci
când se ia o astfel de mãsurã împotriva persoanei,
acestea fiind: securitatea naþionalã, sãnãtatea publicã,
apãrarea ordinii ºi prevenirea faptelor penale, prote-
jarea drepturilor ºi libertãþilor altora.

În ceea ce priveºte cerinþa proporþionalitãþii mãs-
urii, Curtea a precizat cã aceasta trebuie raportatã la
sintagma „necesarã într-o societate democraticã”, în
care termenul „necesar” nu este sinonim cu cel de
„indispensabil”, dar nici nu are flexibilitatea unor

termeni precum „admisibil”, „normal” sau „util”, ci
implicã faptul cã ingerinþa în cauzã trebuie sã cores-
pundã unei nevoi sociale imperioase, excepþiile
urmând a fi de strictã interpretare20.

Protejarea cabinetului avocatului, în interpretarea
unor autori de doctrinã consacraþi pe cuprinsul întregii
Europe21, este o necesitate ºi o garanþie a respectãrii
drepturilor omului ºi, prin urmare, a existenþei unui
stat de drept. În opinia altor autori22, cabinetul avo-
catului trebuie sã fie un „azil sacru”, în care se regã-
sesc ocrotite toate drepturile ºi garanþiile procesuale
ale cetãþeanului. Întrebãrile cu privire la convenþiona-
litatea percheziþiilor la cabinetul unui avocat au fost
tratate cu deosebitã seriozitate în alte sisteme de
drept23 ºi poate prea puþin în România.

Cu ocazia percheziþiilor, pot fi confiscate docu-
mente, astfel încât se pune problema respectãrii
corespondenþei dintre avocat ºi clientul sãu. Sesizatã
cu aceastã problemã24, fosta Comisie a Drepturilor
Omului a apreciat cã legislaþia care autorizeazã perche-
ziþiile ºi confiscãrile de documente, în scopul utilizãrii
lor ca probe într-o procedurã penalã urmãreºte un
obiectiv conform cu interesul general. Totuºi,
ilegalitatea confiscãrii poate antrena o încãlcare a art.
8 din Convenþie25, ceea ce este semnificativ pentru
voinþa de a pune în aplicare o protecþie specialã a
corespondenþei primite de cãtre avocat, în calitatea sa
de apãrãtor26.

În concret, asupra problemei privind percheziþia
cabinetului avocatului, Curtea s-a pronunþat în
favoarea aplicabilitãþii art. 8 extinzând aceastã soluþie
la activitãþile profesionale în general27. Aceasta este
ºi poziþia abordatã de unii autori de doctrinã28, anali-
zând profesia de avocat prin prisma jurisprudenþei
curþii. Asigurând astfel protecþia vieþii profesionale
într-un cadru mai larg, judecãtorii opteazã pentru o
abordare extensivã, percheziþia unui cabinet de avocat
putând constitui o încãlcare a art. 8 din Convenþie.

În cauza Niemietz29, reclamantul avocat s-a plâns
cã percheziþia efectuatã de autoritãþile judiciare la
cabinetul sãu constituie o ingerinþã nejustificatã a
acestora în exerciþiul dreptului sãu la domiciliu. În
faþa curþii, guvernul german a susþinut cã nu poate fi
vorba despre o asemenea ingerinþã deoarece art. 8
trebuie interpretat în sensul cã domiciliul este legat
de viaþa privatã a unei persoane, nu ºi de locul unde
aceasta îºi exercitã activitatea profesionalã. Curtea a
statuat cã biroul avocatului îndeplineºte cerinþele art.
8 din Convenþie pentru a fi considerat domiciliu ºi cã
în cazul domnului Niemietz autoritãþile judiciare ger-
mane au încãlcat Convenþia.

O soluþie asemãnãtoare a fost adoptatã de curte în
cazul doamnei Kopp30, aceasta plângându-se în faþa
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instanþei europene cã doamna avocat Hauser, asociatã
cu ea în cadrul firmei de avocaturã, a fost perchezi-
þionatã ºi i-au fost interceptate convorbirile telefonice
ºi corespondenþa pe care o purta cu clientul sãu,
cetãþean american care dorea sã îºi transfere o parte
din fonduri din Statele Unite în Elveþia în scopul unei
taxãri mai mici. În acest caz, în virtutea înþelegerii
privind combaterea spãlãrii banilor adoptatã între
Elveþia ºi Statele Unite, autoritãþile elveþiene au inter-
ceptat corespondenþa profesionalã a doamnei avocat
Hauser ºi au dispus o percheziþie la sediul profesional
al societãþii de avocaturã Kopp ºi Asociaþii, chestiune
care încalcã art. 8 din Convenþia Europeanã.

Pe aceleaºi considerente, Curtea Europeanã a
constatat încãlcarea art. 8 din Convenþie într-o cauzã
în care, cu ocazia percheziþiei efectuate la biroul unui
avocat31, a fost ridicat hard-disk-ul calculatorului
acestuia ce conþinea informaþii schimbate între avocat
ºi clienþii sãi. În acest caz, instanþa europeanã a apre-
ciat cã reglementãrile naþionale în vigoare nu erau
completate de norme metodologice sau de reglemen-
tãri de aplicare prin care sã se specifice cu un grad
corespunzãtor de precizie, circumstanþele în care
anumite materiale privilegiate pot constitui obiectul
unei percheziþii.

„Percheziþia se poate face doar în prezenþa unui
avocat, ºi trebuie menþionate expres în autorizaþia
de percheziþie elementele privind natura infracþiunilor
cercetate, motivele care justificã mãsura ºi obiectul
percheziþiei”

Din aceastã perspectivã se naºte întrebarea dacã
prevederile specifice din art. 34 din Legea 51/1995
pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat
ºi art. 228 din Statutul profesiei de avocat oferã
suficiente garanþii în legãturã cu percheziþionarea
avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sãu ori cu
ridicarea de înscrisuri ºi bunuri. În sensul acesta, arãt
ca un exemplu de bunã practicã prevederile speciale
din art. 56-1 al Codului de Procedurã Penalã francez
care reglementeazã detaliat percheziþia la cabinetul
avocatului. Acest articol aratã cã percheziþia se poate
face doar în prezenþa unui avocat, cã trebuie menþio-
nate expres în autorizaþia de percheziþie elementele
privind natura infracþiunilor cercetate, motivele care
justificã mãsura ºi obiectul percheziþiei. Protecþia
merge mai departe, legiuitorul francez arãtând ºi faptul
cã nu pot fi ridicate documente sau obiecte privind
alte infracþiuni decât cele menþionate, sub sancþiunea
nulitãþii. Totodatã se instituie ºi controlul ulterior al
mãsurii efectuat de cãtre un judecãtor.

O situaþie specialã a apãrut într-o cauzã32 în care
s-au efectuat percheziþii la biroul unui jurnalist, dar ºi
al avocatului acestuia, în scopul dezvãluirii identitãþii
persoanelor din cadrul unei instituþii publice care au
dezvãluit publicului prin intermediul presei aspecte
negative privind neplata T.V.A.-ului de cãtre un mi-
nistru. Aceste percheziþii au fost efectuate în vederea
ridicãrii tuturor obiectelor sau documentelor care ar
fi servit la aflarea adevãrului în cauzã sau a cãror
folosire ar fi putut prejudicia desfãºurarea urmãririi
penale, în special a unui anumit document identificat
în mandatul de percheziþie.

CEDO a subliniat, pe de-o parte, cã percheziþio-
narea biroului jurnalistului în scopul dezvãluirii
surselor acestuia a fost disproporþionatã ºi a afectat
libertatea de expresie a acestuia. Pe de altã parte, per-
cheziþionarea biroului avocatului sãu, deºi efectuatã
în condiþii legale speciale, a fost motivatã de neces-
itatea descoperirii surselor jurnalistului prin interme-
diul avocatului sãu, ceea ce a determinat încãlcarea
libertãþii de expresie ºi pentru avocat, dar ºi încãlcarea
art. 8 din Convenþie, deoarece percheziþia, fiind
dispusã la un moment iniþial procedurilor de urmãrire
penalã, a fost disproporþionatã faþã de scopul urmãrit.

„În Luxembourg percheziþionarea cabinetului de
avocat se face doar în prezenþa judecãtorului de
instrucþie, a procurorului ºi a preºedintelui Baroului
din care face parte avocatul percheziþionat”.

De menþionat, dincolo de încãlcarea art. 8 din
Convenþie este reliefarea modalitãþii în care legiuitorul
din Luxembourg a înþeles sã reglementeze percheziþio-
narea cabinetului unui avocat. Astfel, în Luxembourg
percheziþionarea cabinetului de avocat se face doar
în prezenþa judecãtorului de instrucþie, a procurorului
ºi a preºedintelui Baroului din care face parte avocatul
percheziþionat.

Doctrina româneascã a abordat timid aceastã
situaþie a percheziþiei unui cabinet de avocat, prezenþa
studiilor care ating acest subiect fiind inclusã în special
în comentarii mai largi ale Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului33.

Opinia susþinutã de doctrinarii români, în situaþia
percheziþiilor dispuse la sediul unui avocat, cu scopul
de a identifica elementele vreunei infracþiuni comise
de unul din clienþii lor este în concordanþã cu practica
Curþii Europene. Pe bunã dreptate, atât Curtea, cât ºi
autorii români considerã cã interesul protejãrii secre-
tului profesional ºi al încrederii care trebuie sã existe
în raporturile unui avocat cu clienþii sãi, impune cã
acceptarea unor astfel de situaþii sã fie limitatã la cazuri
cu totul excepþionale ºi sã ofere garanþii procedurale
absolute34.
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Chiar dacã curtea nu a precizat expres, mã raliez
la opinia exprimatã de un autor român de prestigiu35,
în sensul în care situaþia percheziþionãrii avocatului
sau cabinetului acestuia poate fi dispusã doar în ipo-
teza în care, abuzând de privilegiul confidenþialitãþii,
un client ascunde probe în cabinetul avocatului sãu.
Într-o astfel de ipotezã, în realitate, avocatul comite o
infracþiune de favorizare, astfel încât, percheziþia se
poate justifica pentru urmãrirea ºi sancþionarea acestei
fapte a avocatului ºi nu neapãrat a faptei clientului.

De principiu, dreptul român oferã la nivelul proce-
durii interne, la nivel cel puþin teoretic, garanþii con-
forme cu exigenþele Convenþiei Europene ºi a pactelor
internaþionale la care România este parte. Existã însã
situaþii în care percheziþia cabinetului de avocat este
efectuatã fãrã garanþiile specifice. Cu titlu de exemplu,
am putea califica ca încãlcare a prevederilor ºi juris-
prudenþei Convenþiei situaþia în care organele de con-
trol fiscal ridicã anumite înscrisuri din sediile cabine-
telor de avocaturã.

Am preferat sã tratez, spre sfârºitul acestui studiu,
o chestiune care nu a fost avutã în vedere de niciun
doctrinar ºi nici de jurisprudenþa în materie. Mã refer
aici la procedura dãrii în urmãrire reglementatã la
art. 521 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã penalã.
Conform acestor prevederi, darea în urmãrire se
solicitã ºi se dispune pentru identificarea, cãutarea,
localizarea ºi prinderea unei persoane în scopul adu-
cerii acesteia în faþa organelor judiciare ori punerii în
executare a anumitor hotãrâri judecãtoreºti. La
art. 523, alin. 1, se aratã cã, în vederea identificãrii
cãutãrii, localizãrii ºi prinderii persoanelor date în
urmãrire se pot efectua activitãþi constând în suprave-
ghere tehnicã, reþinerea, predarea ºi percheziþionarea
corespondenþei ºi a obiectelor, percheziþie ºi altele.
Cu toate acestea, dispoziþiile art. 524, alin. 2 Cod
procedurã penalã prin trimiterile la dispoziþiile art. 138,
alin. 4 ºi 147, alin. 2, ambele din Codul pe procedurã
penalã derogã de la posibilitatea percheziþionãrii
cabinetului unui avocat ºi supravegherea tehnicã a
acestuia. Subliniem faptul cã dispoziþiile vechiului
Cod de procedurã penalã privind procedura dãrii în
urmãrire nu conþineau niciun fel de prevedere dero-
gatorie care sã priveascã situaþia avocaþilor, motiv
pentru care se poate înþelege cã organele care executã
ordinul de urmãrire pot percheziþiona cabinetul unui
avocat ºi intercepta convorbirile acestuia.

Sunt de pãrere cã interceptarea comunicãrilor
dintre avocat ºi clientul sãu dat în urmãrire nu poate
sã priveascã decât situaþia în care avocatul ar acorda
acestui urmãrit consultanþã în vederea sustragerii de
sub mandatul de urmãrire. În alt caz, presupunând cã
existã un contract de asistenþã juridicã între avocat ºi

client, care, spre exemplu, poate sã priveascã chestiuni
de naturã civilã ori comercialã, interceptarea acestor
convorbiri sau comunicãri încalcã secretul profesional
al avocatului.

Este evident cã organele judiciare pot dispune
percheziþia cabinetului sau interceptarea comunicãrilor
avocatului, dacã acesta oferã consultaþii în legãturã
cu sustragerea de la urmãrire pentru cã, în acest caz,
pe de-o parte, nu existã un contract de asistenþã
juridicã, pentru cã acesta ar conþine clauze ilegale,
iar pe de altã parte, avocatul ar comite o infracþiune.

În noul Cod de procedurã penalã, din nefericire,
nu se aflã niciun fel de prevedere expresã cu privire
la situaþia percheziþionãrii cabinetului de avocat. Deºi
legiuitorul român ar fi avut surse de inspiraþie, atât
din legislaþia altor þãri europene, cât ºi din jurispru-
denþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, a preferat
sã nu introducã în acest nou cod prevederi speciale
care sã apere avocatul ºi pe clientul sãu de imixtiunea
ilegalã a agenþilor statului, în exercitarea dreptului la
apãrare.

„Ca propuneri de lege ferenda, consider cã se
impune modificarea Codului de procedurã penalã,
în sensul reglementãrii situaþiei speciale a percheziþiei
ºi interceptãrii comunicaþiilor avocatului în faza
desfãºurãrii instrucþiei penale, în sensul oferirii unor
garanþii speciale care sã conducã la respectarea
secretului profesional, similare celor existente în
art. 56-1, din Codul de procedurã penalã francez”.

Sunt surprins de aceastã abordare, cu atât mai mult
cu cât existã prevederi care vizeazã percheziþia desf-
ãºuratã la sediul unei persoane juridice, fãrã a se vorbi
însã despre profesiile liberale, în general, ºi despre
avocaþi, în special. România este chiar obligatã sã facã
referire în legislaþia internã la aceste „localuri
profesionale” ale avocaþilor, având în vedere nu doar
practica CEDO, ci ºi practica Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene. Ezitantã o perioadã36, CJUE a urmat
jurisprudenþa CEDO din cauzele Societe Colas Est ºi
Niemietz ºi a extins protecþia conferitã domiciliului ºi
asupra sediilor societãþilor comerciale ºi a sediilor
avocaþilor37. Aceastã dezvoltare a jurisprudenþei CJUE
a avut ca scop asigurarea în dreptul comunitar a unei
protecþii efective împotriva intervenþiilor arbitrare ºi
disproporþionate ale autoritãþilor publice în sfera
activitãþilor private ale persoanelor fizice sau juridice,
cu consecinþa protejãrii vieþii comerciale ºi profesio-
nale în cadrul Uniunii Europene.

Ca propuneri de lege ferenda, consider cã se
impune modificarea Codului de procedurã penalã, în
sensul reglementãrii situaþiei speciale a percheziþiei
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ºi interceptãrii comunicaþiilor avocatului în faza
desfãºurãrii instrucþiei penale, în sensul oferirii unor
garanþii speciale care sã conducã la respectarea secre-
tului profesional, similare celor existente în art. 56-1,
din Codul de procedurã penalã francez.

Privitor la reglementãrile speciale din Codul Vamal
al României ºi din legile privind siguranþa naþionalã,
acestea trebuie puse în acord cu jurisprudenþa Curþii
Europene în materie ºi sã conþinã garanþiile necesare
pãstrãrii secretului profesional.

Consider cã acest domeniu are a fi în continuare
cercetat, cu atât mai mult cu cât categoriile socio-pro-
fesionale care trebuie sã respecte o formã de secret
profesional sunt mult mai multe decât avocaþii. Putem
vorbi despre secretul profesional al jurnalistului, al
medicului, al notarului public ori al preotului. Aceste
profesiuni sunt asemenea celei de avocat, liberale ºi
cu o importanþã deosebitã în viaþa socialã.

România se poate alinia la dispoziþiile europene
privind protecþia avocatului, în caz contrar, dacã am
permite percheziþionarea liberã a cabinetelor de avocat
ºi interceptarea în orice condiþii a avocatului, ar
însemna sã destructurãm întreg edificiul dreptului la
apãrare, fapt inacceptabil într-o societate democraticã.
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Partea a II a

Standardele recunoscute internaþional privind libertatea
de exercitare ºi protecþia profesiei de avocat
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Comitetul Miniºtrilor, în virtutea articolului 15.b
din Statut

În scopul prezentei recomandãri, termenul „avo-
cat” desemneazã o persoanã calificatã ºi abilitatã în
conformitate cu dreptul naþional sã pledeze, sã acþio-
neze în numele clienþilor sãi, sã practice dreptul, sã
exerciteze o acþiune în justiþie sau sã consulte ºi sã
reprezinte în materie juridicã clienþii sãi.

Principiul I – Principii generale cu privire la
libertatea de exercitare a profesiei de avocat

1. Trebuie luate toate mãsurile necesare pentru a
respecta, proteja ºi promova libertatea de exercitare a
profesiei de avocat fãrã discriminare ori intervenþie
nejustificatã din partea autoritãþilor sau publicului, în
special în lumina dispoziþiilor pertinente ale
Convenþiei europene a Drepturilor Omului.

2. Deciziile cu privire la autorizaþia de a practica
profesia de avocat sau de a avea acces la ea trebuie sã
fie luate de cãtre o instanþã independentã. Oricare ar
fi ele, aceste decizii, luate de cãtre o instanþã indepen-
dentã sau neindependentã, ar trebui sã poatã constitui
obiectul unui recurs în faþa unui tribunal independent
ºi imparþial.

3. Avocaþii ar trebui sã se bucure de libertatea de
opinie, exprimare, deplasare, asociere ºi întrunire, ºi,
în special, sã aibã dreptul de a participa la dezbateri
publice referitoare la lege ºi la administrarea justiþiei,
sã sugereze reforme legislative.

4. Avocaþii nu ar trebui sã sufere sau sã fie am-
eninþaþi de aplicarea unor sancþiuni sau sã fie obiectul
unor presiuni atunci când ei acþioneazã în conformitate
cu deontologia profesiei lor.

5. Avocaþii ar trebui sã aibã acces la clienþii lor, în
special la persoanele private de libertate pentru a le
putea consulta în mod individual ºi a le reprezenta
conform deontologiei profesiei lor.

6. Trebuie luate toate mãsurile necesare pentru a
supraveghea respectarea secretului profesional în

relaþiile dintre avocaþi ºi clienþi. Referitor la acest prin-
cipiu, ar trebui fãcute anumite excepþii, dacã ele sunt
compatibile cu Statul de drept.

7. Avocaþilor nu ar trebui sã li se refuze accesul la
un tribunal în faþa cãruia ei sunt abilitaþi sã se înfãþiºeze
ºi ar trebui sã aibã acces la toate dosarele pertinente
atunci când ei apãrã drepturile ºi interesele clienþilor,
conform deontologiei profesiei lor.

8. Toþi avocaþii implicaþi într-un proces trebuie sã
beneficieze de acelaºi tratament din partea tribuna-
lului.

Principiul II – Instruirea juridicã, instruirea
continuã ºi accesul la profesia de avocat

1. Instruirea juridicã, accesul la profesia de avocat
ºi exercitarea ei nu trebuie sã fie refuzate nimãnui din
motive fondate în special pe sex sau preferinþã
sexualã, rasã, culoare, religie, opinii politice sau orice
altã opinie, origine etnicã sau socialã, apartenenþã la
o minoritate naþionalã, avere, naºtere sau incapacitate
fizicã.

2. Trebuie sã fie întreprinse toate mãsurile necesare
pentru a garanta ca instruirea juridicã ºi un înalt nivel
al moralitãþii sã fie condiþiile prealabile pentru accesul
la profesie ºi pentru asigurarea formãrii continue a
avocaþilor.

3. Formarea juridicã, inclusiv programele de
formare continuã, trebuie sã tindã spre consolidarea
competenþelor juridice, spre ameliorarea cunoºtinþelor
în problemele eticii ºi ale drepturilor omului ºi spre
formarea avocaþilor pentru respectarea, protejarea ºi
promovarea drepturilor ºi intereselor clienþilor ºi sã
contribuie la o bunã administrare a justiþiei.

Principiul III – Rolul ºi îndatoririle avocaþilor.
1. Asociaþiile de barouri ºi alte asociaþii profesionale

ale avocaþilor ar trebui sã stabileascã reguli profesio-
nale ºi coduri de deontologie ºi ar trebui sã suprave-
gheze ca avocaþii sã apere drepturile ºi interesele

RECOMANDAREA (2000)21 A COMITETULUI MINIªTRILOR CÃTRE
STATELE MEMBRE PRIVIND LIBERTATEA EXERCITÃRII PROFESIEI

DE AVOCAT (ADOPTATÃ DE COMITETUL MINIªTRILOR
LA 25 OCTOMBRIE 2000, ÎN CADRUL CELEI DE-A 727-A REUNIUNI

A DELEGAÞILOR MINIªTRILOR)
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legitime ale clienþilor într-un mod absolut independent,
echitabil ºi conºtient.

2. Avocaþii ar trebui sã respecte secretul profesional
în conformitate cu legislaþia internã, cu regulamentele
ºi deontologia profesiei lor. Orice încãlcare a acestui
secret, fãrã consimþãmântul clientului, ar trebui sã
constituie obiectul sancþiunilor cuvenite.

3. Îndatoririle avocaþilor faþã de clienþi ar trebui sã
fie:

a. Sã le acorde consultaþii cât priveºte drepturile
lor ºi obligaþiunile juridice, precum rezultatul probabil
ºi consecinþele cazului, inclusiv costurile financiare;

b. mai întâi de toate sã depunã toate eforturile
pentru rezolvarea pe cale amiabilã a cazului;

c. sã ia mãsuri juridice necesare pentru a proteja, a
respecta ºi a pune în aplicare drepturile ºi interesele
clienþilor lor;

d. sã previnã conflictele de interese;
e. sã nu accepte o ºarjã de lucru superioarã celei

pe care sunt în mãsurã sã o înfãptuiascã.
4. Avocaþii ar trebui sã respecte autoritatea judiciarã

ºi sã exercite funcþiunile lor în faþa tribunalelor în
conformitate cu legislaþia ºi alte acte de reglementare
naþionale, precum ºi cu deontologia profesiei lor. Orice
abstinenþã a avocaþilor de a exercita activitãþile lor
profesionale ar trebui sã nu aducã prejudicii
intereselor clienþilor sau altor persoane care au nevoie
de serviciile lor.

Principiul IV – Accesul fiecãrei persoane la un
avocat

1. Ar trebui luate toate mãsurile necesare pentru a
supraveghea ca orice persoanã sã aibã un acces efectiv
la serviciile juridice furnizate de avocaþii indepen-
denþi.

2. Avocaþii ar trebui sã fie încurajaþi sã acorde
servicii juridice persoanelor vulnerabile din punct de
vedere economic.

3. Guvernele Statelor membre ar trebui sã supra-
vegheze, dacã este necesarã permiterea unui acces
efectiv la justiþie, ca serviciile juridice sã fie accesibile
persoanelor economic vulnerabile, în special celor
private de libertate.

4. Îndatoririle avocaþilor faþã de clientul lor nu ar
trebui sã fie afectate de faptul cã ei sunt remuneraþi
totalmente sau parþial din fondurile publice.

Principiul V – Asociaþiile
1. Avocaþii ar trebui sã fie autorizaþi ºi încurajaþi

sã creeze ºi sã devinã membri ai asociaþiilor profe-

sionale locale, naþionale ºi internaþionale care, fie luate
aparte sau mai multe, sunt împuternicite sã amelioreze
deontologia ºi sã apere independenþa ºi interesele
avocaþilor.

2. Barourile sau alte asociaþii profesionale de
avocaþi ar trebui sã fie organe autonome ºi indepen-
dente faþã de autoritãþi ºi de public.

3. Ar trebui sã fie respectat rolul barourilor ºi al
altor asociaþii profesionale de avocaþi în protecþia
membrilor lor ºi în apãrarea independenþei faþã de
orice restricþii sau ingerinþe.

4. Barourile sau alte asociaþii profesionale de
avocaþi ar trebui sã fie încurajate sã asigure indepen-
denþa avocaþilor ºi, în special:

a. sã promoveze ºi sã apere interesele justiþiei fãrã
fricã;

b. sã apere rolul avocaþilor în societate ºi sã supra-
vegheze în special respectarea onoarei, demnitãþii ºi
integritãþii lor;

c. sã promoveze participarea avocaþilor în sisteme
care garanteazã persoanelor vulnerabile din punct de
vedere economic accesul la justiþie, în special în cadrul
ajutoarelor judiciare ºi consultaþiilor juridice;

d. sã promoveze ºi sã susþinã reforma dreptului ºi
dezbaterile cu privire la legislaþia actualã sau în
proiect;

e. sã promoveze protecþia socialã a exponenþilor
profesiei ºi sã ajute astfel familiile lor, dacã împre-
jurãrile o cer;

f. sã coopereze cu avocaþii altor þãri în vederea
promovãrii rolului avocaþilor, în special þinând cont
de lucrãrile organizaþiilor internaþionale de avocaþi,
cum ar fi organizaþiile internaþionale interguverna-
mentale ºi neguvernamentale;

g. sã promoveze pentru avocaþi un nivel de com-
petenþã pe cât se poate de înalt ºi sã supravegheze ca
ei sã respecte deontologia ºi disciplina;

5. Barourile ºi alte asociaþii profesionale de avocaþi
ar trebui sã ia toate mãsurile necesare, inclusiv cele
care constau în apãrarea intereselor avocaþilor pe
lângã organul corespunzãtor, în momentul:

a. arestãrii sau detenþiei unui avocat;
b. adoptãrii oricãrei decizii de a începe o procedurã

care pune la îndoialã integritatea unui avocat;
c. percheziþiei bunurilor unui avocat;
d. oricãrei sechestrãri de documente sau obiecte

aflate în posesia unui avocat;
e. publicãrii articolelor de presã care cheamã la o

reacþie din partea avocaþilor.
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Principiul VI – Mãsuri disciplinare
1. Atunci când avocaþii nu respectã deontologia

profesiei care figureazã în codul de deontologie stabilit
de cãtre asociaþiile de barouri sau alte asociaþii
profesionale de avocaþi sau de legislaþie, ar fi oportunã
adoptarea mãsurilor adecvate inclusiv angajamentul
de urmãriri disciplinare.

2. Barourile sau alte asociaþii profesionale de avo-
caþi ar trebui sã fie responsabile de aplicarea mãsurilor

disciplinare faþã de avocaþi, dacã este cazul sã aibã
dreptul de a fi asociaþi la acestea.

3. Procedurile disciplinare ar trebui sã se desfãºoare
într-un deplin respect al principiilor ºi regulilor prevã-
zute de Convenþia europeanã a Drepturilor Omului,
inclusiv dreptul avocatului interesat sã participe la pro-
cedurã ºi sã dispunã de un recurs jurisdicþional.

4. La alegerea sancþiunilor cu privire la greºelile
disciplinare comise de avocaþi ar trebui sã fie respectat
principiul proporþionalitãþii.
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În luna iunie 2020, UNBR a semnat Apelul la
acþiune pentru promovarea Principiilor de bazã privind
rolul barourilor, adoptate de al 8-lea Congres al
Naþiunilor Unite pentru prevenirea crimei ºi trata-
mentul deþinuþilor, Havana, Cuba (27 august - 7
septembrie 1990). Acest demers, promovat de
Uniunea Internaþionalã a Avocaþilor, International Bar
Association ºi Federaþia Japonezã a Barourilor Aso-
ciate are drept scop reafirmarea relevanþei ºi univer-
salitãþii acestor principii, la nivelul tuturor statelor
membre ONU, printr-o voce unitarã a avocaþilor din
întreaga lume.

Apel la acþiune pentru promovarea principiilor
privind rolul barourilor

Cu ocazia celei de-a 30-a aniversãri a Principiilor
de bazã privind rolul barourilor (în continuare
„Principiile de bazã”), adoptate la cel de-al 8-lea
Congres al Naþiunilor Unite pentru Prevenirea
Crimelor ºi Tratamentul Deþinuþilor (1990), noi, barou-
rile semnatare, societãþile de drept ºi organizaþiile de
avocaþi naþionale ºi internaþionale, solicitãm cu respect
Statelor membre ale ONU sã recunoascã pe deplin,
sã susþinã ºi sã protejeze rolul vital pe care îl joacã
avocaþii ºi profesia de avocat în susþinerea statului de
drept, în promovarea ºi protejarea drepturilor omului,
în conformitate cu Principiile de bazã.

Independenþa avocaþilor ºi a profesiei de avocat
sunt elemente indispensabile pentru realizarea celui
de al 16-lea Obiectiv pentru Dezvoltare Durabilã din
Agenda de Dezvoltare Durabilã pentru anul 2030, în
care statele membre s-au angajat, printre altele, sã
ofere acces la justiþie pentru toþi, în condiþii egale, ºi
sã construiascã eficient instituþii responsabile ºi
deschise la toate nivelurile.

Prin urmare, remarcãm cu mare preocupare frec-
venþa crescândã, la nivel global, a atacurilor ºi imixtiu-
nilor atât asupra independenþei profesiei juridice, cât
ºi împotriva avocaþilor în mod individual, inclusiv prin
ameninþãri, intimidare, represalii, hãrþuire ºi imixtiuni

în îndeplinirea funcþiilor profesionale ale avocaþilor.
Avocaþii sunt expuºi sancþiunilor arbitrare, cum ar fi
arestarea, urmãrirea penalã sau privarea de licenþã de
practicã a profesiei ºi/sau a unor situaþii în care guver-
nele nu reuºesc sã protejeze avocaþii în mod corespun-
zãtor atunci când securitatea acestora este ameninþatã
ca urmare a exercitãrii profesiei lor.

Cu prilejul celei de-a 30-a aniversãri a adoptãrii
Principiilor de bazã, dorim sã reafirmãm relevanþa ºi
universalitatea acestor principii, care oferã „cel mai
cuprinzãtor cadru normativ internaþional menit sã
protejeze dreptul de acces la asistenþã juridicã ºi
funcþionarea independentã a profesiei de avocat”.

Prin urmare, facem apel cãtre State:
1. Sã adopte mecanisme eficiente ºi creative pentru

a rãspunde noilor realitãþi ºi ameninþãri împotriva
avocaþilor ºi a profesiei de avocat, pentru a respecta,
codifica ºi implementa pe deplin Principiile de bazã,
precum ºi alte norme ºi reguli naþionale ºi internaþio-
nale referitoare la independenþa ºi funcþiile avocaþilor,
atât în drept, cât ºi în practicã.

2. Sã garanteze pentru toate persoanele pe teritoriul
lor accesul prompt, practic ºi eficient la reprezentare
juridicã independentã, fãrã discriminare, inclusiv din
primele etape ale procedurilor penale ºi pe tot
parcursul acestora. Orice limitare a accesului la repre-
zentarea juridicã trebuie sã fie în concordanþã cu legis-
laþia internaþionalã privind drepturile omului.

3. Sã asigure pentru toþi avocaþii aflaþi în exercitarea
profesiei lor garanþiile privind protecþia împotriva
oricãror ingerinþe ale actorilor statali ºi non-statali,
astfel cum sunt prevãzute în Principiile 16 ºi 17. Statele
ar trebui sã aibã iniþiativã în ceea ce priveºte asigurarea
protecþiei ºi a garanþiilor suplimentare pentru avocaþii
care se aflã în exerciþiul profesiei lor, existând posibi-
litatea de a fi vizaþi de diverºi actori statali ºi non-statali
atunci când, de exemplu, reprezintã cetãþeni/cauze
nepopulare sau care contestã guvernele în funcþie;
când sunt invocate acuzaþii de ameninþãri la adresa
securitãþii naþionale; sau când statul de drept este
subminat. Avocaþilor trebuie sã li se garanteze în

UNBR S-A ALÃTURAT APELULUI LA ACÞIUNE
PENTRU PROMOVAREA PRINCIPIILOR

PRIVIND ROLUL BAROURILOR, PROMOVAT DE ORGANIZAÞIILE
INTERNAÞIONALE ALE AVOCAÞILOR
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permanenþã dreptul la reprezentare, un proces echitabil
ºi un proces adecvat.

4. Sã se asigure cã nu se vor face niciodatã derogãri
de la garanþiile absolute reprezentate de principiul
independenþei profesiei de avocat ºi principiile cores-
punzãtoare de neidentificare a avocaþilor cu clienþii
ºi/sau cauzele acestora (principiul 18) ºi imunitatea
civilã ºi penalã a avocaþilor pentru declaraþiile rele-
vante fãcute cu bunã-credinþã în scris sau pledoariile
orale (principiul 20).

5. Sã garanteze proceduri de admitere în profesie
corecte, obiective, nediscriminatorii ºi transparente ºi
condiþii pentru obþinerea licenþei de avocat care sã
garanteze cã profesia juridicã reprezintã populaþia pe
care o serveºte, ca o condiþie prealabilã a principiilor
fundamentale de acces egal la justiþie ºi nediscriminare
bazatã pe sex, rasã, religie, origine naþionalã, orientare
sexualã, opinii politice, dizabilitate ºi/sau apartenenþã
la un anumit grup social (Principiile 10 ºi 11). În spe-
cial, statele ºi organizaþiile profesionale ale avocaþilor
ar trebui sã ia mãsuri speciale pentru combaterea
discriminãrii bazate pe gen ºi sã asigure egalitatea de
ºanse pentru femeile din profesia de avocat, în special
cele care provin din grupurile vulnerabile.

6. Sã se asigure cã garanþiile care permit avocaþilor
sã funcþioneze eficient în profesia lor, inclusiv în ceea
ce priveºte secretul profesional/privilegiul avocat-cli-
ent; dreptul avocatului la condiþii ideale privind timpul
ºi mijloacele adecvate pentru a se întâlni ºi a comunica
liber în deplinã confidenþialitate cu clienþi sãi.
Principiile ºi orientãrile ONU privind accesul la
asistenþã juridicã în sistemele de justiþie penalã,
adoptate de Adunarea Generalã a ONU în decembrie
2012; ºi rezoluþiile ºi deciziile Consiliului pentru drep-
turile omului al ONU, al Comisiei pentru drepturile
omului ºi ale Adunãrii generale privind independenþa
ºi imparþialitatea sistemului judiciar, juraþilor ºi eva-
luatorilor ºi independenþei avocaþilor, deplinã confi-
denþialitate cu clienþii lor, inclusiv în cazul clienþilor
aflaþi în detenþie; dreptul avocaþilor la onorarii rezo-
nabile pentru munca lor; ºi posibilitatea unui avocat
de a cãlãtori ºi de a se consulta în mod liber cu clientul
sãu, nu vor fi restricþionate niciodatã de legi ºi dispo-
ziþii interne, decât în circumstanþe excepþionale,
justificate de interesul justiþiei. În aceste circumstanþe
excepþionale, restricþiile sunt permise numai prin
procese ºi mecanisme legale, în situaþia ºi în mãsura
necesarã pentru protejarea interesului justiþiei ºi cu
garanþiile necesare pentru a se asigura dreptul la
apãrare ºi procesul echitabil într-un mod practic ºi

eficient. Aceste condiþii se aplicã oricãrei legislaþii care
vizeazã protejarea intereselor de securitate naþionalã
sau internaþionalã, inclusiv sãnãtatea publicã ºi/sau
care intenþioneazã sã combatã terorismul, extremismul,
traficul de droguri, corupþia, spãlarea de bani sau
criminalitatea organizatã transnaþional.

7. Sã recunoascã ºi sã promoveze dreptul avoca-
þilor de a înfiinþa asociaþii profesionale de avocaþi inde-
pendente ºi autonome, accesibile tuturor membrilor
profesiei, ca gardieni ai valorilor de bazã ale profesiei
juridice ºi sã asigure protecþia acestei independenþe,
inclusiv prin legislaþia internã. În acest scop, Statele
trebuie sã respecte, sã protejeze ºi sã promoveze rolul
vital ºi esenþial al asociaþiilor profesionale de avocaþi
în respectarea ºi garantarea standardelor ºi eticii
profesionale, în exercitarea ºi/sau monitorizarea proce-
durilor disciplinare împotriva membrilor lor în concor-
danþã cu garanþiile procesului ºi în protejarea avoca-
þilor individuali împotriva persecuþiilor, atacurilor ºi
restricþiilor abuzive (Preambul, Principiile 24-29).
Statele, împreunã cu asociaþiile barourilor, trebuie sã
elimine, de asemenea, obstacolele în calea colaborãrii
ºi asistenþei reciproce între avocaþii din diferite juris-
dicþii, promovând astfel împãrtãºirea cunoºtinþelor ºi
a celor mai bune practici.

8. Sã promoveze ºi sã sprijine, în cooperare cu
asociaþiile profesionale de avocaþi, forme adecvate de
educare a publicului, bazate, de asemenea, pe noile
tehnologii, atunci când este relevant, în ceea ce priveºte
accesul la justiþie ºi rolul avocaþilor în ceea ce priveºte
oferirea unui acces efectiv ºi egal la servicii juridice,
inclusiv asistenþã juridicã din oficiu (principiul 25).

9. Sã ofere tuturor avocaþilor, în cooperare cu
asociaþiile de avocaþi ºi asociaþiile profesionale de
avocaþi, instruire juridicã adecvatã viitorilor avocaþi,
precum ºi acces la oportunitãþi pentru educaþia juridicã
continuã, inclusiv în ceea ce priveºte etica profesionalã
ºi drepturile omului, încurajând studiul subiectelor
relevante, cum ar fi protecþia datelor, noile tehnologii,
inteligenþa artificialã, precum ºi alte subiecte care ar
putea afecta drepturile ºi obligaþiile ori profesia juri-
dicã, în general (Principiul 9).

10. Sã garanteze dreptul avocaþilor ºi al asociaþiilor
profesionale ale avocaþilor de a participa la procesul
legislativ, atunci când este vizatã profesia de avocat
ºi accesul la justiþie ºi sã respecte ºi sã protejeze drep-
turile avocaþilor la libertatea de opinie ºi de exprimare,
inclusiv prin intermediul social media, în rolul lor de
critici ai administrãrii justiþiei (Principiul 23). Avocaþii
ºi asociaþiile profesionale de avocaþi trebuie sã aibã
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libertatea de a contesta autoritãþile care nu respectã
statul de drept, inclusiv cu privire la accesul ºi admi-
nistrarea justiþiei ºi la promovarea ºi protejarea drep-
turilor omului.

11. Sã vegheze la aplicarea ºi implementarea
garanþiilor menþionate mai sus, în conformitate cu
normele internaþionale, nu numai pentru toþi avocaþii,
ci ºi pentru cei care exercitã funcþii juridice (de consi-
liere ºi de apãrare) în aceleaºi condiþii profesioniste
(Principiul 16), inclusiv în faþa instanþelor ºi organelor

internaþionale ºi regionale, dupã cum aceasta le este
necesar ºi relevant pentru ca ei sã îºi exercite funcþia
în mod eficient (Preambul).

În sfârºit, solicitãm Statelor sã vegheze la inde-
pendenþa profesiei de avocat, prin intermediul meca-
nismelor naþionale, regionale ºi internaþionale ºi sã
identifice ameninþãrile ºi provocãrile reale ºi poten-
þiale, în consultare cu pãrþile interesate relevante, in-
clusiv organizaþiile independente naþionale ºi interna-
þionale ale avocaþilor.
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tratament echitabil al acestora, restituirea bunurilor,
o indemnizaþie ºi a unui ajutor,

Întrucât protecþia corespunzãtoare a drepturilor ºi
a libertãþilor fundamentale ale omului la care toate
persoanele sunt îndreptãþite, indiferent cã este vorba
despre drepturi ºi libertãþi economice, sociale ºi cul-
turale sau civile ºi politice, impune ca toate persoanele
sã aibã acces efectiv la serviciile juridice furnizate de
o profesie independentã,

Întrucât asociaþiile profesionale ale avocaþilor au
un rol esenþial în ceea ce priveºte respectarea regle-
mentãrilor ºi eticii profesionale, apãrarea membrilor
acestora de orice restricþie sau ingerinþã nejustificatã,
liberul acces la serviciile juridice a oricãrei persoane
care are nevoie de acestea ºi cooperarea cu instituþiile
guvernamentale ºi alte instituþii pentru promovarea
scopurilor privind dreptatea ºi interesul public,

Principiile de bazã privind rolul barourilor expuse
mai jos, formulate pentru a ajuta Statele Membre în
sarcina lor de a veghea ca avocaþii sã exercite rolul
care le revine, ar trebui respectate ºi luate în consi-
derare de cãtre guverne în legislaþia lor naþionalã ºi în
practicã ºi ar trebui sã fie aduse la cunoºtinþa avoca-
þilor, precum ºi a altor persoane, cum ar fi judecãtorii,
procurorii, membrii executivului ºi legislativului ºi
publicului în general. Aceste principii se aplicã, dupã
caz, ºi persoanelor care exercitã funcþiile de avocat
fãrã a avea statutul formal de avocat.

Accesul la avocat ºi alte servicii juridice
1. Orice persoanã are dreptul sã apeleze la asistenþa

unui avocat la alegere pentru a-ºi valorifica ºi proteja
drepturile ºi pentru a o apãra în toate etapele procedurii
penale.

2. Guvernele trebuie sã prevadã proceduri eficiente
ºi mecanisme corespunzãtoare care sã permitã un
acces efectiv ºi egal la avocat oricãrei persoane care
trãieºte pe teritoriul lor ºi care face obiectul jurisdicþiei
lor, fãrã distincþii de niciun fel, cum ar fi discriminarea
pe criterii de rasã, culoare, origine etnicã, sex, limbã,
religie, opinie politicã sau de altã naturã, origine naþio-
nalã sau socialã, proprietate, naºtere, statut economic
sau de altã naturã.

3. Guvernele asigurã fonduri suficiente ºi alte
resurse care sã permitã oferirea de servicii juridice
persoanelor lipsite de posibilitãþi financiare ºi, dupã

PRINCIPIILE DE BAZÃ PRIVIND ROLUL BAROURILOR
ADOPTATE DE AL 8-LEA CONGRES AL NAÞIUNILOR UNITE

PENTRU PREVENIREA CRIMEI ªI TRATAMENTUL DEÞINUÞILOR,
HAVANA, CUBA (27 AUGUST - 7 SEPTEMBRIE 1990)

Întrucât în Carta Naþiunilor Unite popoarele lumii
afirmã, printre altele, hotãrârea lor de a stabili
condiþiile în care justiþia poate fi menþinutã ºi proclamã
drept unul dintre scopurile lor realizarea cooperãrii
internaþionale în promovarea ºi încurajarea respectãrii
drepturilor ºi a libertãþilor fundamentale ale omului
fãrã distincþie de rasã, sex, limbã sau religie,

Întrucât Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului
consacrã principiile egalitãþii în faþa legii, prezumþia
de nevinovãþie, dreptul la audierea echitabilã ºi pu-
blicã de cãtre un tribunal independent ºi imparþial ºi
toate garanþiile necesare apãrãrii tuturor celor acuzaþi
de o infracþiune,

Întrucât Pactul internaþional privind drepturile civile
ºi politice proclamã, în plus, dreptul oricãrei persoane
acuzate de a fi judecatã fãrã întârziere excesivã ºi
dreptul la o audiere publicã echitabilã de cãtre un
tribunal competent, independent ºi imparþial instituit
prin lege,

Întrucât Pactul internaþional pentru drepturile
economice, sociale ºi culturale reaminteºte obligaþia
statelor semnatare ale Cartei Naþiunilor Unite de a
promova respectul universal ºi efectiv al drepturilor
ºi libertãþilor omului,

Întrucât este stipulat în Corpul principiilor pentru
protecþia tuturor persoanelor aflate în orice formã de
detenþie sau închisoare cã o persoanã reþinutã are
dreptul sã fie asistatã de un avocat cu care sã comunice
ºi sã se consulte,

Întrucât regulile minime pentru tratamentul deþinu-
þilor recomandã, în special, ca persoanele arestate pre-
ventiv sã beneficieze de asistenþa juridicã ºi sã poatã
comunica în mod confidenþial cu avocatul,

Întrucât garanþiile privind protecþia drepturilor celor
care se confruntã cu pedeapsa cu moartea reafirmã
tuturor persoanelor suspectate sau acuzate de o infrac-
þiune pentru care poate fi aplicatã pedeapsa capitalã
dreptul la asistenþã juridicã adecvatã în toate etapele
procedurii, în conformitate cu articolul 14 din Pactul
internaþional privind Drepturile civile ºi politice,

Întrucât Declaraþia principiilor fundamentale ale
justiþiei privind victimele infracþiunilor ºi ale abuzului
de putere recomandã luarea de mãsuri la nivel interna-
þional ºi naþional pentru îmbunãtãþirea accesului la
justiþie a victimelor infracþiunilor ºi asigurarea unui
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caz, altor persoane defavorizate. Asociaþiile profesio-
nale ale avocaþilor coopereazã în organizarea ºi furni-
zarea de servicii, facilitãþi ºi alte resurse.

4. Guvernele ºi asociaþiile profesionale ale avoca-
þilor promoveazã programe de informare a publicului
cu privire la drepturile ºi îndatoririle lor în temeiul
legii ºi al rolului important al avocaþilor în protejarea
drepturilor ºi libertãþilor lor fundamentale. Trebuie
acordatã o atenþie specialã asistãrii persoanelor lipsite
de posibilitãþi financiare ºi altor persoane defavorizate,
astfel încât sã li se permitã sã îºi afirme drepturile ºi,
dacã este necesar, sã solicite asistenþa avocaþilor.

Garanþii speciale în materia justiþiei penale
5. Guvernele se asigurã cã toate persoanele sunt

informate imediat de cãtre autoritatea competentã
despre dreptul lor de a fi asistate de un avocat, la ale-
gerea lor, atunci când sunt arestate sau reþinute sau
când sunt acuzate de o infracþiune.

6. În toate cazurile în care interesele justiþiei o
impun, orice persoanã care se aflã în aceastã situaþie
ºi care nu are avocat are dreptul sã beneficieze de un
avocat desemnat din oficiu, cu experienþã ºi compe-
tenþã suficiente în considerarea naturii infracþiunii care
i-a fost atribuitã, ale cãrui servicii vor fi gratuite, dacã
persoana în cauzã nu dispune de mijloace suficiente
pentru a le plãti.

7. Guvernele se asigurã, în plus, cã toate persoa-
nele arestate sau reþinute, indiferent dacã împotriva
lor începe sau nu urmãrirea penalã, au acces la un
avocat în mod rapid ºi, în orice caz, în cel mult
patruzeci ºi opt de ore de la arestare sau deþinere.

8. Oricãrei persoane arestate, reþinute sau încar-
cerate i se oferã posibilitatea de a primi vizita unui
avocat, de a se întrevedea cu acesta ºi de a-l consulta,
fãrã întârziere, în deplinã confidenþialitate, fãrã nicio
interceptare sau cenzurã ºi de a dispune de timpul ºi
facilitãþile necesare în acest scop. Aceste consultãri
pot fi la vedere, dar fãrã sã poatã fi ascultate de persoa-
nele însãrcinate cu aplicarea legii.

Calificãri ºi instruire
9. Guvernele, asociaþiile profesionale ale avocaþilor

ºi instituþiile de învãþãmânt se asigurã cã avocaþii
primesc o educaþie ºi o formare corespunzãtoare ºi
sunt conºtienþi de idealurile ºi îndatoririle etice ale pro-
fesiei lor, precum ºi de drepturile ºi libertãþile funda-
mentale ale omului recunoscute de dreptul naþional ºi
internaþional.

10. Guvernele, asociaþiile profesionale ale avoca-
þilor ºi instituþiile de învãþãmânt se asigurã cã nu existã
nicio discriminare faþã de vreo persoanã cu privire la

primirea în profesie, sau la exercitarea profesiei de
avocat pe motive de rasã, culoare, sex, origine etnicã,
religie, opinii politice sau altele, origine naþionalã sau
socialã, avere, naºtere, statut economic sau de altã
naturã, cu rezerva cã cerinþa ca avocatul sã fie cetãþean
al þãrii în care îºi exercitã profesia nu este consideratã
discriminatorie.

11. În þãrile în care nevoile în materie de prestaþii
juridice nu sunt îndeplinite în ceea ce priveºte anumite
grupuri, comunitãþi sau regiuni, în special în cazul în
care astfel de grupuri au culturã, tradiþii sau limbi
distincte sau au fãcut obiectul unor discriminãri,
guvernele, asociaþiile profesionale ale avocaþilor ºi
instituþiile de învãþãmânt trebuie sã ia mãsuri cores-
punzãtoare pentru a oferi candidaþilor din aceste gru-
puri oportunitãþi de a accede în profesia de avocat ºi
trebuie sã se asigure cã aceºtia primesc instruire adec-
vatã nevoilor grupurilor lor.

Îndatoriri ºi responsabilitãþi
12. Avocaþii, în capacitatea lor de agenþi esenþiali

ai administrãrii justiþiei, îºi pãstreazã în orice moment
onoarea ºi demnitatea profesiei lor.

13. Avocaþii au urmãtoarele îndatoriri faþã de
clienþii lor:

(a) Consilierea clienþilor cu privire la drepturile ºi
obligaþiile lor legale ºi în ceea ce priveºte funcþionarea
sistemului juridic în mãsura în care acest lucru are
relevanþã asupra drepturilor ºi obligaþiilor legale mai
sus-amintite;

(b) asistarea clienþilor utilizând toate mijloacele
potrivite ºi luarea de mãsuri legale pentru protejarea
intereselor lor;

(c) asistarea clienþilor în faþa instanþelor, tribuna-
lelor sau autoritãþilor administrative, dupã caz.

14. În protejarea drepturilor clienþilor lor ºi în pro-
movarea cauzei justiþiei, avocaþii promoveazã respec-
tarea drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului
recunoscute de legislaþia naþionalã ºi internaþionalã ºi
acþioneazã în orice moment în mod liber ºi diligent,
în conformitate cu legea ºi reglementãrile recunoscute,
precum ºi cu etica profesiei de avocat.

15. Avocaþii trebuie sã apere întotdeauna în mod
loial interesele clienþilor lor.

Garanþii privind exercitarea profesiei de avocat
16. Guvernele se asigurã cã avocaþii
 (a) sunt capabili sã îºi îndeplineascã toate funcþiile

profesionale fãrã intimidare, piedicã, hãrþuire sau
ingerinþã improprie;

 (b) pot sã cãlãtoreascã ºi sã se consulte cu clienþii
în mod liber atât în þara lor, cât ºi în strãinãtate;
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 (c) nu suferã sancþiuni ºi nici nu sunt ameninþaþi
cu urmãrirea penalã sau cu sancþiuni administrative,
economice sau de altã naturã pentru orice acþiune între-
prinsã în conformitate cu îndatoririle ºi reglementãrile
profesionale recunoscute, precum ºi cu deontologia
profesiei de avocat.

17. În cazul în care securitatea avocaþilor este ame-
ninþatã pe parcursul exercitãrii profesiei lor, aceºtia
vor fi protejaþi în mod adecvat de cãtre autoritãþi.

18. Avocaþii nu trebuie asimilaþi clienþilor lor sau
cauzelor clienþilor lor ca urmare a îndeplinirii funcþiilor
lor.

19. Nicio instanþã sau autoritate administrativã în
faþa cãreia dreptul la avocat este recunoscut nu poate
refuza dreptul unui avocat de a se prezenta în faþa
acesteia pentru clientul sãu, cu excepþia cazului în care
avocatul respectiv nu este abilitat în conformitate cu
legislaþia ºi practicile naþionale ºi în conformitate cu
aceste Principii.

20. Avocaþii beneficiazã de imunitate civilã ºi
penalã pentru orice declaraþie relevantã fãcutã cu
bunã-credinþã în pledoariile scrise sau orale sau în
apariþiile lor profesionale în faþa unei instanþe, a unui
tribunal sau a altei autoritãþi juridice sau administra-
tive.

21. Este de datoria autoritãþilor competente sã
asigure accesului avocaþilor la informaþii, dosare ºi
documente relevante aflate în posesia sau custodia
autoritãþilor un timp suficient pentru a permite
avocaþilor sã ofere asistenþã juridicã eficientã clienþilor
lor. Un astfel de acces ar trebui sã fie asigurat cât mai
curând posibil.

22. Guvernele trebuie sã vegheze ca toate comuni-
cãrile ºi consultãrile dintre avocaþi ºi clienþii acestora
în cadrul relaþiei lor profesionale sã rãmânã confi-
denþiale.

Libertatea de exprimare ºi de asociere
23. Avocaþii, precum alþi cetãþeni au dreptul la

libertatea de exprimare, credinþã, asociere ºi adunare.
În special, ei au dreptul sã participe la discuþiile
publice cu privire la chestiuni legate de drept, de
administrarea justiþiei ºi de promovarea ºi protecþia
drepturilor omului. Au dreptul sã se alãture sau sã
formeze organizaþii locale, naþionale sau internaþio-
nale ºi sã participe la reuniunile lor, fãrã a suferi

restricþii profesionale din cauza acþiunii lor legale sau
ca urmare a apartenenþei lor la o organizaþie legalã.
În exercitarea acestor drepturi, avocaþii trebuie sã aibã
întotdeauna o conduitã conformã cu legea ºi regle-
mentãrile recunoscute precum ºi cu deontologia pro-
fesiei de avocat.

Asociaþiile profesionale ale avocaþilor
24. Avocaþii au dreptul sã constituie asociaþii

profesionale de sine stãtãtoare sau sã se alãture unor
astfel de asociaþii pentru a le reprezenta interesele,
pentru a promova educaþia ºi formarea continuã a
acestora precum ºi pentru a le proteja integritatea
profesionalã. Organul executiv al asociaþiilor
profesionale este ales de membrii sãi ºi îºi exercitã
funcþiile fãrã imixtiune externã.

25. Asociaþiile profesionale ale avocaþilor coope-
reazã cu guvernele pentru a se asigura cã toatã lumea
are acces efectiv ºi egal la servicii juridice ºi cã avo-
caþii sunt capabili, fãrã ingerinþe improprii, sã consi-
lieze ºi sã-ºi ajute clienþii în conformitate cu legea ºi
reglementãrile profesionale recunoscute, precum ºi cu
deontologia profesiei de avocat.

Proceduri disciplinare
26. Codurile de deontologie profesionalã pentru

avocaþi sunt stabilite fie de organele profesiei, fie prin
lege, în conformitate cu legislaþia ºi cutumele naþionale
ºi cu normele internaþionale recunoscute.

27. Acuzaþiile sau plângerile formulate împotriva
avocaþilor în calitatea lor profesionalã sunt analizate
cu diligenþã ºi în mod echitabil, în conformitate cu
procedurile corespunzãtoare. Avocaþii au dreptul la o
audiere echitabilã, inclusiv dreptul de a fi asistat de
un avocat la alegere.

28. Procedurile disciplinare iniþiate împotriva avo-
caþilor sunt înaintate unei Comisii de disciplinã impar-
þiale, instituitã de profesia de avocat, în faþa unei auto-
ritãþi statutare independente sau în faþa unei instanþe
judecãtoreºti ºi sunt supuse unui control judiciar
independent.

29. Toate procedurile disciplinare sunt stabilite în
conformitate cu codul de deontologie profesionalã ºi
cu alte reglementãri în vigoare ºi norme deontologice
recunoscute ale profesiei de avocat, cu luarea în
considerare a acestor Principii.



R E V I S T A   A V O C A T U L  2 0 2170

Standardele recunoscute internaþional privind libertatea de exercitare ºi profesia de avocat

· CCBE solicitã Comisiei Europene o nouã definiþie
a statului de drept, care sã includã explicit ºi avocaþii

· Independenþa avocaþilor ºi a barourilor este legatã
necondiþionat de independenþa celorlalþi actori ai
sistemului judiciar ºi face parte din independenþa siste-
mului judiciar. Avocaþii au un rol esenþial în preve-
nirea abuzului de putere.

· Extras din Raportul CCBE cãtre Comisia Euro-
peanã privind ingerinþele asupra exercitãrii profesiei
de avocat în România

· Concluziile CCBE privind unele tendinþe peri-
culoase pentru drepturile cetãþenilor în UE ºi pentru
profesia de avocat

În raportul privind statul de drept 2020, transmis
Comisiei Europene, CCBE evidenþiazã cele mai
importante evoluþii ale statului de drept care implicã
profesia de avocat ºi solicitã, în special, recunoaºterea
faptului cã independenþa avocaþilor ºi a barourilor
este o componentã indispensabilã a independenþei
sistemului de justiþie ºi a statului de drept.

CCBE solicitã Comisiei Europene o nouã definiþie
a statului de drept, care sã includã explicit ºi avocaþii

În acest raport, ºi prin scrisori cãtre Comisia
Europeanã, CCBE ºi organizaþiile profesionale naþio-
nale au solicitat în mod repetat Comisiei sã dezvolte
o definiþie clarã a statului de drept la nivelul UE, care
include în mod explicit avocaþii ºi rolul lor în admi-
nistrarea justiþiei. Abia atunci ar putea fi monitorizatã
în mod eficient independenþa avocaþilor ºi a organi-
zaþiilor reprezentative ale acestora ºi vor putea fi
protejate la nivelul UE ºi, în consecinþã, la nivelul
statelor membre.

Pe baza unei definiþii revizuite a statului de drept
în UE, s-ar putea stabili mãsuri preventive efective în
acest sens. Acest lucru ar duce la participarea ºi
consultarea permanentã a organizaþiilor avocaþilor atât
la nivelul UE, cât ºi la nivel naþional, cu privire la
chestiuni care influenþeazã valorile de bazã ale
profesiei, dar cel mai important, care îi afecteazã pe

cetãþenii pe care aceºtia îi reprezintã ºi drepturile
fundamentale pe care încearcã sã le susþinã.

Independenþa avocaþilor ºi a barourilor este
legatã necondiþionat de independenþa celorlalþi
actori ai sistemului judiciar ºi face parte din inde-
pendenþa sistemului judiciar. Avocaþii au un rol
esenþial în prevenirea abuzului de putere.

CCBE împãrtãºeºte pe deplin preocupãrile
Comisiei Europene în ceea ce priveºte necesitatea de
a spori independenþa judiciarã, în special în anumite
state membre ale UE.

Independenþa avocaþilor ºi a barourilor este
legatã necondiþionat de independenþa celorlalþi
actori ai sistemului judiciar ºi face parte din inde-
pendenþa sistemului judiciar în general. Indepen-
denþa avocaþilor este importantã pentru a apãra în mod
corespunzãtor clienþii, inclusiv în acþiunile lor împo-
triva statului, pentru a proteja avocaþii sã nu fie identi-
ficaþi cu clienþii lor, pentru a construi încrederea între
avocaþi ºi clienþii lor, pentru a întãri statul de drept ºi
pentru a-ºi exercita rolul de neînlocuit în ceea ce
priveºte prevenirea abuzului de putere.

Extras din Raportul CCBE cãtre Comisia
Europeanã privind ingerinþele asupra exercitãrii
profesiei de avocat în România

Uniunea Naþionalã a Barourilor din România a
raportat îngrijorãrile faþã de încãlcarea gravã a
drepturilor avocaþilor din România. Uniunea Naþionalã
a Barourilor din România, prin mai multe cazuri larg
mediatizate, a dezvãluit practici în cadrul procedurilor
penale care încalcã exercitarea liberã a profesiei de
avocat ºi principiile statului de drept. Aceste practicile
se referã în special la1:

· Identificarea avocaþilor cu clienþii lor ºi, prin
extensie, cu afilierile politice ale clienþilor lor sau
cu infracþiunile de care aceºtia sunt acuzaþi;

· Acuzarea avocaþilor pentru „delicte de opinie”,
pentru raþionamentele juridice pe care le-au avut în
vedere în susþinerea intereselor clientului ºi pentru
demersuri fãcute în exerciþiul normal al profesiei;

PRESIUNILE CU CARE SE CONFRUNTÃ AVOCAÞII DIN ROMÂNIA
AU FOST DETALIATE ÎN RAPORTUL ÎNTOCMIT DE CONSILIUL
BAROURILOR EUROPENE (CCBE) PRIVIND STATUL DE DREPT

(2021), CARE A FOST TRANSMIS COMISIEI EUROPENE
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· Încãlcarea secretului profesional prin convo-
carea avocaþilor la audieri în calitate de martori,
în dosare îndreptate împotriva clienþilor lor ºi prin
percheziþii abuzive la sediile profesionale, de unde
sunt ridicate documente en gros, chiar dacã nu au
legãturã cu ancheta;

· Încãlcarea principiului egalitãþii de arme prin
practica devenitã sistemicã a transmiterii dosarului
cauzei la unitatea de parchet în vederea analizãrii posi-
bilitãþii exercitãrii cãii de atac, precum ºi în vederea
motivãrii cãii de atac, în condiþiile în care acest drept
nu este recunoscut în egalã mãsurã, ºi apãrãrii ºi fãrã
garanþii privind pãstrarea integritãþii probelor din
dosar;

· Acuzarea avocaþilor care au folosit în exerciþiul
profesiei în faþa autoritãþilor hotãrâri judecãtoreºti
definitive ºi irevocabile considerate greºite de cãtre
procurori;

· Practica motivãrii cu întârziere a hotãrârilor
judecãtoreºti, astfel încât persoana condamnatã nu
poate exercita cãile de atac prevãzute de lege într-un
termen rezonabil ºi este împiedicatã a se adresa
instanþelor internaþionale;

Potrivit UNBR, aceste practici, care au devenit sau
tind sã devinã sistemice, afecteazã exerciþiul liber al
profesiei de avocat, încalcã egalitatea de arme, secretul
profesional ºi, prin toate acestea, dreptul la apãrare ºi
dreptul la un proces echitabil al cetãþeanului.

Concluziile CCBE privind unele tendinþe peri-
culoase pentru drepturile cetãþenilor în UE ºi pentru
profesia de avocat

CCBE subliniazã importanþa pentru toþi avocaþii
de a avea independenþa ºi libertatea de a-ºi desfãºura
activitatea, îndatoririle lor profesionale, fãrã teama de
represalii, obstacole, intimidãri sau hãrþuire, pentru a
întãri independenþa ºi integritatea justiþiei ºi pentru a-i
menþine autoritatea.

Pandemia COVID-19 a dus la riscuri sistemice
pentru statul de drept în Europa. CCBE ºi-a exprimat
îngrijorarea în raport cu mãsurile de urgenþã, în lumina
absenþei de facto a monitorizãrii parlamentare ºi a con-
trolului judiciar ºi a pledat pentru clauze de caducitate
adecvate în privinþa acestor mãsuri.

De asemenea, CCBE a adus în atenþia Comisiei
Europene cazuri ºi exemple privind interferenþe asupra
independenþei avocaþilor, încãlcãri ale confidenþialitãþii
relaþiei avocat – client protejate prin lege, identificarea
avocaþilor cu clienþii lor, obstacole în calea accesului
la justiþie ºi atacurile ºi ameninþãrile la adresa avoca-
þilor individuali, care au dus la subminarea statului de
drept, încãlcarea drepturilor fundamentale ºi a prin-
cipiilor democratice.

Au fost raportate informaþii îngrijorãtoare despre
mai multe cazuri în legãturã cu interceptarea ilegalã a
telefoanelor avocaþilor din Franþa, Italia ºi Lituania.
Existã, de asemenea, o serie de cazuri raportate care
se referã la percheziþionarea birourilor avocaþilor (în
Estonia, Polonia, Germania, România).

Organizaþiile profesionale belgiene, germane,
maghiare, italiene, slovace ºi române au raportat cã
avocaþii au fost asociaþi cu clienþii lor, ducând la ata-
curi nedrepte asupra avocaþilor în exerciþiul îndatori-
rilor profesionale. În anexa raportului CCBE privind
statul de drept sunt furnizate exemple concrete de
arestãri ale avocaþilor în Polonia, Belgia ºi România.

Din pãcate, s-au primit ºi informaþii despre cazuri
ºi exemple de ameninþãri la adresa siguranþei fizice
avocaþilor care decurg din activitãþile lor profesionale,
de exemplu, în Germania, Slovenia, Olanda.

CCBE a fost, de asemenea, informat cu privire la
o decizie recentã a Curþii de Casaþie din Franþa de
reducere a domeniul de aplicare a secretului profe-
sional în cazurile antifraudã.

Mai multe organizaþii profesionale au informat
CCBE despre provocãrile cu privire la secretul profe-
sional, care sunt dãunãtoare pentru profesie ºi pentru
asigurarea drepturilor fundamentale ale cetãþenilor (de
ex. Belgia, Republica Cehã, Franþa, Lituania,
România). Acest lucru este relevant mai ales atunci
când vine vorba de transpunerea ºi implementarea
legislaþiei UE la nivel naþional.

Austria, Lituania, Danemarca, Germania, Suedia,
Franþa au raportat încercãri îngrijorãtoare de a
compromite ºi de a interfera cu secretul profesional
legal ºi cu principiile independenþei avocaþilor prin
„gold plating”, în transpunerea directivelor UE
privind schimbul automat obligatoriu de informaþii în
domeniul impozitãrii, în legãturã cu aranjamente
transfrontaliere raportabile (Directiva DAC6).

Mai mulþi respondenþi naþionali (de exemplu, din
Malta, Germania, Danemarca, Republica Cehã ºi
Suedia) s-au referit la interferenþele cu secretul pro-
fesional, care rezultã din normele ºi cerinþele privind
spãlarea banilor.

Normele privind protecþia datelor au fost invocate
pentru a argumenta refuzurile primite cu privire la
informaþiile solicitate de avocaþi (de exemplu, în
Lituania).

Organizaþia profesionalã din Ungaria a informat
CCBE despre protestele lor faþã de comunicãrile
înºelãtoare furnizate presei împotriva avocaþilor ºi
despre o modificare a unei legi privind despãgubirile
care trebuie plãtite persoanelor reþinute, care ar putea
avea consecinþe dãunãtoare atât accesului la justiþie,
cât ºi asupra profesiei de avocat.
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CCBE constatã cã discuþiile publice ºi politice
cu privire la chestiuni judiciare au devenit mai
aprinse ºi mai disputate, în detrimentul faptelor
obiective care necesitã atenþie. Acest lucru pune în
pericol încrederea cetãþenilor ºi are potenþialul de
a periclita statul de drept. CCBE îºi manifestã
îngrijorarea faþã de faptul cã acest discurs public
agresiv ar putea afecta treptat siguranþa fizicã a
actorilor justiþiei, inclusiv avocaþi.

Cazurile particulare, exemplele concrete ºi tendin-
þele menþionate mai sus sunt cuprinse în rapoartele
naþionale din anexa raportului CCBE.

NOTE
1 Annex no. 1 – Identifying the lawyers with their clients

Annex no. 2 –  Accusing the lawyer of profession-specific
activities, including certain legal reasoning Annex no. 3 –
Hearing the lawyers as witnesses in cases filed against their
clients Annex no. 4 – Prosecuting lawyers regarding activi-
ties performed in view of court rulings considered wrong
by the prosecutors
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1. Adunarea parlamentarã reaminteºte Recoman-
darea sa 2121 (2018) privind „Posibilitatea elaborãrii
unei convenþii europene privind profesia de avocat”,
în care a subliniat contribuþia vitalã a avocaþilor la
administrarea eficientã a justiþiei. Avocaþii joacã un
rol central în protejarea drepturilor omului, în special
a dreptului oamenilor la un proces echitabil ºi în
punerea în aplicare a principiilor statului de drept.

2. Adunarea rãmâne îngrijoratã de numeroasele
cazuri de încãlcare a drepturilor avocaþilor, inclusiv de
atacurile împotriva siguranþei ºi independenþei acestora,
în ultimii ani. Avocaþii continuã sã fie vizaþi pentru
implicarea lor în cazuri legate de drepturile omului,
cum ar fi apãrarea drepturilor refugiaþilor, solicitanþilor
de azil ºi migranþilor, femeilor, membrilor minoritãþilor
naþionale ºi lingvistice ºi ai comunitãþii LGBTI. De
asemenea, au fost vizaþi pentru munca lor de denunþare
a lipsei de transparenþã guvernamentalã sau a corupþiei
ori pentru reprezentarea anumitor persoane (cum ar fi
suspecþi de terorism, politicieni din opoziþie, activiºti
ai societãþii civile ºi jurnaliºti independenþi). Avocaþii
au fost, de asemenea, identificaþi cu clienþii lor ºi, prin
extensie, cu afilierile politice ale clienþilor lor sau
infracþiunile de care aceºtia sunt acuzaþi.

3. Atacurile împotriva siguranþei ºi libertãþii
personale ale avocaþilor au loc adesea într-un context
general al lipsei de respect pentru statul de drept.
Avocaþii se confruntã cu hãrþuiri administrative ºi
judiciare, inclusiv ingerinþe abuzive asupra drepturilor
ºi privilegiilor lor profesionale, cum ar fi violarea
comunicãrilor privilegiate dintre avocat ºi client,
percheziþiile corporale sau ale sediilor lor profesionale,
confiscãri ale documentelor legate de caz, suprave-
ghere ilegalã audio ºi video, necomunicarea informa-
þiilor esenþiale legate de caz, trecerea pe liste cu per-
soane care au diverse interdicþii, inclusiv de cãlãtorie.
Avocaþii au fost chiar chemaþi ca martori în dosare
împotriva clienþilor lor. Avocaþii au experimentat
numeroase restricþii în timpul desfãºurãrii activitãþilor
lor profesionale, inclusiv refuzul admiterii la centrul
de detenþie preventivã sau la locul de detenþie în care
este deþinut clientul lor, fiind subminatã prin aceasta
confidenþialitatea secretului professional, ºi neinfor-
marea unui avocat cu privire la locul unde se aflã
clientul acestuia. De asemenea, autoritãþile au intervenit
în activitatea asociaþiilor de avocaþi independente.

4. Adunarea reaminteºte cã statele membre ale
Consiliului Europei au aderat la standardele minimale
stabilite în prezent în Recomandarea nr. R (2000) 21
a Comitetului de Miniºtri privind libertatea de exer-
citare a profesiei de avocat. Consiliul Europei continuã
sã încurajeze punerea în aplicare efectivã ºi completã
a acestor dispoziþii, în aºteptarea transformãrii lor
într-un instrument internaþional obligatoriu din punct
de vedere juridic.

5. Adunarea reaminteºte importanþa rolurilor
Raportorului General al Adunãrii cu privire la situaþia
apãrãrii drepturilor omului, precum ºi a Comisarului
pentru drepturile omului, care se pot angaja în dialog
cu privire la problemele ce îi privesc pe avocaþi. În
plus, Adunarea continuã sã încurajeze punerea în
aplicare îmbunãtãþitã a standardelor prin activitãþi de
cooperare ºi instruire oferite de Consiliul Europei.

6. Adunarea îndeamnã toate statele membre ale
Consiliului Europei sã asigure protecþia efectivã a
profesiei de avocat, inclusiv prin:

6.1. interzicerea ingerinþei statului în profesia de
avocat ºi identificarea clarã a activitãþilor specifice care
reprezintã ingerinþã interzisã;

6.2. stabilirea unui cadru legislativ intern care sã
garanteze eficienþa, independenþa ºi siguranþa activi-
tãþii avocaþilor, în special prin:

6.2.1. asigurarea faptului cã legislaþiile naþionale
ºi practicile de aplicare a legii îmbunãtãþesc condiþiile
ºi garanþiile activitãþii avocaþilor în deplinã confor-
mitate cu standardele existente stabilite în Principiile
de bazã ale ONU privind rolul avocaþilor (1990),
Recomandarea nr. R (2000) 21 a Comitetului de
Miniºtri ºi Rezoluþia Adunãrii 2154 (2017) „Asigu-
rarea accesului deþinuþilor la avocaþi”;

6.2.2. asigurarea unor garanþii naþionale adecvate
împotriva abuzurilor ºi a ingerinþelor ilegale asupra
activitãþilor profesionale ale avocaþilor inclusiv în
contexte care pot justifica unele restricþii mai mari ale
drepturilor avocaþilor, precum lupta împotriva
terorismului, criminalitãþii organizate sau spãlãrii
banilor;

6.2.3. investigarea ºi tragerea la rãspundere a fãp-
taºilor în toate cazurile de intimidare ilegalã, hãrþuire
sau atacuri fizice ºi urmãrirea penalã a oricãror infra-
cþiuni comise împotriva avocaþilor, indiferent de sursa
ameninþãrii.

REZOLUÞIA ADUNÃRII PARLAMENTARE A CONSILIULUI EUROPEI
NR. 2348 (2020) PRIVIND PRINCIPIILE ªI GARANÞIILE PROFESIEI

DE AVOCAT
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RECOMANDAREA ADUNÃRII PARLAMENTARE A CONSILIULUI
EUROPEI NR. 2188 (2020) PRIVIND PRINCIPIILE ªI GARANÞIILE

PROFESIEI DE AVOCAT

1. Adunarea Parlamentarã face referire la Rezoluþia
sa 2348 (2020) „Principiile ºi garanþiile profesiei de
avocat”.

2. Adunarea salutã rãspunsul iniþial încurajator al
Comitetului Miniºtrilor cu privire la apelul sãu din
Recomandarea 2121 (2018) „Posibilitatea elaborãrii
unei convenþii europene privind profesia de avocat”
ºi ia act de activitatea în curs a Comitetului european
pentru cooperare juridicã asupra fezabilitãþii acestui
demers.

3. Adunarea reitereazã apelul cãtre Comitetul de
Miniºtri de a continua demersul de elaborare ºi adop-
tare a unui instrument obligatoriu din punct de vedere

juridic ºi reitereazã apelul fãcut în Recomandarea sa
2121 (2018) de a crea o platformã pentru protejarea
avocaþilor de orice ingerinþã asupra exercitãrii
activitãþilor lor profesionale.

4. Adunarea reaminteºte Comitetului de Miniºtri
necesitatea asigurãrii cadrului legislativ cu privire la
dreptul la un proces echitabil, prin crearea condiþiilor
de egalitate între acuzare ºi apãrare în procedurile
contradictorii, precum ºi garantarea siguranþei avoca-
þilor, împreunã cu ceilalþi participanþi la procedurile
judiciare (inclusiv judecãtori, anchetatori ºi procurori),
în exercitarea activitãþilor lor profesionale.
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(Doc. 15152 din 29 septembrie 2020)
Comisia pentru Afaceri Juridice ºi Drepturile

Omului
Raportor: dl Aleksandr BASHKIN, Federaþia

Rusã, Membri care nu aparþin niciunui grup politic

Avocaþii joacã un rol central în protejarea drep-
turilor omului, în special a dreptului oamenilor la un
proces echitabil ºi în punerea în aplicare a principiilor
statului de drept. Comitetul rãmâne îngrijorat de nume-
roasele cazuri de încãlcare a drepturilor avocaþilor,
care includ atacuri împotriva siguranþei ºi indepen-
denþei acestora, în ultimii ani. Atacurile împotriva
siguranþei ºi libertãþii personale ale avocaþilor au loc
adesea într-un context general de lipsã de respect
pentru statul de drept.

Toate statele membre ale Consiliului Europei sunt
îndemnate sã asigure o protecþie eficientã a profesiei
de avocat, inclusiv prin interzicerea ingerinþei statului
în profesia de avocat ºi prin identificarea clarã a
activitãþilor specifice care reprezintã o ingerinþã
interzisã precum ºi prin stabilirea unui cadru legislativ
intern care sã garanteze eficienþa, independenþa ºi
siguranþa activitãþii avocaþilor.

Mai mult, Comitetul Miniºtrilor este invitat sã
elaboreze ºi sã adopte cu prioritate un instrument
obligatoriu din punct de vedere juridic ºi reitereazã
solicitarea anterioarã a Adunãrii de a crea o platformã
pentru protecþia avocaþilor, aºa cum a fost solicitat
anterior de Adunarea Parlamentarã.

Conþinut
A. Proiect de rezoluþie1

B. Proiect de recomandare2

C. Expunerea de motive a dlui Bashkin, raportor
1. Introducere
1.1. Procedurã
1.2. Domeniul de aplicare al raportului
1.3. Obiectivele raportului
2. Avocaþii sub ameninþare – exemple recente
3. Principii ºi standarde aplicabile avocaþilor ºi

profesiei de avocat
3.1. Principiul I: Principii generale privind libertatea

de exercitare a profesiei de avocat
3.2. Principiul II: Educaþie juridicã, formare ºi

admitere în profesia de avocat
3.3. Principiul III: Rolul ºi îndatoririle avocaþilor

3.4. Principiul IV: Accesul tuturor persoanelor la
avocat

3.5 Principiul V: Asociaþii
3.6. Principiul VI: Proceduri disciplinare
3.7. Rezumatul principiilor stabilite în cadrul

instrumentelor internaþionale
3.8. Situaþii specifice
4. Avocaþii apãrãtori ºi profesia de avocat: rolul

Consiliului Europei
5. O posibilã convenþie a Consiliului Europei

privind profesia de avocat
6. Concluzii

(…)

C. Expunerea de motive a dlui Bashkin, Raportor

1. Introducere

1.1. Procedurã
1. La 13 octombrie 2017, propunerea de rezoluþie

privind „principiile ºi garanþiile profesiei de avocat”
(Doc. 14376) a fost trimisã Comisiei pentru afaceri
juridice ºi drepturi ale omului (Comisia) pentru raport.
În cadrul reuniunii sale de la Paris din 12 decembrie
2017, Comisia l-a numit pe dl Georgyii Logvynskyi
în calitate de raportor. Urmare demisiei domnului
Logvynskyi, în cadrul reuniunii sale de la Berlin din
15 noiembrie 2019, comitetul m-a numit pe mine
raportor. În cadrul ºedinþei sale din 30 ianuarie 2020,
comitetul a þinut o audiere cu trei experþi - dl Vakhtang
Fedorov, de la Baroul din Moscova, dl Laurent Pettiti,
de la Consiliul Barourilor ºi Societãþilor de Drept din
Europa ºi doamna Maria Ślazak, de la Asociaþia
Europeanã a Avocaþilor – audiere înainte de care eu
am prezentat o versiune revizuitã a memorandumului
introductiv al dlui Logvynskyi.

1.2. Domeniul de aplicare al raportului
2. Consiliul Europei a recunoscut în mod constant

contribuþia esenþialã a avocaþilor la administrarea
eficientã a justiþiei. Avocaþii joacã un rol central în
protejarea drepturilor omului ºi în apãrarea victimelor
încãlcãrii acestor drepturi. Pentru a asigura protecþia
corespunzãtoare a drepturilor persoanelor ºi încre-
derea publicului în buna administrare a justiþiei,
sistemele juridice ale tuturor statelor membre ale

RAPORTUL PRIVIND PRINCIPIILE ªI GARANÞIILE
PROFESIEI DE AVOCAT
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Consiliului Europei sunt obligate de Convenþia
europeanã a drepturilor omului („Convenþia”), astfel
cum este interpretat de jurisprudenþa Curþii Europene
a Drepturilor Omului (Curtea), sã respecte ºi garanteze
exercitarea liberã a profesiei de avocat.

3. Moþiunea noteazã „numeroasele cazuri de încãl-
care a drepturilor avocaþilor” din ultimii ani. Rea-
minteºte Principiile de bazã ale ONU privind rolul
avocaþilor (1990) (Principiile de bazã ale ONU) care
definesc ºi promoveazã aceste drepturi, precum ºi
Rezoluþia Adunãrii 2154 (2017) „Asigurarea
accesului deþinuþilor la avocaþi”. Moþiunea propune
ca Adunarea sã solicite „tuturor organismelor com-
petente ale Consiliului Europei ºi ale statelor membre
sã ia mãsuri care sã ofere ºi sã protejeze principiile ºi
garanþiile profesiei de avocat”.

4. Pe lângã principiile de bazã ale ONU, Statele
membre ale Consiliului Europei au aderat la standar-
dele minimale stabilite în prezent în Recomandarea
nr. R (2000) 21 a Comitetului de Miniºtri privind
libertatea de exercitare a profesiei de avocat (care „ia
în considerare” principiile de bazã ale ONU). Cu toate
acestea, deºi sunt destul de complete, aceste instru-
mente nu sunt obligatorii. Deºi instrumentele juridice
internaþionale interzic în mod clar ingerinþa statului
în profesia de avocat, activitãþile specifice care sunt
calificate drept „ingerinþã” interzisã nu sunt întot-
deauna identificate în mod clar. De asemenea, asigu-
rarea protecþiei avocaþilor implicã atât o obligaþie
negativã de a nu interveni, cât ºi o obligaþie pozitivã
de a stabili un cadru legislativ intern care sã garanteze
eficienþa activitãþii avocaþilor. În special, acest lucru
implicã un angajament de investigare a ameninþãrilor
la adresa vieþii avocaþilor ºi de urmãrire penalã a acþiu-
nilor periculoase desfãºurate împotriva avocaþilor,
indiferent de sursa ameninþãrii. Având în vedere
îngrijorarea din ce în ce mai mare cu privire la situaþia
avocaþilor din mai multe state membre, Adunarea din
2018 a solicitat Comitetului de Miniºtri sã elaboreze
un instrument juridic obligatoriu, sub forma unei
convenþii a Consiliului Europei privind profesia de
avocat, care ar include un mecanism de control atât
de necesar.

5. Definiþia utilizatã în pregãtirea acestui raport este
cea propusã în Recomandarea nr. R (2000) 21 a
Comitetului de Miniºtri, care descrie avocatul ca
„persoana calificatã ºi autorizatã conform legislaþiei
naþionale sã pledeze ºi sã acþioneze în numele
clienþilor sãi, sã îºi exercite profesia juridicã, sã se
prezinte în faþa instanþelor judecãtoreºti sau sã-ºi
sfãtuiascã ºi sã-ºi reprezinte clienþii în probleme
juridice”.

1.3. Obiectivele raportului
6. Raportul va actualiza situaþia în ceea ce priveºte

siguranþa ºi independenþa avocaþilor în statele membre
ale Consiliului Europei de la adoptarea Recomandãrii
Adunãrii 2121 (2018) în ianuarie 2018. În plus,
raportul îºi propune sã confirme necesitatea urgentã
de a elabora ºi adopta o convenþie europeanã cu pri-
vire la profesia de avocat. Raportul ºi recomandarea
bazatã pe acesta ar trebui sã solicite Comitetului de
Miniºtri sã desfãºoare aceastã activitate cât mai repede
posibil. Un alt obiectiv al raportului este de a solicita
statelor membre ale Consiliului Europei sã îºi modifice
în avans legislaþia naþionalã pentru a garanta principiile
de lucru ºi drepturile de bazã ale avocaþilor înainte de
adoptarea respectivei convenþii privind profesia de
avocat.

7. Trebuie remarcat faptul cã, în ciuda anumitor
îmbunãtãþiri de la discuþia anterioarã a memoran-
dumului introductiv, situaþia generalã privind sigu-
ranþa ºi independenþa avocaþilor nu s-a îmbunãtãþit
semnificativ.

2. Avocaþi sub ameninþare – exemple recente
8. În Recomandarea sa 2121 (2018), Adunarea ºi-a

exprimat „deosebita îngrijorare cu privire la faptul cã
hãrþuirea, ameninþãrile ºi atacurile împotriva avocaþilor
continuã sã aparã în multe state membre ale Consiliului
Europei ºi chiar sunt în creºtere în unele dintre acestea,
unde au devenit rãspândite ºi sistematice ºi sunt,
apparent, rezultatul unei politici deliberate”. Cererea
de acþiune urgentã pentru a spori protecþia avocaþilor
rãmâne la fel de necesarã acum, ca ºi atunci.

9. În mai multe þãri, avocaþii continuã sã fie vizaþi
pentru implicarea lor în cazuri legate de drepturile
omului, cum ar fi apãrarea drepturilor refugiaþilor, soli-
citanþilor de azil ºi migranþilor, femeilor, membrilor
minoritãþilor naþionale ºi lingvistice ºi a comunitãþii
LGBTI. De asemenea, au fost vizaþi pentru munca lor
de denunþare a lipsei de transparenþã guvernamentalã
sau a corupþiei ori pentru reprezentarea anumitor per-
soane (cum ar fi suspecþi de terorism, politicieni din
opoziþie, activiºti ai societãþii civile ºi jurnaliºti inde-
pendenþi). Existã rapoarte potrivit cãrora avocaþii au
fost, de asemenea, identificaþi cu afilierile politice ale
clienþilor lor sau infracþiunile de care aceºtia sunt
acuzaþi.

10. Atacurile împotriva siguranþei ºi libertãþii
personale ale avocaþilor au loc adesea într-un context
general al lipsei de respect pentru statul de drept.
Avocaþii se pot confrunta cu hãrþuiri administrative ºi
judiciare, inclusiv ingerinþe abuzive în drepturile ºi
privilegiile lor profesionale. Acest lucru poate fi
rezultatul utilizãrii abuzive a instrumentelor juridice
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naþionale pentru combaterea terorismului sau a spãlãrii
banilor, care permit ingerinþe în drepturile avocaþilor,
cum ar fi violarea comunicãrilor privilegiate avocat-cl-
ient, trecerea pe liste cu persoane care au diverse
interdicþii, inclusiv de cãlãtorie.

11. Mai mult, s-a raportat cã avocaþii au fost im-
plicaþi de cãtre autoritãþile de urmãrire penalã ca agenþi
provocatori: în astfel de cazuri, secretul profesional
ºi confidenþialitatea avocat-client au fost încãlcate ab
initio, iar rapoartele avocaþilor au fost utilizate în conti-
nuare în cadrul urmãririi penale. Inutil sã spunem cã
situaþiile de mai sus ar trebui considerate drept încãlcãri
deosebit de grave ale dreptului la un proces echitabil.

12. Ar trebui sã fim de acord cu propunerea fãcutã
de dl Logvynskyi în textul memorandumului sãu
introductiv, conform cãreia situaþiile enumerate în
raportul anterior al doamnei Lahaye-Battheu3 pot fi
modificate ºi cã nu sunt exhaustive. În consecinþã,
cred cã este oportun sã se furnizeze o listã actualizatã
de exemple negative.

13. În ºedinþa din 30 ianuarie 2020, dl Federov a
identificat ºapte categorii de probleme cu care se
confruntã avocaþii din diferite state membre ale
Consiliului Europei. Prima problemã o reprezintã
intervenþiile autoritãþilor de anchetã, care intrã în
cabinetele (avocaþilor), cautã probe pentru dosare ºi
confiscã documente acoperite de secretul profesional.
Aceasta a fost o problemã sistemicã întâlnitã în multe
þãri. A doua se referã la interceptarea telecomuni-
caþiilor confidenþiale ºi la ascultarea conversaþiilor
confidenþiale dintre avocaþi ºi deþinuþi. A treia o repre-
zintã ameninþarea ºi violenþa împotriva avocaþilor, care
devine sistemicã în unele þãri în care avocaþii înºiºi
au nevoie de protecþie pentru a putea apãra drepturile
clienþilor lor. În al patrulea rând, avocaþii sunt chemaþi
sã se prezinte ca martori în procedurile împotriva
clienþilor lor ºi li se cere sã explice de ce ºi cum îºi
reprezintã clienþii. A cincea problemã se referã la iden-
tificarea avocaþilor cu infracþiuni pretinse împotriva
clienþilor lor. A ºasea se referã la faptul cã informaþiile
relevante pentru cazurile clienþilor lor nu sunt
dezvãluite avocaþilor, ceea ce submineazã egalitatea
armelor ºi compromite dreptul la un proces echitabil.
În cele din urmã, a ºaptea problemã, autoritãþile aratã
interferenþe în activitãþile barourilor/asociaþiilor de
avocaþi. Toate aceste probleme apar frecvent, iar
statisticile aratã cã sunt sistemice în multe þãri.

14. Încãlcãrile secretului profesional reprezintã cele
mai tipice exemple. Conform materialelor lucrãrilor
Curþii, manifestãrile acestei încãlcãri sunt clasificate
dupã cum urmeazã:

- încãlcarea secretului profesional/privilegiului
avocat-client în timpul investigaþiilor penale,

- deschiderea ºi studierea corespondenþei avo-
cat-client atunci când clientul este arestat preventiv,

- percheziþii în birourile avocaþilor.
15. Frecvent, libertatea de exprimare a avocaþilor

în instanþele de judecatã este încãlcatã. În unele cazuri,
avocaþii se confruntã cu violenþã fizicã, precum ºi cu
opoziþie verbalã din partea oficialilor sau reprezentan-
þilor pãrþilor la procedurile legale sau ameninþãri cu o
astfel de violenþã. Una dintre cele mai frecvente încãl-
cãri ale drepturilor avocaþilor este convocarea avo-
caþilor la audieri de cãtre organele de anchetã în cali-
tate de martori în cazurile în care avocaþii acordã
asistenþã juridicã clienþilor lor.

16. Prezentul raport, proiectul de rezoluþie ºi pro-
iectul de recomandare nu sunt menite sã incrimineze
sau sã influenþeze un anumit stat din punct de vedere
politic. Autorul raportului considerã cã este principalul
sãu obiectiv sã ajute diverse state membre sã îºi orien-
teze legislaþiile naþionale ºi practicile de aplicare a legii
cãtre îmbunãtãþirea condiþiilor ºi a garanþiilor activitãþii
avocaþilor, în deplinã conformitate cu principiile euro-
pene ale statului de drept, respectarea drepturile
omului ºi dreptul oamenilor la un proces independent
ºi echitabil.

17. Practica Curþii demonstreazã cã o parte semni-
ficativã a plângerilor cu privire la citarea avocaþilor
pentru audieri în calitate de martori în cazurile clien-
þilor lor au legãturã cu Federaþia Rusã. Existã cazuri
cunoscute de plângeri ale avocaþilor ruºi referitoare
la încercãri ilicite ale organelor de aplicare a legii cu
privire la evaluarea ºi reglementarea onorariilor avo-
caþilor, urmate de urmãrire penalã.

18. Trebuie spus cã avocaþii întâmpinã probleme
de diferite grade în îndeplinirea atribuþiilor lor
profesionale în diferite regiuni europene, inclusiv în
vest, în Balcani ºi în regiunile sudice. Au fost efectuate
percheziþii în birourile avocaþilor, de exemplu, în
Franþa. Numãrul percheziþiilor avocaþilor ºi a birou-
rilor acestora în Republica Francezã este în creºtere:
26 în 2016, 31 în 2017, 44 în 2018.

19. În Þãrile de Jos, asasinarea avocatului care a
reprezentat un martor-cheie în cazul împotriva unui
grup criminal organizat la nivel local în septembrie
2019 a provocat un rãspuns amplu4. Aceasta a fost
urmatã în august 2020 de un incident cu focuri de
armã la o altã firmã de avocaturã5. În legãturã cu aceste
incidente, Uniunea Barourilor din Olanda a indicat
pericolul specific la care sunt expuºi avocaþii în
îndeplinirea atribuþiilor6 lor ºi a subliniat necesitatea
de a fi luate mãsuri suplimentare pentru a asigura
siguranþa avocaþilor7.
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20. Sistemul de justiþie al Italiei, cunoscut pentru
lentoarea sa, care a dat naºtere la numeroase constatãri
de încãlcãri de cãtre Curte, face dificil pentru avocaþi
sã acorde asistenþã efectivã clienþilor lor. Frecvent,
procedurile judiciare din Italia dureazã ani. Aceasta
afecteazã nu numai pãrþile la procedurã, ci ºi avocaþii.

21. Uniunea barourilor din Serbia ºi Baroul din
Belgrad ºi-au exprimat îngrijorarea cu privire la riscul
violenþei împotriva avocaþilor. În iulie 2018, un avocat
sârb a fost ucis8.

22. În Grecia, s-a raportat cã un numãr de avocaþi
au fost puºi sub anchetã dupã monitorizarea posi-
bilelor împingeri ale migranþilor în regiunea Evros.
De asemenea, se susþine cã avocaþii care reprezintã
solicitanþii în faþa Curþii au fost supuºi hãrþuirii de cãtre
autoritãþile de aplicare a legii.9

23. Proiectul de lege privind modificãrile ºi
completãrile la legea „privind mãsurile de combatere
a spãlãrii banilor” prezentat Adunãrii Populare a
Republicii Bulgaria în februarie 2019 a ridicat îngri-
jorãri serioase în rândul comunitãþii juridice bulgare.
Valul de proteste din partea reprezentanþilor acestei
profesii faþã de obligaþia de a transmite date despre
clienþii lor cãtre Agenþia de Stat pentru securitate naþio-
nalã, care include unitatea de informaþii financiare
responsabilã cu primirea ºi analiza rapoartelor privind
tranzacþiile suspecte care pot implica spãlare de bani,
a primit o acoperire largã în mass-media naþionalã.10

24. În 2019, aproape 40 de asociaþii naþionale ºi
internaþionale de avocaþi au emis o declaraþie comunã
cu privire la situaþia avocaþilor din Turcia, afirmând
cã, din iulie 2016, 1.546 de avocaþi turci au fost
urmãriþi ºi 594 de avocaþi au fost arestaþi11. De aseme-
nea, se poate aminti cã Codul de procedurã penalã
turc ºi Legea privind executarea pedepselor ºi mãsurile
de securitate autorizeazã poliþia sã împiedice avocaþii
sã se întâlneascã cu clienþii în primele 24 de ore în
care se aflã în custodia poliþiei.

25. Numãrul semnificativ mai mare de cazuri de
ingerinþã în afacerile avocaþilor sau de presiune
exercitatã asupra acestora în þãrile din Europa de Est
reprezintã un motiv de îngrijorare. În ciuda numãrului
tot mai mare de avocaþi profesioniºti din Azerbaidjan,
numãrul de avocaþi raportat la populaþia din þarã, cel
mai scãzut dintre statele membre, continuã sã fie un
motiv de îngrijorare12. Au existat afirmaþii privind
acuzaþii disciplinare împotriva avocaþilor ºi reþinerea
avocaþilor pentru presupuse încãlcãri financiare.
Curtea a indicat guvernului mãsurile generale rele-
vante pe care ar trebui sã le întreprindã pentru a proteja
avocaþii.

26. În Ucraina, existã îngrijorãri în ceea ce priveºte
intimidarea, hãrþuirea ºi atacurile fizice asupra avoca-

þilor, precum ºi eºecul investigãrii unor astfel de
atacuri13. ªi astfel de chestiuni sunt chiar în creºtere;
au devenit rãspândite ºi sistematice14. Acestea includ
ucideri ale avocaþilor, care sunt uneori investigate
inadecvat; abuzul de proceduri penale pentru pedep-
sirea avocaþilor sau îndepãrtarea acestora din anumite
cazuri; monitorizarea ilegalã a consultaþiilor date
clienþilor de avocaþii acestora; ºi interogarea avocaþilor
ca martori în dosarele penale ale clienþilor lor.

27. În februarie 2016, parlamentul polonez a
modificat Legea poliþiei pentru a acorda autoritãþilor
publice dreptul de a accesa datele de pe internet,
inclusiv conþinutul comunicaþiilor. Conform acelei
legi, instanþele pot autoriza acum supravegherea
secretã pânã la trei luni, care poate fi prelungitã cu
maximum 18 luni, pe baza unei liste extinse de suspi-
ciuni de infracþiuni ºi fãrã a fi necesarã examinarea
dacã este sau nu necesarã supravegherea. Aceste
modificãri oferã, de asemenea, poliþiei acces direct la
meta-date fãrã o hotãrâre judecãtoreascã. Confidenþia-
litatea informaþiilor acoperite de secretul profesional
este, de asemenea, pusã în pericol. De exemplu, mo-
dificãrile nu interzic analiza comunicãrilor avocat-cli-
ent în cazurile penale.

3. Principii ºi standarde aplicabile avocaþilor ºi
profesiei de avocat

28. Recomandarea Adunãrii 2121 (2018) a solicitat
elaborarea unei Convenþii privind profesia de avocat
care sã se bazeze pe standardele existente stabilite în
Recomandarea nr. R (2000) 21 a Comitetului de
Miniºtri. Aceastã din urmã recomandare stabileºte ºase
„principii”, fiecare urmat de îndrumãri detaliate cu
privire la implementarea lor în practicã. „Principiile”
sunt descrise dupã cum urmeazã:

- Principii generale privind libertatea exercitãrii
profesiei de avocat;

- Educaþie juridicã, formare ºi admitere în profesia
de avocat;

- Rolul ºi datoria avocaþilor;
- Accesul tuturor persoanelor la avocaþi;
- Asociaþiile;
- Proceduri disciplinare.

3.1. Principiul I: Principii generale privind
libertatea de exercitare a profesiei de avocat

29. Primul „principiu” din Recomandarea nr. R
(2000) 21 stabileºte o serie de „principii generale”, în
special urmãtoarele.

3.1.1. Libertatea de exercitare a profesiei de avocat
30. Acesta poate fi vãzut ca fiind principiul

fundamental care stã la baza întregii recomandãri: „Ar
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trebui luate toate mãsurile necesare pentru a respecta,
proteja ºi promova libertatea de exercitare a profesiei
de avocat, fãrã discriminare ºi fãrã ingerinþe neco-
respunzãtoare din partea autoritãþilor sau a publicului”.
Statele ar trebui sã depunã eforturi pentru a crea un
sistem eficient, echilibrat de impozitare, asigurare a
pensiilor ºi alte beneficii sociale pentru avocaþi, pe
baza apartenenþei lor la profesia de avocat.

3.1.2. Autorizaþia de a exercita ca avocat
31. Deciziile privind autorizarea de a exercita

profesia de avocat sau de fi primit în profesia de avocat
ar trebui luate de un organism independent ºi, în orice
caz, ar trebui sã fie supuse controlului de cãtre o
autoritate judiciarã independentã ºi imparþialã.

3.1.3. Libertatea de credinþã, exprimare, miºcare,
asociere ºi întrunire

32. Aceste libertãþi sunt importante pentru avocaþi
care, în special, „ar trebui sã aibã dreptul de a participa
la discuþii publice cu privire la chestiuni legate de lege
ºi de administrarea justiþiei ºi de a sugera reforme
legislative”.

3.1.4. Libertatea de a nu fi suspus sancþiunilor sau
presiunilor

33. Avocaþii nu ar trebui sã fie supuºi sancþiunilor
sau presiunilor ori sã fie ameninþaþi cu acestea atunci
când acþioneazã în conformitate cu standardele profe-
sionale. Pentru a permite avocaþilor sã îºi îndeplineascã
în mod eficient rolul adecvat în apãrarea drepturilor
omului, avocaþii ar trebui sã-i poatã consilia ºi repre-
zenta pe clienþii lor în conformitate cu legislaþia internã
a statului în cauzã, precum ºi cu standardele profesio-
nale stabilite, fãrã nicio restricþie, influenþã, presiune,
ameninþare sau ingerinþã nejustificate. Avocaþii nu vor
fi identificaþi cu clienþii lor.

34. Aceasta înseamnã, de asemenea, cã un avocat
nu ar trebui sã fie interogat în calitate de martor într-un
dosar penal deschis împotriva clientului sãu în
niciunul din stadiile procedurii.

35. În cazul în care securitatea avocaþilor este ame-
ninþatã ca urmare a îndeplinirii funcþiilor lor, aceºtia
trebuie sã fie protejaþi în mod corespunzãtor de cãtre
autoritãþi.

3.1.5. Accesul avocaþilor la clienþii lor
36. Avocaþii ar trebui sã aibã acces la clienþii lor,

în special la persoanele private de libertate. Avocaþii
(a) ar trebui sã poatã exercita toate funcþiile lor profe-
sionale fãrã intimidare, obstacole, hãrþuire sau inge-
rinþe necorespunzãtoare; (b) ar trebui sã poatã cãlãtori
ºi sã se consulte liber cu clienþii lor, atât în propria
þarã, cât ºi în strãinãtate. Accesul avocaþilor la deþinuþi
este deosebit de important din perspectiva protecþiei
împotriva torturii ºi a altor tratamente ilegale15.

3.1.6. Confidenþialitatea relaþiilor avocat-client

37. Confidenþialitatea relaþiei avocat-client trebuie
respectatã16. În acest sens, principiile de bazã ale
Organizaþiei Naþiunilor Unite impun autoritãþilor
statului sã recunoascã ºi sã respecte faptul cã toate
contactele dintre avocaþi ºi clienþii acestora în cadrul
relaþiei lor profesionale sunt confidenþiale (principiul
22). Din pãcate, avocaþii care apãrã prizonierii politici
sau persoanele acuzate de terorism sunt adesea supuºi
hãrþuirii ºi percheziþiilor ilegale ºi adesea le sunt
examinate documentele, telefoanele mobile ºi alte
dispozitive electronice17.

38. Acest drept a fost consacrat în practica Curþii,
în special în temeiul articolului 8 al Convenþiei (dreptul
la respectarea vieþii private ºi de familie, la domiciliu
ºi la corespondenþã). Excepþiile care permit interfe-
renþa cu dreptul trebuie sã fie definite strict în confor-
mitate cu legea ºi strict necesare într-o societate demo-
craticã în interesul, de exemplu, al securitãþii naþionale,
al prevenirii dezordinii sau al infracþiunilor sau al
protecþiei drepturilor ºi libertãþilor altora.

39. În cauza Laurent împotriva Franþei18, de
exemplu, Curtea a reþinut cã acþiunile unui ofiþer de
poliþie care a interceptat hârtiile pe care un avocat le-a
predat clienþilor sãi sub escortã de poliþie, nu au
rãspuns unei nevoi sociale presante ºi, prin urmare,
nu au fost necesare într-o societate democraticã în
sensul articolului 8. În cauza Pruteanu împotriva
României19, cazul a vizat interceptarea convorbirilor
telefonice ale unui avocat ºi incapacitatea acestuia de
a contesta legalitatea mãsurii ºi de a solicita distrugerea
înregistrãrilor. Curtea a considerat cã a existat o încãl-
care a articolului 8 din convenþie, constatând cã inge-
rinþa reclamatã a fost disproporþionatã faþã de scopul
legitim urmãrit – ºi anume stabilirea adevãrului în
legãturã cu procedurile penale.

40. Curtea a reamintit în special cã interceptarea
conversaþiilor dintre avocat ºi clientul sãu a încãlcat,
fãrã îndoialã, secretul profesional, care stã la baza
relaþiei de încredere care existã între un avocat ºi
clientul sãu. Respectarea confidenþialitãþii informaþiilor
primite de avocat de la clientul sãu (secretul
profesional) este de cea mai mare importanþã. Conform
Convenþiei, nu va exista nicio ingerinþã a niciunei
autoritãþi publice în exercitarea dreptului protejat de
articolul 8, „cu excepþia celor care sunt în conformitate
cu legea ºi sunt necesare într-o societate democraticã
în interesul securitãþii naþionale, siguranþei publice sau
a bunãstãrii economice a þãrii, pentru prevenirea
dezordinii sau a infracþiunilor, pentru protejarea sãnã-
tãþii sau a moralei sau pentru protejarea drepturilor ºi
libertãþilor altora”.

41. Trebuie remarcat faptul cã dezvoltarea tehno-
logiilor digitale de ultimã generaþie ºi a tehnologiilor
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de control audiovizual pune noi provocãri în confi-
denþialitatea relaþiilor avocat-client ºi necesitã îmbu-
nãtãþirea reglementãrilor legale relevante.

42. Percheziþiile ºi sechestrele la biroul unui avocat
aduc atingere, fãrã îndoialã, privilegiului profesional
din centrul relaþiei de încredere care existã între avocat
ºi clientul sãu ºi este corolarul dreptului clientului
avocatului de a nu se autoincrimina. Astfel, dacã legisl-
aþia internã ar putea prevedea posibilitatea efectuãrii
percheziþiilor legitime la sediile avocaþilor, aceste
prevederi ar trebui sã fie însoþite în mod imperativ de
garanþii speciale pentru a preveni orice arbitrariu sau
abuz adus secretului profesional, precum ºi de dreptul
la respectarea vieþii private ºi familiale20.

43. Curtea a reþinut cã statele pãrþi la Convenþie
pot considera necesar sã recurgã la percheziþie ºi
confiscare pentru a obþine dovezi fizice ale anumitor
infracþiuni. Cu toate acestea, motivele oferite pentru
a justifica astfel de mãsuri trebuie sã fie „relevante”
ºi „suficiente”, iar principiul proporþionalitãþii trebuie
respectat. Legislaþia ºi practica relevantã trebuie sã
ofere persoanelor garanþii corespunzãtoare ºi eficiente
împotriva abuzului. Mandatele de percheziþie trebuie
sã specifice ce obiecte sau documente se aºteaptã sã
fie gãsite ºi cum ar fi relevante pentru anchetã, trebuie
sã specifice ºi sã justifice motivele care au condus un
anchetator la concluzia cã probele ar putea fi gãsite
în biroul unui avocat21.

44. O altã garanþie importantã este prezenþa ºi
participarea efectivã a unui observator independent
în cursul percheziþiei biroului unui avocat pentru a se
asigura cã materialul supus secretului profesional legal
nu este eliminat sau cã se pun dovezi false. Un astfel
de observator ar trebui sã aibã în mod obligatoriu
calificãrile legale necesare pentru a participa efectiv
la procedurã22. În plus, observatorul ar trebui sã fie
obligat, de asemenea, sã respecte secretul profesional
dintre avocat ºi client pentru a garanta protecþia mate-
rialului aflat sub secretul profesional ºi drepturile terþi-
lor. În cele din urmã, observatorul ar trebui sã dispunã
de competenþele necesare pentru a putea preveni, în
cursul procedurii, orice posibilã încãlcare a drept-
urilor23. Ar trebui, de asemenea, sã fie garantatã pre-
zenþa personalã a avocatului în timpul unei percheziþii
ºi a confiscãrii de obiecte; iar percheziþia ar trebui
supravegheatã de un judecãtor de instrucþie24.

3.1.7. Accesul la o instanþã
45. Avocaþilor nu li se va refuza accesul la o instanþã

în faþa cãreia sunt calificaþi sã se prezinte ºi ar trebui
sã aibã acces la toate dosarele relevante atunci când
îºi reprezintã clienþii.

46. Este datoria autoritãþilor competente sã asigure
avocaþilor accesul la informaþii, dosare ºi documente

adecvate aflate în posesia sau controlul acestora în
timp suficient pentru a le permite avocaþilor sã ofere
asistenþã juridicã eficientã clienþilor lor. Un astfel de
acces ar trebui sã fie asigurat în cel mai scurt timp.
Include, de asemenea, posibilitatea accesului neîngrã-
dit la clãdirile autoritãþilor ºi instituþiilor publice în
legãturã cu exercitarea de cãtre avocaþi a activitãþii
lor profesionale la prezentarea unui act de identitate
al avocatului.

3.1.8. Respect egal de cãtre instanþã
47. Pãrþilor la aceleaºi proceduri judiciare ar trebui

sã li se acorde respect egal de cãtre instanþã. Aceasta
reprezintã principiul egalitãþii armelor, care este o
cerinþã esenþialã a dreptului la un proces echitabil
(articolul 6 din Convenþie). Este deosebit de important
în cazurile penale, care pun un cetãþean împotriva
statului, primul fiind potenþial expus riscului unei
sancþiuni severe, cum ar fi închisoarea. Instanþa nu
trebuie sã favorizeze procurorii în detrimentul avoca-
þilor. Foarte frecvent, avocaþii au nevoie de garanþii
suplimentare pentru punerea în aplicare a principiului
contradictorialitãþii.

3.2. Principiul II: Educaþie juridicã, formare ºi
primire în profesia de avocat

48. Acest lucru subliniazã interdicþia de discrimi-
nare menþionatã în principiul I. Principiul afirmã cã
educaþia juridicã, primirea în profesie ºi exercitarea
continuã a profesiei de avocat nu ar trebui sã fie
refuzate nimãnui, în special din cauza sexului sau a
preferinþei sexuale, a rasei, a culorii, a religiei, a
opiniei politice sau de altã naturã, originii etnice sau
sociale, apartenenþei la o minoritate naþionalã,
proprietãþii, naºterii sau handicapului fizic. Este posibil
ca în 2020, la 20 de ani de la elaborarea Recomandãrii
nr. R (2000) 21, lista motivelor interzise pentru
discriminare sã fie extinsã.

49. Primirea în profesie ar trebui sã necesite un
„standard ridicat de pregãtire juridicã ºi moralitate”
ºi ar trebui sã se prevadã educaþia continuã. Atât
educaþia iniþialã, cât ºi cea continuã ar trebui sã
abordeze abilitãþile juridice ºi problemele etice ºi ale
drepturilor omului ºi sã pregãteascã avocaþii sã res-
pecte, sã protejeze ºi sã promoveze drepturile ºi
interesele clienþilor lor ºi sã sprijine buna administrare
a justiþiei.

3.3. Principiul III: Rolul ºi îndatoririle avocaþilor
50. Rolul ºi îndatoririle avocaþilor ar trebui stabilite

prin standarde profesionale ºi coduri deontologice
care ar trebui elaborate de barouri sau de alte asociaþii
profesionale ale avocaþilor. Astfel de standarde ºi
coduri ar trebui, printre altele, sã asigure cã avocaþii
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acþioneazã independent, cu diligenþã ºi echitate ºi cã
respectã secretul profesional, a cãrui încãlcare, fãrã
consimþãmântul clientului, ar trebui sã facã obiectul
unor sancþiuni corespunzãtoare. Atunci când oferã
asistenþã în faþa unei instanþe sau în alte ipostaze,
avocaþii sunt obligaþi sã respecte cerinþele legii ºi
normele etice, care sunt stabilite în regulile ºi regle-
mentãrile respective. Avocaþii ar trebui sã respecte
sistemul judiciar, iar comportamentul lor în instanþã
ar trebui sã respecte normele ºi standardele aplicabile.

3.4. Principiul IV: Accesul tuturor persoanelor
la avocaþi

51. Fiind o extindere a articolului 6 al Convenþiei,
care protejeazã dreptul la asistenþã juridicã în cadrul
procedurilor penale, acest principiu solicitã „toate
mãsurile necesare” pentru a asigura accesul tuturor,
inclusiv al celor aflaþi într-o „poziþie economic slabã”,
la serviciile avocaþilor independenþi. Îndatoririle ºi
diligenþa avocaþilor faþã de clienþii lor nu ar trebui sã
depindã dacã aceºtia sunt plãtiþi în mod privat sau din
fonduri publice.

3.5. Principiul V: Asociaþiile
52. Este încurajatã apartenenþa la asociaþii profe-

sionale, menite sã consolideze standardele profesio-
nale ºi sã protejeze independenþa ºi interesele avoca-
þilor. Astfel de asociaþii ar trebui sã fie autoguvernate
ºi independente iar rolurile lor ar trebui respectate.
Printre altele, asociaþiile profesionale ar trebui
încurajate sã „promoveze ºi sã sprijine reforma legii
ºi discuþiile cu privire la legislaþia existentã ºi propusã”
ºi „sã coopereze cu avocaþii din alte þãri pentru a pro-
mova rolul avocaþilor, în special luând în considerare
activitatea organizaþiilor internaþionale de avocaþi ºi
a organizaþiilor internaþionale interguvernamentale ºi
neguvernamentale”.

53. În multe state, asociaþiile barourilor sunt
comunitãþi de avocaþi profesioniºti ºi, ca instituþii ale
societãþii civile, nu fac parte din autoritãþile publice
sau din organismele locale de autoguvernare. În
acelaºi timp, în unele state, asociaþiile barourilor nu
sunt reprezentate în comisiile de calificare ale comu-
nitãþii judiciare. Aceastã situaþie trebuie remediatã, mai
ales cã, dimpotrivã, membrii comunitãþii judiciare iau
parte activã la activitatea comisiilor de calificare ale
asociaþiilor de avocaþi.

3.6. Principiul VI: Proceduri disciplinare
54. Acest principiu noteazã: „În cazul în care

avocaþii nu acþioneazã în conformitate cu standardele
lor profesionale..., ar trebui luate mãsuri corespun-

zãtoare, inclusiv mãsuri disciplinare”, în legãturã cu
care barourile sau alte asociaþii profesionale ale
avocaþilor ar trebui sã fie responsabile. Astfel de
proceduri ar trebui sã respecte garanþiile procedurale
prevãzute în Convenþie. Orice sancþiuni ar trebui sã
respecte principiul proporþionalitãþii.

3.7. Rezumatul principiilor stabilite în cadrul
instrumentelor internaþionale

55. În ºedinþa din 30 ianuarie 2020, dna Ślazak a
rezumat cu succes principiile esenþiale ale instrumen-
telor internaþionale cheie, ºi anume Principiile de bazã
ale ONU din 1990 privind rolul avocaþilor ºi
Recomandarea R (2000) 21 a Comitetului de Miniºtri
privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat
dupã cum urmeazã: autoritãþile nu ar trebui sã aplice
sancþiuni, presiuni sau ameninþãri împotriva avocaþilor
pentru exercitarea corectã a îndatoririlor lor profesio-
nale; autoritãþile nu ar trebui sã intervinã în mod
necorespunzãtor în activitatea avocaþilor; autoritãþile
ar trebui sã respecte confidenþialitatea avocat-client;
admiterea candidaþilor în profesie ar trebui sã fie
decisã de un organism independent; ar trebui sã existe
un respect deplin pentru libertãþile de credinþã, asociere
ºi exprimare ale avocaþilor, inclusiv pentru a-ºi exprima
opiniile cu privire la chestiuni legate de justiþie ºi
reforme legale; avocaþii ar trebui sã aibã acces gratuit
la clienþii lor, în special atunci când aceºtia sunt reþinuþi,
ºi acces gratuit la instanþe ºi dosare; ºi toatã lumea ar
trebui sã aibã acces la un avocat, inclusiv persoanele
aflate în condiþii economice dificile.

3.8. Situaþii specifice
56. Anumite contexte pot justifica restricþii mai mari

ale drepturilor avocaþilor. Instrucþiunile generale ale
Comitetului de Miniºtri privind drepturile omului
ºi lupta împotriva terorismului (2002), de exemplu,
recunosc cã „imperativele luptei împotriva teroris-
mului pot justifica anumite restricþii ale dreptului la
apãrare”, în special cu privire la aranjamentele pentru
accesul la ºi contactul cu avocatul ºi aranjamentele
pentru accesul la dosarul cauzei (instrucþiunea IX.3.)
Ele pot justifica, de asemenea, interceptarea comu-
nicãrilor dintre avocaþi ºi clienþii lor (instrucþiunea
XI.2.) Aceste restricþii sunt potenþial deschise abuzului,
având în vedere lipsa unei definiþii recunoscute a
terorismului. Autoritãþile naþionale sunt obligate sã ia
toate mãsurile necesare pentru a preveni ºi a proteja
împotriva terorismului. Cu toate acestea, este inaccep-
tabilã instrumentarea ilegalã a avocaþilor ºi interferarea
cu activitãþile lor profesionale în acest scop.
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4. Apãrarea avocaþilor ºi a profesiei de avocat:
rolul Consiliului Europei

57. Deºi instrumentele juridice internaþionale
interzic în mod clar ingerinþa necuvenitã în profesia
de avocat, activitãþile specifice care echivaleazã cu
„ingerinþa” interzisã nu pot fi identificate în mod
exhaustiv. În funcþie de situaþie, autoritãþile pot fi justi-
ficate sã „interfereze” cu unele drepturi ale avocaþilor.
Întrebarea este dacã acea „ingerinþã” echivaleazã sau
nu cu o încãlcare, care va depinde adesea de faptul
dacã este sau nu proporþionalã. Este necesar sã se
creeze un mecanism de încredere pentru avertizarea
timpurie ºi prevenirea ameninþãrilor imediate la adresa
securitãþii ºi independenþei avocaþilor profesioniºti.

58. Promovarea drepturilor avocaþilor ºi a protecþiei
acestora în calitate de apãrãtori ai drepturilor omului
este, de asemenea, o prioritate pentru mandatul
Comisarului pentru Drepturile Omului, prin intervenþii
ale terþilor în faþa Curþii, prin consultãri cu apãrãtori
ai drepturilor omului, cooperare cu alþi parteneri inter-
naþionali ºi în cadrul dialogului cu statele membre25.

59. Consiliul Europei a oferit asistenþã profesionalã
avocaþilor ºi asociaþiilor profesionale. Comitetul de
Miniºtri a fost de acord cu Adunarea cã punerea în
aplicare a Recomandãrii nr. R (2000) 21 ar putea fi
îmbunãtãþitã prin programe de formare în cadrul
activitãþilor de cooperare ale organizaþiei ºi a încurajat
toate departamentele sã îºi intensifice eforturile în acest
domeniu. Activitãþile de cooperare privind avocaþii,
asociaþiile profesionale ale acestora ºi formarea lor
vizeazã alinierea legislaþiilor ºi reglementãrilor naþio-
nale la standardele europene. Mai general, Programul
european pentru educaþia în domeniul drepturilor
omului pentru profesioniºtii din domeniul juridic
(HELP) sprijinã statele membre în punerea în aplicare
a Convenþiei la nivel naþional, prin consolidarea
capacitãþii judecãtorilor, avocaþilor ºi procurorilor de
a aplica Convenþia în activitatea lor zilnicã26. La
conferinþa organizatã la 8 iulie 2020 sub auspiciile
HELP, au fost anunþate urmãtoarele statistici privind
creºterea numãrului de utilizatori ai platformei
electronice a acestui program (începând cu iunie
2020): Franþa – 10.426, Turcia – 5.322, Spania –
5.228, Ucraina – 4.069, Italia – 3.942, Rusia – 3.716,
Regatul Unit – 3.060, Grecia – 2.875.

5. O posibilã convenþie a Consiliului Europei
privind profesia de avocat

60. Dupã cum s-a menþionat mai sus, Comitetul
de Miniºtri a rãspuns Recomandãrii Adunãrii 2121
(2018) ºi a însãrcinat Comitetul European pentru
Cooperare Juridicã (CDCJ) sã pregãteascã un studiu
de fezabilitate care sã acopere urmãtoarele puncte:

a. identificarea posibilei valori adãugate a elaborãrii
unei convenþii, luând în considerare protecþia oferitã
de alte instrumente ale Consiliului Europei, în special
de Convenþia europeanã a drepturilor omului ºi
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului;

b. identificarea ºi evaluarea posibilelor alternative
la elaborarea unei convenþii, inclusiv, de exemplu, o
nouã recomandare sau instrucþiuni/orientãri;

c. definirea, dacã este cazul ºi în funcþie de con-
cluziile de la punctele a) ºi b), a unei schiþe provizorii
a domeniului de aplicare a unei convenþii;

d. întocmirea, dacã este cazul ºi în funcþie de con-
cluziile de la punctele a) ºi b), a unei schiþe provizorii
a proiectului de termeni de referinþã pentru un comitet
de experþi responsabil cu elaborarea convenþiei ºi
consiliere cu privire la metodele de lucru adecvate.

61. Recomandarea 2121 (2018) a sugerat, de
asemenea, cã lucrãrile la o nouã convenþie ar trebui
sã se bazeze pe Recomandarea nr. R (2000) 21 a
Comitetului de Miniºtri, luând în considerare ºi alte
texte relevante, inclusiv Carta Principiilor de bazã
ale profesiei juridice europene a Consiliului
Barourilor ºi a Societãþilor de Drept din Europa
(CCBE), Principiile din Torino de conduitã profe-
sionalã pentru profesia juridicã în secolul XXI ale
Uniunii Internaþionale a Avocaþilor (UIA) ºi Stan-
dardele pentru independenþa profesiei juridice,
Principiile internaþionale privind conduita profesiei
juridice ºi Ghidul pentru stabilirea ºi menþinerea
procedurilor disciplinare ale International Bar
Association (IBA). Este de la sine înþeles cã redactarea
unei convenþii viitoare ar þine seama de jurisprudenþa
Curþii, de „Lista de verificare a statului de drept” a
Comisiei Europene pentru Democraþie prin Drept
(Comisia de la Veneþia) ºi de constatãrile procedurilor
speciale ale Consiliului Drepturilor Omului precum
Raportorul Special pentru independenþa judecãtorilor
ºi a avocaþilor ºi Raportorul Special pentru situaþia
apãrãtorilor drepturilor omului. Au trecut aproape 20
de ani de când a fost redactatã Recomandarea Comi-
tetului de Miniºtri ºi, aºa cum s-a menþionat în
Recomandarea 2121 (2018), pot exista domenii în
care aceasta ar putea fi dezvoltatã ºi actualizatã în
continuare.

6. Concluzii
62. Continuã rapoartele despre avocaþi care sunt

ameninþaþi, excluºi din profesie, le sunt restrânse
drepturile ºi, mai rãu, reprezintã o îngrijorare serioasã,
atât din perspectivã proprie sine, cât ºi din perspectiva
mai largã a protecþiei drepturilor omului ºi a statului
de drept. În timp ce Consiliul Europei studiazã
fezabilitatea unei convenþii europene privind profesia
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de avocat, este esenþial ca Adunarea sã rãmânã infor-
matã ºi sã rãspundã la astfel de ameninþãri. Scopul
acestui raport, prin urmare, a fost de a examina evolu-
þiile recente din statele membre, în scopul de a face
recomandãri utile statelor membre, de a sprijini acti-
vitatea altor organisme ºi mecanisme ale Consiliului
Europei ºi de a încuraja în continuare Comitetul de
Miniºtri sã continuã cu demersurile de adoptare a unei
noi convenþii.

63. Mai mult, este important ca organismele
Consiliului Europei sã clarifice faptul cã orice inge-
rinþã ilegalã în activitatea unui avocat ºi, în special,
ameninþãrile ºi actele de urmãrire penalã a avocaþilor
pentru activitãþile lor profesionale, atunci când un
avocat este identificat cu clientul sãu ºi, ca atare, este
considerat a sprijini o infracþiune, poate fi considerat
ca o încãlcare gravã a dreptului la un proces echitabil
ºi ar trebui prevenit, cu sancþiuni adecvate acolo unde
este necesar.
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2 Recomandarea Adunãrii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 2188 (2020) privind Principiile ºi garanþiile
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1. Adunarea Parlamentarã este de acord cu
opinia Curþii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) cã rolul specific al avocaþilor le conferã o
poziþie centralã în administrarea justiþiei, ca
protagoniºti ºi intermediari între public ºi instanþe.
Aceºtia joacã un rol-cheie în asigurarea faptului cã
instanþele, ale cãror misiuni sunt fundamentale
într-un stat de drept, se bucurã de încrederea
publicã. Pentru ca publicul sã aibã încredere în
administrarea justiþiei, trebuie sã aibã încredere în
capacitatea profesiei de avocat de a oferi o repre-
zentare eficientã.

2. Adunarea subscrie la standardele minime sta-
bilite în Recomandarea nr. R (2000) 21 a Comitetului
de Miniºtri privind libertatea de exercitare a profesiei
de avocat. Acesta reaminteºte cã aceste standarde,
deºi nu sunt obligatorii, vizeazã elaborarea ºi punerea
în practicã a principiilor care derivã din prevederile
obligatorii, în special cele ale Convenþiei europene a
drepturilor omului (ETS nr. 5).

3. Este, aºadar, o problemã extrem de îngrijo-
rãtoare cã hãrþuirea, ameninþãrile ºi atacurile
împotriva avocaþilor continuã sã se producã în
multe state membre ale Consiliului Europei ºi chiar
cresc ca numãr în unele þãri, în cazul în care acestea
au devenit larg rãspândite ºi sistematice ºi sunt aparent
rezultatul unor politici deliberate.

Acestea includ, printre altele: crimele, care uneori
sunt inadecvat investigate de autoritãþi; violenþa fizicã,
inclusiv de cãtre funcþionari publici; ameninþãri, critici
publice nejustificate ºi identificarea avocaþilor cu
clienþii lor, inclusiv de cãtre lideri politici; abuzul de
proceduri penale pentru a pedepsi avocaþii sau pentru
a-i elimina din anumite cazuri; încãlcarea secretului
profesional prin monitorizarea ilegalã a comunicãrilor
clienþilor cu avocaþii acestora, cercetarea ºi seches-
trarea în cursul anchetelor ilegale, interogarea avoca-
þilor ca martori în cazurile penale ale clienþilor lor;
abuzul de proceduri disciplinare; ºi diverse eºecuri
structurale ºi procedurale de a stabili ºi de a pune în
aplicare garanþii eficiente de independenþã a avocaþilor.

4. Adunarea considerã cã aceastã situaþie de-
monstreazã necesitatea consolidãrii statutului juridic
al Recomandãrii nr. R (2000) 21 prin transpunerea

dispoziþiilor sale într-un instrument cu caracter
obligatoriu, sub forma unei convenþii, cu un mecanism
eficient de control. O astfel de convenþie ar putea
deveni, de asemenea, o sursã de standarde obligatorii
la nivel internaþional mai larg, permiþând statelor
nemembre sã adere la ea.

5. Având în vedere rolul avocaþilor în protecþia
zilnicã a drepturilor individuale, inclusiv în procedu-
rile judiciare în curs, Adunarea considerã cã existã,
de asemenea, necesitatea unui mecanism de avertizare
rapidã pentru a rãspunde ameninþãrilor imediate la
adresa siguranþei ºi independenþei acestora ºi a capa-
citãþii lor de a-ºi îndeplini efectiv sarcinile profesio-
nale. Aceasta reaminteºte Platforma existentã a
Consiliului Europei pentru promovarea protecþiei
jurnalismului ºi a siguranþei jurnaliºtilor ºi considerã
cã un mecanism similar ar avea aceleaºi efecte în ce
priveºte eficienþa proceduralã ºi fezabilitatea tehnicã,
în contextul actual.

6. Prin urmare, Adunarea solicitã statelor membre
ale Consiliului Europei sã respecte pe deplin, sã
protejeze ºi sã promoveze libertatea exercitãrii
profesiei de avocat, inclusiv prin punerea efectivã în
aplicare a Recomandãrii nr. R (2000) 21.

7. Adunarea Parlamentarã recomandã Comitetului
de Miniºtri:

7.1. sã elaboreze ºi sã adopte o convenþie privind
profesia de avocat, pe baza standardelor stabilite în
Recomandarea nr. R (2000) 21, ºi în acest scop;

7.1.1. sã ia în considerare ºi alte instrumente
relevante, inclusiv Carta principiilor fundamentale ale
profesiei juridice europene a Consiliului Barourilor ºi
Societãþilor de Drept din Europa, Principiile de la
Torino privind conduita profesionalã pentru profesia
juridicã în secolul XXI al Uniunii Internaþionale a
Avocaþilor, Standardele de Independenþã ale Profesiei
Juridice, Principiile Internaþionale de Conduitã pentru
Profesia Juridicã ºi Ghidul pentru întocmirea ºi
susþinerea reclamaþiilor ºi procedurile disciplinare ale
Asociaþiei Internaþionale a Barourilor;

7.1.2. sã se asigure cã sunt întãrite garanþiile legate
de aspecte fundamentale, cum ar fi accesul la un
avocat ºi accesul avocaþilor la clienþii lor, secretul pro-
fesional, imunitatea civilã ºi penalã pentru declaraþiile

RECOMANDAREA ADUNÃRII PARLAMENTARE A CONSILIULUI
EUROPEI NR 2121 (2018) PENTRU ELABORAREA UNEI CONVENÞII

EUROPENE PRIVIND PROFESIA DE AVOCAT1
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fãcute în timpul exercitãrii atribuþiilor profesionale ºi
confidenþialitatea comunicãrilor avocat-client dupã
caz, pentru a rãspunde evoluþiilor din contextul juridic
ºi de reglementare, incluzând mãsurile introduse pen-
tru combaterea corupþiei, spãlarea banilor ºi terorismul;

7.1.3. sã includã un mecanism eficient de control,
acordând o atenþie deosebitã opþiunii unui comitet de
experþi care examineazã rapoartele periodice prezen-
tate de statele participante, cu posibilitatea ca organi-
zaþiile societãþii civile, inclusiv asociaþiile de avocaþi,
sã prezinte observaþii;

7.1.4. sã ia în considerare deschiderea convenþiei
la aderarea statelor nemembre;

7.2. sã instituie un mecanism de avertizare rapidã
pentru a rãspunde ameninþãrilor imediate la adresa
siguranþei ºi independenþei avocaþilor ºi la capacitatea
lor de a-ºi îndeplini eficient obligaþiile profesionale,
dupã modelul platformei pentru promovarea protecþiei

jurnalismului ºi a siguranþei jurnaliºtilor. În acest sens,
Adunarea reitereazã solicitarea fãcutã în Recoman-
darea 2085 (2016) „Consolidarea protecþiei ºi rolului
apãrãtorilor drepturilor omului în statele membre ale
Consiliului Europei” de a institui o platformã pentru
protecþia apãrãtorilor drepturilor omului, care sã
includã avocaþii;

7.3. sã stabileascã activitãþi, inclusiv activitãþile de
cooperare bilateralã, pentru a spori punerea în aplicare
a Recomandãrii nr. R (2000) 21 pânã la ratificarea
unei noi convenþii de cãtre statele membre;

7.4. sã punã în aplicare pe deplin Recomandarea
2085 (2016).

NOTE
1 Adoptatã de Adunarea Parlamentarã a Consiliului

Europei la 24 ianuarie 2018
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Standardele recunoscute internaþional privind libertatea de exercitare ºi profesia de avocat

Comitetul Miniºtrilor, organismul de decizie al
Consiliului Europei, a luat act de studiul1 privind
fezabilitatea unui nou instrument juridic european,
obligatoriu sau neobligatoriu privind profesia de
avocat (Convenþia Europeanã a Avocaþilor, n.n.) ºi a
hotãrât mandatarea unui comitet de experþi care sã se
ocupe de elaborarea unui proiect convenþie europeanã
a avocaþilor.

Studiul a fost elaborat de consultanþi independenþi,
cu supervizarea Comitetului European pentru Afaceri
Judiciare (CDCJ), care a consultat toate organizaþiile
profesionale, inclusiv UNBR.

Studiul concluzioneazã cã ar exista suficiente
justificãri pentru adoptarea unui instrument juridic la
nivel european pentru profesia de avocat, stabilind
standardele de protecþie a avocaþilor ºi a organizaþiilor
profesionale într-un mod mai precis ºi mai cuprinzãtor.
De asemenea, se concluzioneazã cã pentru a da
eficienþã Convenþiei ºi celorlalte instrumente juridice
de protecþie a avocaþilor, este necesar ca punerea în
aplicare a acesteia sã fie încredinþatã unui organism
cu competenþa de a oferi orientãri cu privire la apli-
carea dispoziþiilor sale ºi – cu titlu opþional – de a
emite avize cu privire la plângerile cu caracter colectiv
depuse de entitãþi aprobate în acest scop.

CONSILIUL EUROPEI, COMITETUL MINIªTRILOR A DEMARAT
PROIECTUL PRIVIND ELABORAREA CONVENÞIEI EUROPEANÃ

A AVOCAÞILOR LA 31 MARTIE 2021

În ce priveºte conþinutul Convenþiei, aceasta ar
trebui sã porneascã de la Recomandarea nr. R (2000)
21 privind libertatea de exercitare a profesiei de
avocat, cu accent deosebit pe urmãtoarele aspecte:
sfera ºi protecþia secretului/privilegiului profesional,
identificarea clarã cu privire la cine este „avocat”, rolul
ºi protecþia organismelor profesionale ºi necesitatea
de a sublinia obligaþiile autoritãþilor naþionale sã
respecte ºi sã protejeze exercitarea liberã a profesiei
de avocat ºi sã promoveze acest rol în asigurarea
eficienþei sistemului judiciar ºi protejarea drepturilor
omului ºi a statului de drept.

O Convenþie europeanã privind profesia de avocat
ar trebui sã fie însoþitã de un mecanism de control
eficient, prompt, simplu ºi receptiv. Un astfel de me-
canism este necesar pentru a completa conformarea
internã ºi pentru a asigura un control la nivel european2.

NOTE
1 Study on the feasibility of a new, binding or non-binding,

European legal instrument on the profession of lawyer – pos-
sible added-value and effectiveness

2 CCBE: Documents relating to the European Convention
on the Profession of Lawyer
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Uniunii Naþionale a Barourilor din România
ºi a Fundaþiei „Constantin Naumescu”


