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I. Introducere

Inteligenta artificiald! este un subiect care a suscitat si continui si suscite multe dezbateri
aprinse, insd nu doar in cadrul conferintelor fech din Silicon Valley. Departe de a fi doar un nou
progres inregistrat in domeniul tehnologic, inteligenta artificiald a cunoscut un interes crescut,
datorita potentialului sdu impresionant (si, probabil, Tncd nebanuit in complexitate), in domenii
dintre cele mai variate.

Mediul juridic nu a ficut exceptie. Intr-un articol purtand un nume sugestiv, “The winter, the
summer and the summer dream of artificial intelligence in law” (in traducere: “larna, vara si visul
de vara al inteligentei artificiale in drept’)?, sunt amintite debuturile timide ale preocupdrii pentru
potentiale utilizari ale inteligentei artificiale in drept, plasate la inceputul anilor 1980, odata cu
seria de conferinte “Logica, Informatica si Dreptul” organizate de Consiliul National de Cercetare
al Italiei si, mai apoi, cu infiintarea Asociatiei Internationale pentru Inteligentd Artificiala si
Drept’. La acel moment, inteligenta artificiald era privitd cu scepticism, din cauza utilizarilor
limitate si, in mare masurd, circumstantiate unor scopuri specifice, inspirate din functiile
inteligentei umane. Este si motivul pentru care, termenul de “inteligenta artificiala™ parea excesiv
de avangardist pentru functionalitatile limitate ale proceselor automate deductive sau interpretative
concepute pana la acel moment.

Si, totusi, cateva decenii mai tarziu, titluri precum “Pot robotii fi avocati?”* sau “Poate
inteligenta artificiald inlocui judecdtorii din instante?”, din ce in ce mai frecvente atat in mediul
academic, cat si publicistic, aduc in atentie posibilitatea ca progresul tehnologic sa atinga la un
moment dat , cel putin ipotetic, idealul replicarii inteligentei umane, cu toate functionalitatile sale
cognitive, inlocuind, astfel, actori cheie (la momentul actual) ai sistemului judiciar. In articolul
citat anterior®, una dintre ipotezele lansate pentru “visul de varad” al inteligentei artificiale in drept
este posibilitatea conceperii unui “judecator automat”, capabil sa interpreteze nu doar date si
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" In cadrul prezentului articol, pentru usurint, sintagma “inteligentd artificiald
prescurtarea “AI”.

2 E. Francesconi, The winter, the summer and the summer dream of artificial intelligence in law, Artif Intell
Law 30, 147-161 (2022), disponibil la https://doi.org/10.1007/s10506-022-09309-8 (accesat la 7 mai 2022)

3 Pentru mai multe detalii, a se consulta website-ul http://www.iaail.org/ (accesat la 7 mai 2022)

*D. Remus, F.S. Levy,., Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and the Practice of Law, 27 noiembrie 2016,
disponibil la https://ssrn.com/abstract=2701092 sau http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2701092 (accesat la 7 mai 2022)

> Dawn Lo, Can Al replace a judge in the courtroom? Disponibil la https:/newsroom.unsw.edu.au/news/business-
law/can-ai-replace-judge-courtroom (accesat la 7 mai 2022)

¢ E. Francesconi, op.cit.
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informatii obiective, ci si emotii si intuitii, necesare pentru dezvoltarea unui rationament bazat pe
constiintd, similar celui specific uman.

Sunt aceste scenarii plauzibile? Cat de aproape sau de departe am fi de ele? Si, mai ales, ce
ar insemna un astfel de punct de cotiturd pentru evolutia umanitatii, iar nu doar a sistemului
judiciar? S-a scris mult pe aceste teme ample, firi a se gasi un raspuns. Si e firesc. Intrebarile ce
tind sa Tnlature valul ce acopera fereastra spre viitor nu pot primi raspunsuri opace. Articolul de
fata, cu atit mai putin, si propune sd ofere raspunsuri sau sa transeze dezbateri. Dimpotriva, telul
modest pe care si-1 asuma este de a contura cadrul pentru deschiderea unei dezbateri, pornind de la
prezentarea stadiului actual al utilizérii inteligentei artificiale in domeniul justitiei.

In cele ce urmeaza, pentru o intelegere ct mai facila a tematicii, vor fi avute in vedere cateva
referinte introductive despre inteligenta artificiald, dintr-o perspectiva generald (Sect. II). Ulterior,
vor fi analizate progresele inregistrate si riscurile semnalate in privinta utilizarii inteligentei
artificiale (1) in sistemul judiciar (Sect. II) si (i1) in avocaturd (Sect. IV), pentru ca, in final, sa fie
prezentate cele mai recente Indrumari in domeniu ale forurilor internationale competente (Sect. V)
si o serie de concluzii (Sect. VI).

II.  Aspecte introductive privind inteligenta artificiala

Excede scopului prezentului articol o prezentare exhaustiva, tehnica, exprimata intr-un
jargon riguros a conceptului de inteligenta artificiald, insa cateva explicatii prealabile sunt
necesare pentru o corectd intelegere a exemplelor de Al amintite in capitolele subsecvente.
Definirea sintagmei de “inteligentd artificiala” se dovedeste dificild, intrucét nici mécar cu privire
la definirea conceptului de ,inteligentd” nu existd consens. In celebra lucrare “Artificial
Intelligence: A Modern Approach” (in traducere: “Inteligenta Artificiald: O Abordare Moderna”)’,
profesorii Stuart J. Russell si Peter Norvig considera ca un sistem este cu adevarat inteligent cand
are capacitatea de a actiona in lumea reald ca entitate independentd, cu propriile seturi de valori si
propria ratiune (definite in diverse forme).

Termenul de inteligenta este, de altfel, intim legat de abilitatea de a explica mediul
inconjurdtor si de a actiona in consecintd. Pana in prezent, oamenii sunt singurele fiinte universal
inteligente, in sensul in care pot gési explicatii extrem de precise ale fenomenelor (fizice, sociale,
economice s.a.) care sunt validate de experienta. Ratiunea ideald fiind intotdeauna bazata pe
argumentatie si explicatie, un sistem ar putea fi inteligent numai daca poate oferi explicatii precise
asupra Intelegerii lumii, asupra deciziilor pe care le va lua, si nu in ultimul rand, asupra propriei
inteligente®.

Sistemele software pe care le numim astdzi "inteligente" nu se apropie de descrierea unei
inteligente cu capacitate universald de explicatie, rationament, decizie si actiune. Aceste sisteme

7 A se vedea S.J Russel, P. Norvic, Artificial Intelligence: A Modern Approach, ed. a IV-a, Ed. Pearson Education
Limited, 2021

8 Pentru o analizd mai ampld in acest sens a se vedea D. Deutsch, The Beginning of Infinity. Explanations that
transform the world, Ed. Penguin Books Ltd, 2012, p. 148-164
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sunt "inteligente" doar Intr-un sens restrdns, avand o functionalitate specificd si, implicit,
capacitatea de a da solutii doar pentru probleme punctuale, clar delimitate, cu parametri cunoscuti
sau usor de reprezentat In software.

Intrebarea subsecventi fireasci este ce diferentiazi un sistem software “inteligent” de un
sistem software obisnuit. In termeni cAt mai simpli, diferenta poate fi explicata prin faptul ¢ un
sistem software obisnuit asteaptd intotdeauna actiuni sau informatii din partea operatorului, ca mai
apoi sa urmeze pasii care i-au fost programati. Spre exemplu, ori de cate ori operatorul apasa tasta
pentru espresso a aparatului de cafea, aparatul va executa operatiunile asociate acelei taste si va
livra cafeaua. Dar acesta nu va face niciodata un espresso, dacd niciun factor extern nu a actionat
tasta corespunzatoare (in conditii optime de functionare ale aparatului). Prin comparatie, un sistem
"inteligent" (chiar si in sensul restrans pe care il folosim astdzi) are capacitatea de a-si colecta
propriile informatii si/sau de a lua propriile decizii, fara interventie din partea unui operator uman.
In exemplul dat, daca aparatul de cafea ar colecta date istorice cu privire la momentul in care
operatorul si-a facut cafeaua in diminetile anterioare si preferintele de cafea si ar lua decizia, fara a
fi programat sau actionat extern, de a face un espresso la ora la care In mod frecvent 1si facea
operatorul cafeaua, aparatul de cafea nu ar mai fi un simplu software, intrucat nu doar a executat o
operatiune, ci a luat o decizie.

Asadar, algoritmii Al, astfel cum sunt cunoscuti astdzi, nu reprezinta o forma de inteligenta
artificiala ,,generald”, insd sunt mai mult decat simple sisteme software. In aceastd categorie se
regasesc si exemplele prezentate in capitolele urmatoare.

III. Inteligenta artificiala in sistemul judiciar

Intr-un discurs recent din luna martie 2022°, sustinut in cadrul conferintei ,,The Future for
Dispute Resolution: Horizon Scanning” (in traducere “Viitorul solutionarii disputelor: Scanarea
Orizontului™), Sir Geoffrey Vos, Master of the Rolls al Marii Britanii'’, anticipeaza ca in anul
2040 justitiabilii din Marea Britanie vor putea apela la justitie printr-un sistem online integrat,
compus din portale pre-litigioase ce vor solutiona variate tipuri de diferende, sustinut, totodata, de
sistemul judiciar online de solutionare a disputelor civile si de familie. Avand in vedere acelasi
orizont de timp, cu privire la anumite tipuri de cauze cu un impact mai scazut, Sir Geoffrey Vos se
asteapta ca partile sa fie din ce in ce mai putin dispuse sd investeasca resurse importante financiare
si de timp pentru a se angrena in litigii In fata instantelor nationale, preferand ca aceste cauze sa fie
solutionate de portale online bazate pe inteligenta artificiala.

Prefigurand potentiala reticentd a avocatilor sau a opiniei publice fatd de astfel de hotarari
judecatoresti pronuntate cu ajutorul Al, Sir Geoffrey Vos este incredintat cd acest impediment va
putea fi depasit printr-o Intelegere corectd a ce este si ce nu este supus deciziei Al si, mai ales,

® A se vedea hitps:/www judiciary.uk/wp-content/uploads/2022/03/MR-to-SCL-Sir-Brain-Neill-Lecture-2022-The-
Future-for-Dispute-Resolution-Horizon-Scannings-.pdf (accesat la 7 mai 2022)

10 Pentru mai multe detalii despre Master of Rolls, a se consulta https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/who-are-
the-judiciary/judicial-roles/judges/profile-mor/ (accesat la 7 mai 2022)
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daca 1n final justitiabilii vor avea posibilitatea sa critice aceste decizii in fata unor judecdtori

umani.

Fiind proiectat nu tocmai departe 1n viitor, scenariul propus de Sir Geoffrey Vos are in
vedere ipoteza in care intregul proces de luare a deciziei este delegat unui algoritm, chiar daca
pentru cauze cu un potential impact minor. Insi inteligenta artificiald este deja prezenta, sub
diverse forme si pentru diverse functionalitati in sistemul judiciar.

Printre utilizarile concepute pentru optimizarea si eficientizarea interactiunii dintre

justitiabili si sistemul judiciar, putem aminti':

a)
b)

c)

d)
e)

Ghiduri inteligente de completare online a unor formulare,
Sisteme inteligente de revizuire a documentelor,

Chatbots (programe ce simuleaza conversatiile cu un interlocutor uman) care sprijina
cetdtenii cu informatii si indrumare in domeniul juridic,

Programe de auto-transcriptie,

Platforme interactive pentru a urmari statusul solutionarii unui dosar s.a.

Dar utilizarile nu se opresc la o experientd mai prietenoasa a justitiabililor in interactiunea
cu organele judiciare. Scopurile pentru care este folosita in prezent inteligenta artificiald in justitie

includ si functionalititi mai complexe precum!'?:

a)

b)

Identificarea informatiilor relevante in procesul de administrare electronicd a
probatoriului (procedurda cunoscutd sub numele de e-discovery), inclusiv procesarea
imaginilor pentru recunoasterea unor persoane, obiecte sau locuri,

Dezvoltarea unor politici de preventie a criminalitdtii prin distribuirea echipajelor de
politie in diferite zone ale unei localitdti, unde se anticipeaza cd existd o probabilitate mai
mare de savarsire a unor noi infractiuni, bazat pe predictiile unor algoritmi ce fac
conexiuni intre date de localizare, evenimente si rate anterioare ale criminalititii'?,

Analiza si interpretarea sunetelor de impuscatura pentru identificarea tipului de arma de
foc cu care s-a tras, calibrul si clasa armei de foc, numarul de impuscaturi si directia din
care s-a tras,

1S, Azam, Unnovation & Technology, Artificial Intelligence, the “Al Justice Challenge” and the Future of Law,

disponibil

la https://www.cbabc.org/BarTalk/Articles/2019/August/Features/Artificial-Intelligence,-the-Al-Justice-

Challenge (accesat la 7 mai 2022)
12 Jud. Herbert B. Dixon Jr., Artificial Intelligence: Benefits and Unknown Risks, disponibil la
https://www.americanbar.org/groups/judicial/publications/judges journal/2021/winter/artificial-intelligence-benefits-

and-unknown-risks/ (accesat la 7 mai 2022)

13O astfel de unealta este Predpol. Pentru mai multe detalii, a se vedea https://www.predpol.com/ (accesat la 7 mai

2022)
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d) Evaluarea potentialului infractional sau de recidivd a unui infractor, in cauzele penale,
pentru a lua decizii cu privire la dispunerea arestului preventiv sau pentru a cuantifica
durata pedeapsei cu inchisoarea'?,

e) Identificarea infractorilor in cadrul unor spatii publice sau In multimi prin recunoastere
faciala'®.

Astfel, desi nu a fost conceput incd un algoritm care sd solutioneze (integral) o cauza
printr-un rationament similar celui efectuat de un judecator uman, exista deja decizii importante
(particularizate la aspecte punctuale) ce sunt luate prin intermediul sau cu ajutorul inteligentei
artificiale.

Una dintre cele mai sensibile si disputate utilizari dintre cele listate mai sus este evaluarea
potentialului infractional sau de recidiva al unui infractor, intrucat dreptul fundamental la libertate
al unei persoane (reale) ajunge sa depinda de scorul calculat in mod automat de un algoritm
(abstract, cel putin in intelegerea unui non-specialist). Problema esentiald in aceasta situatie rezida
in intelegerea corectd a mecanismului prin care se iau astfel de decizii de catre un algoritm, in
general.

Asfel, Intr-un mod cat mai simplu si concis, functionarea unui algoritm de invatare
automata supervizatd poate fi rezumata in doud etape principale de dezvoltare, respectiv etapa de
antrenare (experimentald) si etapa de predictie (operationald):

a) Astfel, in prima etapa (experimentald), este necesard colectarea si procesarea unui
volum cat mai mare de date, structurate cu ajutorul unor parametri. Aceste date includ
atat ,,problema” la care trebuie sd raspunda algoritmul, cat si “solutia” corectad. Spre
exemplu, dacad este vorba despre un algoritm conceput pentru recunoasterea unor tipuri
diferite de fructe dintr-o imagine, aceasta etapd presupune punerea la dispozitie a unui
numar cat mai mare de imagini (cu sau fard fructe), precum si precizarea, pentru fiecare
imagine, daca este prezent un fruct, precum si numele fructului.

b) In cea de-a doua etapi (operationald), pe baza experientei cipitate in etapa de antrenare,
algoritmul este capabil sa faca predictii cu privire la date nou inserate. De aceastd data,
algoritmul primeste doar “problema” pe care trebuie sd o rezolve, iar el incearca sa
gaseasca “solutia”. Revenind la exemplul dat, in aceastd etapa, algoritmul primeste o
serie de fotografii si incearcd sd recunoasca si sd numeasca fructele, pe baza
similitudinilor cu exemplele din etapa de antrenare, cand solutia ii era oferita.

Cand “problema” pe care trebuie sa o rezolve algoritmul este insd mult mai complexa decat
recunoasterea unui mar intr-o fotografie, precum evaluarea potentialului infractional sau de

4O unealta de acest gen care a starnit multe controverse este COMPAS (“the Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions”). Pentru o analizd mai detaliatd, a se vedea J. Angwin, J. Larson, S. Mattu &
L.Kirchner, Machine Bias: There’s Software Used Across the Country to Predict Future Criminals, and It’s Biased
Against Blacks., Propublica, 23 mai 2016, disponibil la https://bit.ly/3IPNmS]1 (accesat la 7 mai 2022).

15 Pentru o analizd mai detaliati a acestui subiect, a se vedea K. Walch, Cognitive World (Contributor Group), The
Growth of Al Adoption In Law Enforcement, disponibil la
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2019/07/26/the-growth-of-ai-adoption-in-law-
enforcement/?sh=5¢7f713d435d (accesat la 7 mai 2022).
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recidivad al unui infractor, implicatiile practice ale unor potentiale erori intr-una dintre cele doua
etape devin mult mai insemnate. Ce se intampla, spre exemplu, cand, in etapa de antrenare,
algoritmul primeste exemple de solutii injuste prezentate ca fiind corecte? Algoritmul nu poate
discerne intre moral si imoral, legal sau ilegal, just sau injust, ci doar invata ceea ce i s-a prezentat
ca fiind corect.

Astfel se poate ajunge 1In situatia ca solutii injuste si tratamente discriminatorii,
disproportionate si frauduloase sa serveasca drept baza de Invatare pentru algoritmi ce vor lua apoi
decizii, cel putin 1n aparentd, obiective. Existd suspiciuni ca o astfel de situatie nu este doar
ipotetica.

Mai exact, in anul 2010, Departamentul de Justitie al Statelor Unite ale Americii a
investigat activitatea Departamentului de Politie din New Orleans, publicand apoi un raport in care
a constatat incdlcari repetate ale dispozitiilor legale federale si constitutionale prin folosirea
excesiva a fortei impotriva persoanelor de culoare, minoritatilor rasiale, membrilor comunitatii
LGBTQ, precum si prin nesolutionarea cauzelor privind violenta domesticd si agresiunile
sexuale'®. Un an mai tarziu, autoritdtile locale au contractat serviciile unei companii pentru
dezvoltarea unui algoritm de ,predictive policing” pentru predictii referitoare la potentiale
activititi infractionale!’. Existd insd acuzatii in spatiul public cu privire la faptul ci dezvoltatorii
algoritmului respectiv nu au inlaturat datele din istoria Departamentului de Politie din New
Orleans despre care Departamentul de Justitie al Statelor Unite ale Americii a constatat ca erau
rezultatul unor comportamente abuzive si contrare dispozitiilor legale'®.

Acest exemplu ilustreaza riscurile semnificative pe care le implica folosirea inteligentei
artificiale in astfel de scopuri si, mai ales, consecintele extrem de grave la care se poate ajunge
dacd aceste tehnologii nu sunt intelese si aplicate corespunzdtor de toti actorii implicati (fie
autoritati publice, fie agenti privati). Practic, In acest fel, prejudecatile, abuzurile si nedreptétile
savarsite in trecut de catre oameni aflati in functii cu rol decizional ar fi perpetuate si amplificate
cu ajutorul unor programe care beneficiaza de aparenta obiectivismului si legitimitatii unui asa-zis
mecanism decizional incoruptibil. De vreme ce un calculator nu are emotii, sentimente, preferinte
sau prejudecati, nu i s-ar putea imputa ca este subiectiv in analizele si predictiile facute. Dar ce se
intampld dacad prejudecatile sunt incifrate in datele furnizate in etapa de antrenament? Daca in
imaginile folosite in etapa de antrenament, merele sunt, de fapt, stricate? Ce va invata algoritmul si
ce predictii va face apoi? Ura de rasd sau masurile disproportionate vor fi mult mai greu de
depistat si de dovedit printre linii de cod sau siruri nesfarsite de 0 si 1, de necuprins cu mintea unui
singur om si cu atat mai putin de inteles de catre cei ce suportd consecintele acestor predictii.

16° A se vedea Comunicatul de presd nr. 11-342 al Departamentului de Justitie al Statelor Unite, disponibil la
https://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-releases-investigative-findings-involving-new-orleans-police-
department (accesat la 7 mai 2022).

17 Pentru o analizd a avantajelor si dezavantajelor algoritmilor de tip predictive policing, a se vedea A. Norga, 4
Benefits And 4 Drawbacks Of Predictive Policing, disponibil la https://www.liberties.cu/en/stories/predictive-
policing/43679 (accesat la 7 mai 2022)

18 K. Hao, Police Across the US Are Training Crime-Predicting Als on Falsified Data, MIT TECH. REV, 13 februarie
2019, disponibil la https://bit.ly/3IVQYlu. (accesat la 7 mai 2022)

6




Luand in considerare riscurile utilizarii necorespunzatoare a uneltelor bazate pe Al si pe
alte tipuri de algoritmi avansati, Comitetul de Justitie si Afaceri Interne al Marii Britanii a publicat
pe 30 martie 2022 un raport numit “Technology rules? The advent of new technologies in the
Justice system” (in traducere: “Reguli in tehnologie? Aparitia unor noi tehnologii in sistemul
Judiciar”)"®. Printre misurile propuse in cadrul acestui raport pentru a maximiza potentialul
tehnologic si a minimiza riscurile asociate se numara:

a) crearea unui registru obligatoriu de algoritmi utilizati de politie si organele judiciare,
alaturi de introducerea unei obligatii de onestitate (“duty of candour”™),

b) sporirea importantei acordate principiului transparentei pentru dezvaluirea informatiilor
referitoare la folosirea solutiilor tehnologice avansate (tipul de tehnologie, durata
utilizarii, scopul utilizarii, garantiile aferente pentru respectarea drepturilor si libertatilor
s.a.), astfel Incat acestea sa poata fi supuse dezbaterii publice si eventual contestate,

c¢) reglementarea acestui domeniu prin adoptarea unor acte normative, pe doud nivele:
legislatie primara care sa fixeze principiile generale si legislatie secundara care sd contina
prevederi detaliate,

d) introducerea obligativitatii efectuarii unor training-uri prealabile pentru utilizatorii acestor
tehnologii din sistemul judiciar,

e) constituirea la nivel national a unui organism central de autorizare si supraveghere a
respectarii unor standarde minime de protectie, precum si organizarea la nivel local a unor
comitete de etica in cadrul inspectoratelor de politie.

Astfel, progresele inregistrate de tehnologia Al pot avea efecte benefice asupra sistemului
judiciar, atat n cauzele civile, cat si in cele penale, precum facilitarea interactiunii justitiabililor cu
sistemul judiciar, reducerea timpului si costurilor pentru solutionarea anumitor tipuri de dispute,
combaterea fenomenului infractional si eficientizarea investigatiilor criminalistice. Cu toate
acestea, dupa cum spune un proverb englezesc: “the devil is in the details” (in traducere: “raul
saldasluieste in detalii”). In absenta unui cadru legislativ si institutional bine puse la punct, care si
tind pasul cu progresul tehnologic, drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor, precum
libertatea individuald, accesul la justitie si dreptul la viata privata sunt periclitate.

Pe cale de consecinta, inainte de a gasi raspuns la Intrebarea daca si in ce masura vor exista
judecatori Al in salile de judecata si de a considera eventual aceasta ipoteza un scenariu science-
fiction, plasat intr-un moment indepartat din viitor, avem responsabilitatea de a rdspunde si a face
fatd unor provocari mai stringente cu care sistemele judiciare deja se confrunta intr-o forma sau
alta.

19 Disponibil la adresa https://publications.parliament.uk/pa/Id5802/1dselect/Idjusthom/180/180.pdf (accesat la 7 mai
2022)
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IV. Inteligenta artificiala in avocatura

Al nu a exceptat nici activitatea avocatiala. Dimpotriva, progresul inregistrat a condus
chiar la noutati lingvistice, incepand sa fie utilizati termeni precum “lawbot” sau “lawyer bot .
Inca de acum 2 ani, o societate de avocaturi anunta lansarea primului lawyer bot in Georgia,
despre care fondatorul societdtii afirma estima ca va putea automatiza 30% din activitatea unui
avocat.

Mai recent, la finalul anului trecut, banca de investitii Morgan Stanley?' anunta ca a
economisit 10 milioane de dolari pentru onorarii avocatiale si 50.000 de ore de munca folosind
“robot Libor lawyers”, in loc de servicii prestate exclusiv de avocati umani, pentru procesul de
analiza si revizuire a clauzelor din contractele de credit referitoare la Libor (London Interbank
Offered Rate)?. In acelasi articol, este dat un alt exemplu al ING, care a apelat, de asemenea, la Al
pentru revizuirea a 1.4 milioane de pagini de contracte de credit si care analizeaza posibilitatea de
a extinde utilizarea software-ului si la aprobarea creditelor.

Studiind piata serviciilor bazate pe Al in domeniul avocaturii, se poate constata existenta a
doud tendinte principale de dezvoltare: pe de o parte, algoritmi care Inlocuiesc activitati ale
avocatilor umani, iar pe de alta parte, algoritmi care eficientizeaza activitatea avocatilor umani.

Prima categorie este cea care suscitd dezbaterile cele mai aprinse, aducand in atentie
intrebarea antamata incd de la debutul prezentului articol, si anume in ce masura poate un algoritm
Al sa inlocuiasca un avocat. Exemplele practice demonstreaza ca au fost deja facuti pasi in aceasta
directie.

Cu un nume sugestiv, Do Not Pay (in traducere “Nu plati”) se autoproclama pe prima
pagina a website-ului propriu “primul avocat robot din lume”, indemnand vizitatorii “sa lupte
impotriva corporatiilor, sa invinga birocratia si sa dea in judecata pe oricine cu apasarea unui
singur buton”®. Aplicatia pretinde si acorde utilizatorilor facilitatea de a reda in cuvinte proprii
problema de drept cu care se confruntd, urmand ca software-ul dezoltat pe modelul de invatare
automata sa traduca 1n limbaj juridic si sd completeze documentele necesare pentru solutionarea
problemei. Printre serviciile listate pe website se regasesc sarcini ce sunt in mod previzibil relativ
usor de automatizat, precum contestarea amenzilor pentru parcéri ilegale sau rezilierea unor
contracte de prestare servicii, dar si servicii cel putin surprinzatoare sau de o complexitate sporita,
precum “annul my marriage” (in traducere “anuleaza-mi casdatoria’) sau “make money online” (in
traducere “‘fa bani online”).

20 A se vedea Lawyers to Engage Team, What everyone must know about lawyer bots, disponibil la
https://lawyerstoengage.com/what-everyone-must-know-about-lawyer-bots/ (accesat la 7 mai 2022)

2l 'W. Shaw, Morgan Stanley’s Robot Libor Lawyers Saved 50,000 Hours of Work, disponibil la
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-10-22/morgan-stanley-s-robot-libor-lawyers-saved-50-000-hours-of-
work (accesat la 7 mai 2022)

22 Ca urmare a unor fraude constatate, Libor a fost inlocuit incepand cu 31 decembrie 2021 cu SOFR (Secured
Overnight Financing Rate). Pentru mai multe detalii, a se vedea M. Marquit, B. Curry, What Is Libor And Why Is It
Being Abandoned?, disponibil la https://www.forbes.com/advisor/investing/what-is-libor/ (accesat la 7 mai 2022)

23 Disponibil la https://donotpay.com/ (accesat la 7 mai 2022)
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Interesanti este si povestea din spatele platformei Do Not Pay. In urmi cu citiva ani, pe
vremea cand avea 18 ani, fondatorul Joshua Browder obisnuia sa ia amenzi pentru parcare, a caror
plata nu si-o permitea. Capatand o experientd nedoritd, dar vastd, a invatat care sunt argumentele
pe care le putea utiliza pentru a contesta cu succes amenzile. Ulterior, pentru a nu copia continutul
contestatiilor, a creat prima versiune a Do Not Pay pentru a automatiza acest proces si pentru a-si
impresiona familia, ca efect colateral®®. Cinci ani mai tirziu, aplicatia sa a fost premiatid de
American Bar Association® cu premiul Louis M. Brown Award for Legal Access?®.

In timp ce Do Not Pay este o aplicatie destinati utilizatorilor finali (potentialilor clienti ai
serviciilor avocatiale), alte unelte care Tnlocuiesc rolul avocatilor in diverse activitati se adreseaza
chiar societatilor de avocaturd sau departamentelor juridice ale diverselor companii, pentru
automatizarea anumitor sarcini. Un astfel de exemplu este Neota Logic?’. Prin intermediul acestei
platforme, la cererea unor societati de avocaturd, au fost dezvoltate aplicatii precum:

a) Automatizarea incheierii acordurilor de confidentialitate (“non disclosure agreements”),
integrand in aceeasi aplicatie procesul de redactare, negociere, semnare electronica si
inregistrare,

b) O aplicatie web gratuitd pusa la dispozitie de echipa de litigii Allen & Overy Hong Kong
victimelor fraudelor informatice pentru a parcurge pasii imediati ce trebuie urmati pentru
blocarea contului accesat Tn mod neautorizat si sesizarea autoritatilor competente,

c¢) O aplicatie pentru indrumarea persoanelor fizice din Australia ce nu si-au putut desfasura
activitatea din cauza pandemiei, pentru a intelege criteriile de eligibilitate si a parcurge
procedura pentru acordarea ajutorului financiar guvernamental.

Cea de-a doua categorie amintitd anterior se refera la algoritmi care eficientizeaza
activitatea avocatilor umani, iar lista este una lungd si acoperd o gama variatd de activitati
punctuale “delegate” algoritmilor, dintre care amintim cu titlu de exemplu: KM Standards
(pentru redactarea unor template-uri de contracte), Kira Systems (pentru management-ul
sarcinilor Tn cadrul unei echipe), Fast Case (pentru cercetare juridica). Spre deosebire de categoria
anterioard, aceste aplicatii nu sunt destinate neapdrat utilizatorilor finali, ci chiar avocatilor,
ocupandu-se de sarcini punctuale ce pot fi automatizate pentru eficientizarea muncii acestora.

Din acelasi registru face parte si aplicatia ROSS ce utilizeaza procesarea de limbaj natural
st algoritmi de invdtare automata pentru a facilita cercetarea juridica prin: (1) sistem de cdutare pe
baza de intrebari, iar nu simple cuvinte-cheie, (i1) identificarea unor spete relevante cu limbaj

24 P, Belton, Would you let a robot lawyer defend you?, disponibil la https://www.bbc.com/news/business-58158820
(accesat la 7 mai 2022)

25 hitps://bit.ly/38aurRf (generat la 7 mai 2022 prin https:/bitly.com/)

26Premiul Louis M. Brown este acordat incepand cu anul 1995 pentru celor care 1si dedicd munca imbunatatirii
accesului la  servicii legale pentru cei cu venituri reduse. Pentru detalii, a se vedea
https://www.americanbar.org/groups/delivery legal services/initiatives_awards/louis m_brown_award _for legal acc
ess/ (accesat la 7 mai 2022)

27 A se vedea https://www.neotalogic.com/industry/legal/ (accesat la 7 mai 2022)
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similar, iar nu doar identic cu cel introdus, (iii) rezumarea jurisprudentei identificate, pe baza
intrebdrilor introduse, (iv) transmiterea unor notificari in cazul unor modificari legislative
relevante pentru cercetirile effectuate. Intrebat despre relatia dintre computere si oameni cand vine
vorba despre executarea unor sarcini, Andrew Arruda, CEO-ul ROSS, declara in urma cu cativa
ani cd atunci cand aduni laolaltd calculatoarele si oamenii, rezultatul este cu mult mai bun decat
atunci cand alegi intre oameni si calculatoare?®. In plus, cu o privire speciald asupra mentalititii
avocatilor, Andrew Arruda preciza ca “atunci cand auzim ca avocatilor nu le place schimbarea,
nu e tocmai corect. Avocatii acceptd schimbarea, ceea ce nu le place sunt riscurile””.

In final, din aceeasi categorie poate fi amintit si software-ul despre care Bruce Braude,
CTO-ul Deloitte Legal, mentiona cad poate prezice cu o ratd de precizie de 70% sansele de succes
ale unui potential litigiu fiscal, pe baza datelor referitoare la jurisprudenta relevantd in cazuri
similare®.

Sunt aceste exemple suficiente sau concludente pentru a putea trage concluzia cd avocatii
vor fi in curdnd inlocuiti de algoritmi? Intr-un articol dedicat acestei teme?’, autorii analizeazi pe
rand tipurile de sarcini Indeplinite de avocati, estimand potentialul impact al Al asupra fortei de
munci umane sub trei categorii: impact minor, impact moderat si impact major. In timp ce printre
activitdtile incluse In categoria de impact minor se regasesc, in opinia autorilor, exemplificativ
consultanta acordatd clientilor, negocierea si reprezentarea in instantd, la polul opus, printre
activitatile cu impact major se regaseste revizuirea documentelor. La granita intre cele doud, in
categoria activitatilor cu impact moderat sunt listate: redactarea de documente, efectuarea de due
diligence, cercetarea juridici si stabilirea strategiei’?.

In viziunea acelorasi autori, departe de a fi automatizatd in viitorul apropriat este
reprezentarea clientilor 1n instantd de cdtre avocatii de litigii. Pe langd rigoarea normelor
procedurale si restrictiile mult mai severe din sélile de judecatd, un impediment principal pentru o
astfel de automatizare este componenta emotionald implicatd in procesul de luare a deciziei. Nu
doar argumentele sunt cele care contribuie la convingerea unui judecator, ci si emotiile transmise
de avocatul pledant, iar trairile afective sunt departe de a fi codate si procesate prin algoritmi. Cel
putin in prezent.

Astfel, Intr-o masurd mai mica sau mai mare, in functie de domeniul de activitate si de aria
de practica, munca avocatilor suferd si va continua s sufere transformari din nevoia de adaptare la
cerintele pietei si la progresul tehnologic. Dar, similar riscurilor generate de utilizarea Al in

B E. Sohn, alt.legal: Can Computers Beat Humans At Law?, disponibil la https://abovethelaw.com/2016/03/alt-legal-
can-computers-beat-humans-at-law/?rf=1 (accesat la 7 mai 2022)

2 idem

0P, Belton, op.cit.

31D, Remus, F.S. Levy, op.cit.

32 Desi aparent surprinzdtoare, avand in vedere ci stabilirea strategiei ar putea fi consideratd o activitate imuna la
procesele de automatizare, progresul unor unelte software (i) care fac predictii pe baza datelor istorice sau (ii) care
organizeaza si prezinta utilizatorilor solutii legale intr-un dialog structurat poate conduce, mai ales prin combinarea
celor doud, la un impact asupra modului in care vor fi stabilite strategiile 1n viitor, cel putin pentru anumite cauze mai
simple.
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sistemul judiciar, apelarea la aceste unelte pentru a inlocui sau eficientiza servicii avocatiale
presupune la randul sau provocari specifice.

In special in privinta algoritmilor care inlocuiesc activititile avocatilor umani, de cele mai
multe ori, intentia declarata este de a facilita accesul cetatenilor (cu venituri reduse) la servicii
avocatiale si, atunci cand este cazul, la justitie. Insa dreptul la aparare ar putea fi periclitat daca
serviciile avocatiale sunt oferite de personal necalificat (uman sau computerizat). Autorizarea sub
diverse forme a profesionistilor care presteaza astfel de activitati garanteaza un anumit standard de
pregatire si formare profesionald care, In final, reprezintd o garantie a protectiei drepturilor si
intereselor cetatenilor ce apeleazd la acesti profesionisti. Liberalizarea completd a acestui
domeniu, sub dezideratul garantarii dreptului la aparare, ar putea conduce tocmai la consecinta
contrard, intrucat apdrarea trebuie sa fie si calificata, iar nu doar la Indemana.

Aceasta este, de altfel, si ratiunea pentru care (i) anumite activitati specifice sunt rezervate
prin lege avocatilor, iar (ii) calitatea de avocat este obtinuta pe baza unui examen. Spre exemplu,
in dreptul romanesc, dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat precizeaza expres care sunt activitdtile rezervate prin lege
avocatilor. Apare astfel intrebarea in ce masura un algoritm Al care presteazd una sau mai multe
dintre aceste activititi poate fi considerat o persoani neautorizati. Investite cu judecarea unei
pricini a cirei solutionare depindea de raspunsul la aceasta intrebare®, instantele din Statele Unite
ale Americii au facut o distinctie intre activitati de practicare a dreptului si activitati de Indrumare
prin kit-uri de tipul “do-it-yourself” (“ocupa-te singur’).

Mai exact, In speta mentionatd, compania Legalzoom (detinatoarea website-ului cu acelasi
nume) a fost actionata in instantd pentru practicarea neautorizatd a dreptului, potrivit legislatiei din
statul Missouri, intrucdt oferea clientilor sai formulare si servicii legale. Website-ul avea doud
functionalitdti principale: pe de o parte clientii puteau descdrca formulare tipizate legale
necompletate, pe care mai apoi sd le printeze si completeze singuri, iar pe de altd parte clientii
puteau completa un chestionar online, urmand ca un angajat Legalzoom sa pregiteasca
documentele legale prin inserarea informatiilor furnizate de client intr-un template si sa verifice
continutul, astfel incat informatiile sa fie complete.

In dezvoltarea rationamentului lor, judecitorii s-au raportat la precente judiciare in situatii
de practici potential neautorizate, recunoscand insa ca acestea nu sunt direct aplicabile, luand in
considerare noutatea tehnologiei in disputd. Concluzia judecatorilor a fost in sensul ca portalul
online prin care utilizatorii Legalzoom completau un chestionar si primeau in schimb formulare
completate si verificate de angajatii Legalzoom reprezintd mai mult decat un simplu produs (un
kit “do-it-yourself’), prestand cu aceastd ocazie si un serviciu, respectiv pregatirea de documente
legale. Pe cale de consecinta, avand 1n vedere cad persoanele care prestau acest serviciu nu erau
autorizate sa practice dreptul in statul Missouri, exista un risc evident ca publicul sa fie consiliat in
probleme juridice de persoane necompetente.

33 Janson si altii c¢. Legalzoom.com, Inc.- 802 F.Supp. 2d 1053, 1059 (W.D. Mo. 2011). Pentru mai multe detalii, a se
vedea https://casetext.com/case/janson-v-legalzoomcom (accesat la 7 mai 2022)
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Astfel, similar utilizérilor din sistemul judiciar, utilizarea Al in practicarea avocaturii
prezintd beneficii insemnate atdt pentru avocati, prin cresterea eficientei muncii avocatilor,
reducerea timpului dedicat activitatilor de rutina ce pot fi automatizate si imbunatatirea rezultatelor
cercetarii juridice, cat si pentru clienti, prin indrumare in parcurgerea unor proceduri legale lipsite
de complexitate si pentru care nu au nevoie de ajutor de specialitate.

Cu toate acestea, dezvoltarea acestor tehnologii de o manierd iresponsabild sau
liberalizarea fard bariere a serviciilor avocatiale ascund pericole despre care utilizatorii finali este
posibil sd nu fie constienti. Dupd cum corect s-a retinut intr-o altd cauza din Statele Unite ale
Americii**, scopul reglementirii unor activititi rezervate prin lege avocatilor “nu este s protejeze
baroul de concurenta, ci sa protejeze publicul de pericolul de a fi consiliat sau reprezentat in
probleme legale de persoane incompetente sau neserioase”™.

V. Indrumiri si tendinte legislative cu privire la utilizarea inteligentei artificiale
in domeniul juridic

Dupa cum se poate observa, utilizarea iresponsabila a inteligentei artificiale in justitie sau
in avocaturd, n absenta unor directii clare de dezvoltare si a unor garantii corespunzatoare, poate
conduce la grave atingeri aduse drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetitenilor. In aceeasi
masurd, teama producerii unor erori nu trebuie sd impiedice progresul, astfel ca solutia ramane
atingerea unui echilibru printr-o evolutie tehnologica dirijata. In acest sens, vestea buni este ci
existd o preocupare tot mai crescutd pentru trasarea unor linii diriguitoare care sd diminueze
riscurile si sa maximizeze potentialul de progres.

In decembrie 2018, Comisia Europeana pentru Eficientd in Justitie (CEPEJ) din cadrul
Consiliului Europei a adoptat “Carta Etica Europeana in privinta utilizarii inteligentei artificiale
in sistemele judiciare si domeniile adiacente” (denumit in continuare “Carta Etica Europeand”)’®.
primul document european relevant in aceastd materie. In cadrul acesteia, au fost stabilite

urmatoarele cinci principii fundamentale, cu explicatiile aferente, dupa cum urmeaza:

a) Principiul respectarii drepturilor fundamentale — utilizarea Al in sistemele judiciare
trebuie sd serveascd scopuri precise, In completd armonie cu respectarea drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Eruopeana a Drepturilor Omului si a dreptului la
protectia datelor si sa nu aducd atingere garantiilor accesului la justitie, dreptului la un
proces echitabil, principiului ordinii de drept sau a independentei judecatorului,

b) Principiul nediscrimindrii — prevenirea dezvoltarii sau intensificarii oricaror discriminari
intre indivizi sau grupuri de indivizi, cu o grijd sporitd in etapa de dezvoltare ce poate
presupune procesarea directd sau indirectd de date sensibile (rasa, origine etnica, profil

34 Hulse, 247 S.W.2d at 857-58.

35 Citatul original: “is not to protect the Bar from competition but to protect the public from being advised or
represented in legal matters by incompetent or unreliable persons”

36 Disponibila la https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢ (accesat la 7 mai)
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socio-econoic, opinii politice, religie, apartenentd la sindicate, date genetice, date
biometrice, orientare sexuald s.a.),

c) Principiul calitatii si securitatii — folosirea unor surse certificate si a unor date intacte cu
modele concepute intr-o maniera multidisciplinara, colectand ariile de expertiza ale mai
multor profesionisti din domeniu (judecatori, procurori, avocati), in special in privinta
procesarii hotararilor judecatoresti si a datelor,

d) Principiul transparentei, impartialitatii si echitditii — facilitarea accesului la informatii si
a intelegerii metodelor de procesare a datelor, autorizarea unor auditori externi, precum si
atingerea unui echilibru intre protectia drepturilor de proprietate intelectuala si nevoia de
transparenta,

e) Principiul “under user control” (“sub controlul utilizatorului”) — asigurarea ca subiectii
sunt actori informati si ca au controlul propriei decizii. Acestia trebuie sa fie informati in
limbaj cit mai simplu si usor de inteles daca solutiile oferite de uneltele Al sunt
obligatorii sau nu si trebuie sa li se aducd la cunostintd dreptul la asistentd juridica si
dreptul de acces la o instantd. De asemenea, trebuie sa fie informati despre orice potentiala
procesare a cauzei de catre Al, fie anterior, fie chiar in timpul procesului, avand
posibilitatea de a face obiectii si a fi ascultati direct de cétre o instantd judecétoreasca in
sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, in anexa II, Carta Eticd Europeana ofera anumite indicatii de orientare cu privire
la directiile in care progresul ar trebui urmarit, catalogand utilizarile Al in patru clase:

a) Utilizari incurajate: imbunatatirea cercetdrii jurisprudentiale prin procesarea limbajului
natural, generarea unor template-uri de documente, utilizarea chatbots pentru oferirea
informatiilor relevante utilizand limbaj natural,

b) Utilizari posibile ce necesitd precautii metodologice considerabile: sprijinirea unor
masuri de solutionare alternativa a disputelor in materie civild, solutionarea disputelor prin
intermediul platformelor online, utilizarea Al pentru predictii cu privire la zonele 1n care
se comit infractiuni,

c) Utilizari de avut in vedere dupa studii stiintifice suplimentare: crearea unor profiluri ale
judecatorilor, generarea unor predictii cu privire la decizia instantelor judecatoresti,

d) Utilizari de privit cu cele mai extreme rezerve: utilizarea in materie penald a unor
algoritmi Al pentru crearea de profile ale indivizilor (precum se intdmpla in cazul
COMPAS utilizat in Statele Unite ale Americii sau HART in Marea Britanie), orientarea
judecatorilor catre decizii luate pe criterii cantitative (punand la dispozitie numarul de
decizii emise de alti judecatori in spete similare si “blocand” judecatorul in aceastd masa
de asa-zise precedente).

O alta initiativa salutard, foarte recentd, pentru crearea unor principii calduzitoare in acest
domeniu este publicarea la finalul lunii martie 2022 a “Ghidului pentru utilizarea de catre avocati
si firmele de avocatura din Uniunea Europeana a uneltelor bazate pe inteligenta artificiala” (in

13



continuare “Ghidul CCBE”) de catre Consiliul Barourilor si Societdtilor de Drept din Europa
(CCBE) si Fundatia Europeani a Avocatilor (ELF), in cadrul programului Al4Lawyers®’. Pe langa
descrierea (de o maniera didactica, iar nu comerciald) a unor tipuri de unelte bazate pe inteligenta
artificiala relevante pentru activitatea avocatiala, Ghidul CCBE include potentiale scenarii privind
modul in care va fi folosita inteligenta artificiald in viitor de catre avocati, precum si principalele
riscuri ale utilizdrii Al de care avocatii ar trebui sa fie constienti, atdt cu privire la aspectele
tehnice, cat si cu privire la obligatiile profesionale ale acestora fata de clienti.

Conform Ghidului CCBE, printre activitatile desfasurate de avocati cu cel mai mare
potential de a fi eficientizate prin intermediul inteligentei artificiale, sunt enumerate: redactarea de
documente, analiza de documente, cercetarea legislatiei si jurisprudentei, transcrierea automata a
unui discurs, utilizarea de chatbots si asistenta in organizarea internd a activitatilor administrative.

In privinta riscurilor, este amintit, cu titlu de exemplu, riscul de incilcare a obligatiei de
confidentialitate fatd de client, in cazul in care dezvoltatorii instrumentelor bazate pe Al utilizate
transmit datele puse la dispozitie de avocati pentru procese de antrenare sau de analiza efectuate de
catre terte companii. In plus, pe langa astfel de riscuri ce privesc mai degraba aspectele tehnice si
garantiile unei functionalitati conforme cu standardele legale, Ghidul CCBE aminteste si de riscuri
prezente mai degraba la nivel psihologic si deontologic, precum “frica de a fi lasat deoparte”
(prescurtatd in engleza ca FOMO, de la “fear of missing out”) ce 1i poate determina pe avocati sa
se prezinte public drept pionieri ai unor noi tehnologii, pentru a caror utilizare corespunzatoare nu
detin nsd competenta profesionala necesara.

In final, redactorii ghidului mentioneaza ca nu suntem in stadiul in care profesiile juridice
sd devind redundante, Tnsd avocatii trebuie sd 1si ajusteze activitatea si competenta conform
transformarilor prin care intreaga societate trece ca urmare a utilizarii noilor tehnologii.

Totodatd, cu un interes crescut deopotriva pentru a deveni un competitor puternic pe piata
globald in domeniul Al, dar si pentru a tine riscurile aferente sub control, la nivelul Uniunii
Europene, Comisia Europeand a propus noi reguli si actiuni pentru a transforma Uniunea
Europeana intr-un Aub global pentru tehnologii de Al sigure si fiabile. Astfel, in aprilie 2021 a
publicat “Pachetul AI*, in care se regiseste inclusiv o propunere de Regulament in domeniul
AI¥, ce prevede o listd de practici interzise, clasificarea sistemelor Al in functie de gradul de risc
(impreund cu cerintele aferente de conformitate), obligatia desemnarii la nivel national a unei
autoritati de notificare, instituirea Comitetului European pentru Inteligenta Artificiala, crearea unei
baze de date UE pentru sisteme autonome de Al cu grad ridicat de risc, instituirea unui mecanism
de monitorizare ulterioara si alte astfel de masuri.

37 Disponibil la

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/IT LAW/ITL Reports_studies/EN_ITL_202
20331 Guide-AI4L.pdf (accesat la 7 mai 2022)

3% A se vedea https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence (accesat la 7
mai 2022)

39 Disponibila la https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX%3A52021PC0206 (accesat la 7 mai 2022)
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Cu o privire speciald asupra utilizdrii Al de cétre autoritdtile politienesti si judiciare in
procedurile penale, In octombrie 2021, Parlamentul European a emis o Rezolutie prin care si-a
manifestat Ingrijorarea fatd de “o serie de riscuri potentiale mari §i, in anumite cazuri,
inacceptabile pentru protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor, cum ar fi opacitate in
luarea deciziilor, diferite tipuri de discriminare §i erori inerente in algoritmul de baza care pot fi
consolidate prin bucle de feedback, precum si riscuri pentru protejarea vietii private si a datelor
cu caracter personal, a libertatii de exprimare si de informare, a prezumtiei de nevinovdtie, a
dreptului la o cale de atac si la un proces corect, precum si pentru libertatea §i securitatea

persoanelor’™®.

In cadrul acestei rezolutii, Parlamentul European a solicitat Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a UE ca, in colaborare cu CEPD si AEPD, sa elaboreze orientari cuprinzatoare,
recomandari si bune practici pentru a detalia criteriile si conditiile pentru dezvoltarea, utilizarea si
implementarea aplicatiilor si solutiilor IA care s fie utilizate de autoritatile de aplicare a legii si
judiciare. Totodata, si-a asumat misiunea de a efectua un studiu privind punerea in aplicare a
Directivei privind protectia datelor in materie de asigurare a respectarii legii pentru a identifica
modul 1n care a fost asigurata protectia datelor cu caracter personal in activitatile de prelucrare de
citre autorititile de aplicare a legii si judiciare. In final, Parlamentul European a invitat, de
asemenea, Comisia sd analizeze dacd este necesard o actiune legislativa speciald pentru
specificarea mai detaliata a criteriilor si conditiilor pentru dezvoltarea, utilizarea si implementarea
aplicatiilor si solutiilor Al de catre autoritatile de aplicare a legii si judiciare.

Astfel, desi nu existd Incd un set de reglementari specifice cu caracter imperativ la nivel
intern sau international, in perioada recentd au fost publicate indrumari care sd vina in ajutorul
profesionistilor din sistemul judiciar si din avocaturd, ce se confruntd cu provocari inedite generate
de dezvoltarea acceleratd a tehnologiei Al. Initiativa este mai mult decét binevenitd nu doar din
perspectiva oferirii unui sprijin celor implicati in prezent in utilizarea uneltelor Al (prin facilitarea
intelegerii mecanismelor de functionare ale acestora si a riscurilor aferente), dar mai ales din
perspectiva orientdrii directiei potrivite Inspre care sa fie Indreptat progresul tehnologic in acest
domeniu in viitor.

V1. Concluzii

Astfel cum a fost precizat inca din debutul prezentului articol, pana la momentul actual nu
a fost conceputd o inteligentd artificiald “generala”, in sensul de entitate cu capacitatea de a
actiona in lumea reald in mod independent, avand propriile seturi de valori si propria ratiune. Cata
vreme inteligenta umand, in toatd complexitatea sa, nu este explicatd, nu va fi posibild nici
replicarea sa*!. Din acest punct de vedere, probabilitatea ca in viitorul apropiat avocatii, judectorii
sau alti actori-cheie din sistemul judiciar sa fie Inlocuiti de algoritmi bazati pe Al pare s fie una
redusa.

40 Disponibila la https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_RO.html (accesat la 7 mai 2022)
41 A se vedea si D. Deutsch, op.cit.
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Dar acest fapt nu trebuie sa conduca la concluzia ca inteligenta artificiald este un domeniu
stiintifico-fantastic, plasat intr-un viitor indepdrtat si incert si, prin urmare, nu ar merita s ii fie
acordatd o atentie Tnsemnatd. Dimpotriva, instrumentele bazate pe inteligentd artificiald pentru
functionalitati restranse sunt deja o realitate si sunt folosite in activitatea de zi cu zi a
profesionistilor din domeniul juridic. Tocmai de aceea, preocuparea ar trebui sa fie orientata catre
modul in care astfel de tehnologii functioneazd deja si asupra consecintelor pe care le produc in
prezent sau le pot produce in viitor. Numai o dezvoltare responsabild a acestor tehnologii poate
conduce deopotrivd la eficientizarea muncii umane si la respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

In caz contrar, in absenta unor directii clare de orientare, sub cupola unor intentii declarate
dintre cele mai nobile precum facilitarea accesului la justitie, combaterea criminalitatii sau
eficientizarea costurilor, se poate ascunde, in realitate, un cal troian al riscurilor nebanuite. Justitia
si avocatura, la fel ca orice alt domeniu, vor suferi treptat transformari semnificative, dar daca
acestea vor fi Intr-o directie pozitiva sau negativa depinde de intelegerea si acceptarea a doua idei:
(1) progresul nu poate fi oprit, (ii) dar poate fi dirijat.
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