Anexa nr. 11 la Raport

Pozitii/puncte de vedere, la solicitare sau din oficiu

UNBR
9-ORG-2020
30.01.2020

Catre: domnul avocat Catalin-Daniel Fenechiu, vicepresedinte UNBR
Stimate domnule vicepresedinte,

Potrivit vointei Comisiei Permanente, va remitem Proiectul Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, impreuna cu
expunerea de motive, cu rugamintea de a intreprinde masurile necesare pentru promovarea
Proiectului de lege spre dezbatere si adoptare de catre Parlamentul Romaniei, potrivit legii.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE U.N.B.R.
Auv. dr. Traian-Cornel Briciu

Expunere de motive

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normative

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei Prin Legea nr. 129/2029 s-a prevazut ca entitatile raportoare au

actuale obligatia de a desemna una sau mai multe persoane care au
responsabilitati Tn aplicarea prezentei legi, cu precizarea naturii si
limitelor responsabilitatilor incredintate, ale cdror nume vor fi
comunicate Oficiului, exclusiv in format electronic, prin canalele
puse la dispozitie de catre acesta (art. 23 alin. (1).
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2. Schimbari preconizate

De la respectarea acestei obligatii, sunt exceptate persoanelor
fizice ce au calitatea de entitate raportoare, precum si entitatilor
raportoare prevazute la art. 5 alin. (1) lit. i) din Lege (alte entitati si
persoane fizice care comercializeaza, in calitate de profesionisti,
bunuri sau presteaza servicii, in masura in care efectueaza tranzactii
in numerar a caror limitd minima reprezinta echivalentul in lei a
10.000 euro, indiferent daca tranzactia se executa printr-o singura
operatiune sau prin mai multe operatiuni care au o legatura intre
ele).

Rezultd ca avocatii nu sunt exceptati de la respectarea obligatiei
sus mentionate, ci doar entitatile expres prevazute de Lege.

De asemenea, art. 6 alin. (1) din Lege prevede ca entitdtile
raportoare prevazute la art. 5 sunt obligate sa transmita un raport
pentru tranzactii suspecte exclusiv Oficiului.

Legea nr. 129/2019 a transpus:

- Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din
5 iunie 2015;

- Directiva (UE) 2016/2.258 a Consiliului din 6 decembrie 2016 de
modificare a Directivei 2011/16/UE in ceea ce priveste accesul
autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea spalarii banilor,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 342 din
16 decembrie 2016.

in preambulul Directivei UE 2015/849, la punctul 39, se precizeazi:
In cazul anumitor entitdti obligate, statele membre ar trebui sd aibd
posibilitatea de a desemna un organism corespunzdtor de
autoreglementare in calitate de autoritate care este informatad in
primd instantd in locul unitdtii de informatii financiare.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, un sistem in care raportarea se face in primul rand cdtre
un organism de autoreglementare constituie o garantie
importantd pentru a mentine protectia drepturilor fundamentale
in ceea ce priveste obligatiile de raportare aplicabile avocatilor.
Statele membre ar trebui sd furnizeze mijloacele si modalitatea de
pdstrare a secretului profesional si a confidentialitdtii si de
respectare a vietii private (s.n.).



in Hotdrdrea CEDO in cauza Michaud impotriva Frantei din
06.12.2012 (Cererea nr. 12323/11), par 129, Curtea a considerat ca
legea (franceza) a stabilit un filtru de protectie a secretului

profesional: avocatii nu comunica declaratiile direct la Autoritate, ci
la presedintelui Ordinului avocatilor la Consiliul de Stat si Curtea de
casatie sau decanului baroului in care sunt inregistrati si astfel,
secretul profesional nu este alterat, deoarece, secretul este

impartasit cu un profesionist supus nu doar acelorasi reguli
deontologice, ci chiar ales de colegii sai pentru a le asigura
respectarea. Conform legii franceze, destinatarii rapoartelor nu le
transmit la Autoritate, daca considera ca nu exista suspiciune de
spalare a banilor, sau in cazul in care reiese ca avocatul in cauza a
crezut in mod gresit ca trebuia sa transmita informatiile primite cu
ocazia activitatilor excluse din domeniul de aplicare al obligatiei de
raportare.

Din pasajul citat mai sus, corelat cu reglementarea interna (Legea nr.
51/1995), rezulta ca, in cazul avocatilor, care au propria autoritate
(organism, conform Directivei) de reglementare (UNBR), raportarea
tranzactiilor ar trebui sa se faca prin intermediul organismului de
autoreglementare. Ratiunea acestei modalitati de stabilire a
raportarii rezida in scopul prevazut in Directiva (UE) 2015/849,
respectiv acela de a ,,mentine protectia drepturilor fundamentale in
ceea ce priveste obligatiile de raportare aplicabile avocatilor”.
Reglementarea anterioara (Legea nr. 656/2002) stabilea ca
raportarile avocatilor sa se efectueze la structurile de conducere ale
profesiei.
intr-adevdr, potrivit Directivei (UE) 2015/849, statul este obligat ,,sd
furnizeze mijloacele si modalitatea de pdstrare a secretului
profesional si a confidentialitatii si de respectare a vietii private”.
Prin urmare, se impune modificarea Legii nr. 129/2019, in sensul
mentiondrii cd avocatii sunt exclusi de la obligatia privind
desemnarea persoanelor cu responsabilitdti in aplicarea Legii nr.
129/2019, iar in ceea ce priveste obligatia de raportare a avocatilor
aceasta sa fie indeplinita prin intermediul UNBR (organismul de
autoreglementare al profesiei de avocat), iar nu direct catre
ONPCSB, urmand ca, dupd analiza efectuata de catre persoana
responsabila desemnata in cadrul UNBR, aceasta sa decida daca,
potrivit legii, se impune sau nu raportarea catre ONPCSB.

In plus, prin aceste proiect se pun in aplicare prevederile Legii nr.
51/1995, dar si ale art. 34 alin. (5) din Legea nr. 129/2019, conform
cdrora avocatii vor aduce la indeplinire dispozitiile prevdzute de



prezenta lege, cu respectarea dispozitiilor prevazute de Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, privind pdstrarea secretului
profesional.

3. Alte informatii Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

Propunere de modificare a Legii nr. 129/2019
Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 129/2019 va avea urmatorul cuprins: ,Dispozitiile alin. (1) nu sunt
aplicabile persoanelor fizice ce au calitatea de entitate raportoare, avocatilor, indiferent de
forma de exercitare a profesiei, precum si entitdtilor raportoare prevdzute la art. 5 alin. (1) lit.
i). In cazul avocatilor, raportarea se face prin Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia,
care va desemna o persoand cu responsabilitati in aplicarea prezentei legi”.

Forma in vigoare:

»(1) Entitatile raportoare au obligatia de a desemna una sau mai multe persoane care au
responsabilitati Tn aplicarea prezentei legi, cu precizarea naturii si limitelor responsabilitatilor
incredintate, ale caror nume vor fi comunicate Oficiului, exclusiv in format electronic, prin
canalele puse la dispozitie de catre acesta.

(2) Institutiile de credit si institutiile financiare au obligatia de a desemna un ofiter de
conformitate la nivelul conducerii, care coordoneaza implementarea politicilor si procedurilor
interne pentru aplicarea prezentei legi. in cazul retelelor cooperatiste, in semnificatia previzuta
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ofiterul de conformitate poate fi
desemnat la nivelul casei centrale pentru coordonarea implementarii politicilor si procedurilor
la nivelul intregii retele.

(3) Persoanele desemnate conform prevederilor alin. (1) si (2) au acces direct si in timp util la
datele si informatiile relevante, detinute de entitatile raportoare, necesare indeplinirii
obligatiilor prevazute de prezenta lege.

(4) Dispozitiile alin. (1) nu sunt aplicabile persoanelor fizice ce au calitatea de entitate
raportoare, precum si entitdtilor raportoare prevdzute la art. 5 alin. (1) lit. i).

(5) Avand in vedere natura responsabilitdtilor incredintate persoanelor prevazute la alin. (1) si
(2), autoritatile de supraveghere si control si entitdtile raportoare au obligatia de a crea
mecanisme de protejare a acestora, inclusiv prin acordarea dreptului de a se adresa in nume
propriu pentru a semnala autoritatilor statului Tncalcari de orice natura ale prezentei legi in
cadrul entitatii raportoare, caz in care identitatea acestor persoane va fi protejata
corespunzator.

(6) Mecanismele prevazute la alin. (5) includ, dupa caz, cel putin:

a) proceduri specifice pentru primirea rapoartelor privind incilcarile de orice natura ale
prezentei legi si luarea de masuri ulterioare;



b) o protectie corespunzatoare a angajatilor sau a persoanelor aflate intr-o pozitie similara in
cadrul entitatilor raportoare, care raporteaza incalcari de orice natura ale prezentei legi, comise
in cadrul acestora;

c) protectia adecvata a persoanelor prevazute la alin. (1) si (2);

d) protectia datelor cu caracter personal ale persoanei care raporteaza incalcarea de orice
naturd a prezentei legi, precum si ale persoanei fizice suspectate cd este responsabild de
incalcare, in conformitate cu principiile stabilite ih Regulamentul (UE) 2016/679;

e) norme clare care sa asigure faptul ca este garantata confidentialitatea in toate cazurile in ceea
ce priveste identitatea persoanei care raporteaza incalcarile de orice natura ale prezentei legi,
comise n cadrul entitatii raportoare, cu exceptia cazului in care divulgarea este impusa de alte
prevederi legal”.

Fundamentare

Legea nr. 129/2019 a transpus:

- Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 5
iunie 2015; si

- Directiva (UE) 2016/2.258 a Consiliului din 6 decembrie 2016 de modificare a Directivei
2011/16/UE in ceea ce priveste accesul autoritatilor fiscale la informatii privind combaterea
spalarii banilor, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 342 din 16 decembrie
2016.

in preambulul Directivei UE 2015/849, la punctul 39, se precizeazi: ,in cazul anumitor entitdti
obligate, statele membre ar trebui sd aibd posibilitatea de a desemna un organism
corespunzdtor de autoreglementare in calitate de autoritate care este informatd in primd
instantd in locul unitdtii de informatii financiare. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, un sistem in care raportarea se face in primul rdnd catre un
organism de autoreglementare constituie o garantie importantd pentru a mentine protectia
drepturilor fundamentale in ceea ce priveste obligatiile de raportare aplicabile avocatilor.
Statele membre ar trebui sd furnizeze mijloacele si modalitatea de pdstrare a secretului
profesional si a confidentialitdtii si de respectare a vietii private (s.n.)”.

Din pasajul citat mai sus, corelat cu reglementarea interna (Legea nr. 51/1995), rezulta c3, in
cazul avocatilor, care au propria autoritate (organism, confom Directivei) de reglementare
(UNBR), raportarea tranzactiilor ar trebui sa se faca prin intermediul organismului de
autoreglementare. Ratiunea acestei modalitati de stabilire a raportarii rezida in scopul prevazut
n Directiva (UE) 2015/849, respectiv acela de a ,mentine protectia drepturilor fundamentale in
ceea ce priveste obligatiile de raportare aplicabile avocatilor”.

Reglementarea anterioara (Legea nr. 656/2002) stabilea ca raportarile avocatilor sa se efectueze
la structurile de conducere ale profesiei.



intr-adevdr, potrivit Directivei (UE) 2015/849, statul este obligat ,sd furnizeze mijloacele si
modalitatea de padstrare a secretului profesional si a confidentialitatii si de respectare a vietii
private”.

Prin urmare, se se impune modificarea Legii nr. 129/2019, in sensul mentiondrii ca avocatii sunt
exclusi de la obligatia privind desemnarea persoanelor cu responsabilitati in aplicarea Legii nr.
129/2019, iar in ceea ce priveste obliatia de raportare a avocatilor aceasta sa fie indeplinita fata
de UNBR (organismul de autoreglementare al profesiei de avocat), iar nu direct catre ONPCSB.
Urmand ca, dupa analiza efectuata de catre persoana responsabila desemnata in cadrul UNBR,
aceasta sa decida daca, potrivit legii, se impune sau nu raportarea catre ONPCSB.



24-AUT-2020/04.02.2020

Catre,
Ministerul Justitiei
in atentia domnului Catdlin-Marian PREDOIU, Ministrul Justitiei

Stimate Domnule Ministru,

Urmare adresei dumneavoastra nr. 2/108518/2019 din 20.01.2020, vd comunicam pozitia
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.), referitor la propunerile de modificare a
OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Profesia de avocat apreciaza ca multe dintre propunerile inaintate de U.N.B.R. inca in anul 2016
se regdsesc n prezent in propunerile formulate de Ministerul Justitiei. Acestea vor contribui la
0 mai buna asezare a taxelor judiciare de timbru si la eliminarea unor practici neunitare in
aplicarea textelor relevante.

Tn ceea ce priveste modificarea art.5 din OU.G. nr.80/2013, propunerile retinute in raport sunt
in sensul celor solicitate de profesia de avocat si contribuie la o relaxare fireasca a proceselor
privind dezbaterea succesorala si partajul.

in solicitarile Tnaintate ardtam c3 reglementarea actuald a taxelor judiciare de timbru in materia
cererilor privind partajul si a altor cereri in materie succesorala, aflate in stransa legatura cu
acestea sunt vadit prohibitive in privinta accesului la justitie. Sunt nemultumiri din partea
justitiabililor relative la imposibilitatea de acces la justitie in cazul partajelor din cauza taxelor
judiciare de timbru. Unii dintre justitiabili recurg la forme de substitut, precum partajul de
folosinta pentru ca nu isi permit luxul unui proces de partaj judiciar.

in prezent, nu existd un echilibru proportional intre interesul urmérit de stat prin impunerea
taxei judiciare de timbru si limitarea pe care o aduce dreptului de acces la justitie. Taxele
judiciare de timbru supradimensionate, prevazute in actuala reglementare sunt in contradictie
cu calificarea partajului judiciar drept o cerere de complexitate redusa, dedusa competentei
judecatoriei, indiferent de valoarea masei partajabile [art.94 pct.(1) lit.j) si j ind.1) NCPC].
Apreciem ca o suma in cota fixa este suficienta pentru cererea de partaj judiciar. De asemenea,
nu se justifica timbrarea separata a cererilor pentru stabilirea calitatii de mostenitor, a masei
partajabile deoarece acestea reprezinta operatiuni absolut necesare solutionarii cererii de
partaj. In ceea ce priveste cererile de reductiune a liberalitétilor si de raport al donatiilor este
corecta calcularea unei taxe judiciare de timbru prin raportare la valoarea obiectului acestora,
dar nu de 3%, asa cum prevede in prezent ordonanta, ci potrivit algoritmului prevazut la art.3
alin.(1) pentru cererile evaluabile Tn bani.

Am observat cd majoritatea chestiunilor sesizate au fost retinute si sustinute de Ministerul
Justitiei.

Totusi, apreciem ca partajul propriu-zis, daca nu implica contestatii, trebuie supus unei taxe
judiciare de timbre in suma fixa iar nu proportional cu valoarea masei partajabile, asa cum a fost
traditional reglementatd in Legea nr.146/1997, pana la modificarea preluata ulterior in 0.U.G.
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nr.80/2013 precum si in legislatia anterioara. Taxarea procentuald este asociatd cu stingerea
unui conflict. Or, in masura in care nu exista dispute cu privire la drepturi si bunuri, este
suficientd o taxa in sumé fixd. In propunerile naintate am aratat c3 in principiu, partajul propriu-
zis ar trebui supus unei taxe forfetare, dublat de o norma potrivit careia ,separat de aceastd
taxd, dacd pdrtile contestd bunurile de impdrtit sau drepturile ori mdrimea drepturilor
coproprietarilor, taxa judiciard de timbru se datoreazd de titularul cererii la valoarea
contestatd.”

De asemenea, va aduc in atentie cateva dintre aspectele pe care U.N.B.R. le-a sustinut in urma
rezolutiilor adoptate de organele reprezentative ale profesiei (Congres si Consiliu U.N.B.R.) in
scopul facilitarii accesului la justitie:

Art.9 lit. a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,cereri de recuzare in materie civilG — pentru fiecare participant la proces — pentru care
se solicitd recuzarea — 20 lei;”
Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:
Cererea de recuzare reprezinta un mijloc procedural firesc, aflat la dispozitia partii pentru a
asigura impartialitatea instantei de judecata. Taxa judiciara de timbru Tn cuantum de 100 lei
pentru fiecare participant la proces este excesiva si ingradeste manifestarea libera a dreptului
de a contesta impartialitatea instantei.
Se impune ca taxa judiciara sa fie de 20 lei, asa cum se prevede pentru orice cerere neevaluabila
in bani.
Taxa Tn cuantum supradimensionat nu se justifica prin ideea de responsabilizare a petentului
sau prin cea de descurajare a abuzului in aceastd materie, este drept, sensibild. In cazul in care
partea abuzeaza de dreptul de a recuza judecatorul, exista un mijloc sanctionator, prin aplicarea
amenzii prevazute de art.187 alin.(1) pct.1 lit. b) NCPC.

Art.37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,In cazul in care se micsoreazd valoarea pretentiilor formulate in actiune sau in cerere, dupd ce
a fost inregistratd, taxa judiciard de timbru se percepe tindndu-se seama de reducerea
ulterioard.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Regula clasica a pastrarii taxei judiciare de timbru prin raportare la valoarea initiala a pretentiilor,
fara a se tine cont de reducerea pretentiilor, este contrara principiului unei juste si proportionale
asezari a sarcinii fiscale. De altfel, dispozitiile art.37 contravin spiritului general al reglementarii,
reflectat si Th art.34, conform caruia timbrarea partiald conduce, atunci cand este posibil, la
anularea partiala a cererii iar nu la una totala.

Art.45 alin. (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,In cazurile prevdzute la alin. (1) lit. e) se restituie jumdtate din taxa pldtitd, iar in cazul prevézut
la alin. (1) lit. f) taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In cazul prevdzut la alin.
(1) lit. h) se restituie jumdtate din taxa pldtitd, indiferent de modalitatea in care a fost solutionat
procesul, dupd rdménerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti. In cazul prevézut la alin.(1) lit. d)
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se restituie taxa judiciard de timbru care excedeazd sumei de 100 lei. in cazul previzut la alin.
(1) lit. i1) se restituie 25% din taxa pldtitd. in celelalte cazuri taxa se restituie integral.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

n cazul in care cererea este anulatd pentru motive de formé, conform art. 200 NCPC, este injusta
pastrarea chiar si a 50% din taxa judiciard de timbru. Tn aceste cazuri, instanta nu analizeaz
cererea in fond, nu recurge la o procedura contradictorie si nu intra nici macar etapa cercetarii
procesului. Tn plus, reclamantul, de cele mai multe ori, va reintroduce cererea, cu respectarea
formelor prescrise de lege, dar va trebui sa suporte o noua taxa judiciara de timbru. Apreciem
ca un just echilibru intre interesele sistemului judiciar si dreptul de acces la justitie ar conduce
la ideea ca in aceste cazuri, in care cauza se opreste inca inainte de primul termen, pe baza unor
aspecte ce tin de formalitatea cererii, taxa judiciara de timbru ar trebui restituita, fiind retinuta
numai o suma fixa, pe care o apreciem ca fiind de 100 lei.

Dupa art. 47 se introduce art. 47 ind.1, cu urmatorul cuprins:

(1) O cotd de 75% din sumele provenind din impozitele incasate din onorariile avocatilor va fi
folositd pentru finantarea sistemului de ajutor public judiciar si a sistemului de asistentd juridicd,
pentru suportarea cheltuielilor reclamate de organizarea si functionarea asistentei judiciare si
pentru pregdtirea profesionald continud a avocatilor care asigurd asistenta judiciard si serviciile
de curateld judiciard. Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si Uniunea Nationald
a Barourilor din Roménia vor stabili anual modalitatea concretd de utilizare a sumelor.

(2) Ministerul Finantelor va comunica lunar Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia sumele
virate in contul prevdzut la art. 47 din impozitul pe veniturile realizate din activitdtile desfdsurate
de avocati”.

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Serviciile de asistenta judiciara reprezinta un factor de interes public. Statul, ca si garant al
serviciului public al justitiei, este responsabil si de calitatea functiei apararii, mai ales in acele
situatii in care persoanele apeleaza la ajutorul public judiciar si asistenta judiciara. Prin
functionalitatea acestor servicii, sistemul judiciar devine unul mai echitabil pentru justitiabil.
Ajutorul public judiciar si asistenta judiciard reclama fonduri. Cresterea fondurilor pentru
asistenta judiciara reprezinta o garantie a dreptului la aparare pentru persoanele aflate in situatii
economice care nu le confera posibilitatea de accede la o aparare calificata. Cresterea fondurilor
in aceasta materie poate fi sustinuta prin identificarea de resurse in chiar interiorul spatiul
profesional interesat in buna functionare a functiei apararii.

O asistenta judiciara performanta presupune avocati bine pregatiti in domeniile acesteia. Acesti
avocati indeplinesc un serviciu de interes public. Prin urmare, este firesc ca pregatirea
profesionald continud a acestora, in domeniile asistentei judiciare si serviciilor de curatela
judiciara, sa fie sustinuta partial si din fonduri publice, iar cea mai corecta identificare a acestora
se gaseste Tn chiar impozitul pe veniturile realizate din activitatile desfasurate de avocati.

Tn numele Corpului profesional al avocatilor, vd adresam sincere multumiri pentru colaborare.
Va rugam sa primiti, stimate Domnule Ministru, asigurarea intregii noastre stime.

Awv. dr. Traian C. Briciu
Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
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141-ORG-2020
25.05.2020

Catre
Consiliul Superior al Magistraturii
in atentia doamnei Judecdtor Nicoleta-Margareta TINT
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Stimatd Doamna Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de supunerea spre
consultare publica de catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a Proiectului de completare
a Regulamentului de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
procurori nr. 947/2019, care are in vedere introducerea Titlului IX! ,Reguli de desfasurare a
activitatii in situatii exceptionale”.

UNBR a comunicat proiectul membrilor Consiliului UNBR si barourilor pentru a fi in
masurd sd formuleze puncte de vedere. in urma procedurii de consultare desfisurate la nivelul
UNBR, s-au desprins urmatoarele puncte de vedere pe care le Tnaintam :

1. S-ar impune definirea sintagmei ,,situatii exceptionale”; in caz contrar aplicarea normei
respective va fi rezultatul unei apreciezi subiective in ceea ce priveste o situatie de fapt ca fiind
una exceptionala.

Mai ales in ce priveste situatia reglementat3 de prevederile art. 2042, o astfel de reglementare
ar putea avea drept consecinta incalcarea accesului la justitie si implicit a dreptului la aparare,
deoarece este lipsita de previzibilitate si poate fi generatoare de abuzuri datorata lipsei de
reglementare. Nu sunt stabilite criterii pentru a determina starea exceptionala si nici perioada
pentru care se poate dispune suspendarea.

Se apreciaza ca sintagma ,,situatii exceptionale” poate fi reprezentata de situatiile ce rezulta ca
urmare a unei stari de asediu, stari de urgenta sau a unei stari de alertd, declarate in conditiile
prevazute de lege.

2. Ar trebui ca CSM sd nu lase in totalitate la dispozitia organelor de la nivel local stabilirea
programului de lucru, ci sd sa stabileascd anumite linii directoare, fapt care este determinat
de necesitatea de a asigura coerenta si predictibilitatea masurilor la nivelul intregii tari. Trebuie
luat Tn calcul si faptul ca si in perioada anterioara declararii starii de urgenta si alerta, programul
era stabilit cate 2 ore in 2 zile pe sdptamana, ceea ce determina nemultumirile intregului corp
profesional.

3. Ar fi necesara o distinctie in ceea ce priveste tratamentul aplicat publicului si tratamentul
aplicat avocatului in relatia cu unitatile de Parchet ca urmare a unor situatii exceptionale ce
urmeaza a fi definite, potrivit mentiunilor de mai sus.

Proiectul se refera NUMAI la activitatea “compartimentelor de relatii cu publicul” si la
"audiente”, iar relatia avocatului cu parchetele nu se incadreaza in aceste categorii, avocatul
fiind un participant INSTITUTIONAL la procesul penal, care nu poate fi incadrat in categoria
“public”. De aceea, se impun norme speciale de acces in vederea realizarii obligatiilor lor legale
care implica relationari INSTITUTIONALE cu procurorii ori ceilalti angajati ai parchetelor.
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In acest sens, se propune luarea in considerare a introducerii unui nou articol, in spetd art. 204>
intitulat ,,Accesul avocatilor”, ce ar putea avea urmatorul continut:
,In situatii exceptionale, programul de primire in audientd si accesul avocatilor la
compartimentele de relatii cu publicul va fi stabilit printr-un protocol incheiat intre unitatea de
Parchet si Baroul din judetul in care isi are sediul Parchetul respectiv. Pentru unitatile de Parchet
cu sediul in Bucuresti protocolul se va incheia cu Baroul Bucuresti.”

Indiferent de solutiile care se vor adopta, aprecierea avocatului ca un partener al
justitiei nu este compatibild cu includerea acestuia in categoria larga a “publicului”. Solutiile
trebuie adoptate spre binele tuturor participantilor la proces si al functionarii corecte a
sistemului de justitie in general si sa fie de natura sa confere certitudine in ceea ce priveste
prezentarea avocatilor si a justitiabililor la proces in paralel cu eficienta masurilor de combatere
a infectiei cu Coronavirus prin evitarea supraaglomerarii in incinta parchetelor.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Auv. dr. Traian-Cornel Briciu
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189-AUT-06.07.2020

Catre
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catdlin-Marian Predoiu

Stimate domnule ministru,

Prin adresa nr. 2/49074/29.06.2020, inregistrata la Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
(U.N.B.R.) sub nr.189—AUT—30.06.2020, Ministerul Justitiei a inaintat rugamintea de a transmite
un punct de vedere cu privire la solutiile legislative incluse in propunerea legislativa privind
modificarea si completarea unor acte normative (Bp 338/2020).

fn urma analizdrii proiectului de act normativ, avizului favorabil al Consiliului Legislativ si
punctului de vedere al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania (U.N.N.P.R.), Comisia
Permanenta a U.N.B.R. apreciaza ca, luand in considerare unele precizari expuse in continuare,
solutia legislativa propusa este in acord cu prevederile Legii nr. 51/1995 si corespunde unei nevoi
reale de reducere a formalismului excesiv in privinta unor operatiuni juridice, contribuind la
fluidizarea circuitului unor acte juridice, fara a se pune in vreun fel in pericol siguranta circuitului
civil si protectia drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale.

Asa cum rezulta si din expunerea de motive, scopul general al propunerii legislative este acela
de a identifica alternative viabile pentru satisfacerea intereselor persoanelor fizice si juridice
prin reducerea formalismului in cazul unor categorii de acte, fara insa a pune in pericol
securitatea circuitului juridic civil.

n acest scop o serie de declaratii pentru care, in prezent, legea solicitd conditia ad validitatem
a actului autentic notarial ar putea imbraca si forma actului ,,certificat” de avocat.

incd de la bun inceput trebuie mentionat cd impunerea unei conditii ad validitatem, precum
autentificarea, reprezinta, in mod traditional, o exceptie ce ar trebui aplicata in cazul unor acte
de o insemnitate deosebitd. Regula o constituie actele sub semnaturd privatd. in prezent,
apreciem ca legislatia noastra cunoaste un exces al solicitarii imperative a formei autentice
pentru o serie de acte a caror natura uzuala le recomanda un formalism plasat mai curand in
sfera probatorie. Actul sub semnatura privata atestat de avocat reprezintd sub aspect ad
probationem o exigenta suficienta care imbina reducerea formalismului cu siguranta circuitului
juridic civil si protectia drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale.

O problema de principiu, reflectata si in avizul favorabil al Consiliului Legislativ, este reprezentata
de identificarea exacta a notiunii juridice de ,,certificare” a actului/declaratiei. Tn opinia noastrs,
terminologia folosita in propunerea legislativa trebuie compatibilizata cu cea specifica profesiei
identitatea pdrtilor,

3

de avocat. Potrivit art. 3 alin.1 lit. c) si d) din aceasta lege avocatul ,,atesta
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a continutului si a datei actelor incheiate. Notiunea juridica de ,,atestare”, asa cum vom arata in
continuare, corespunde activitatii la care face referire proiectul de lege.

Continutul notiunii de ,,atestare” nu exclude, ci dimpotriva, include si semnatura partilor. Din
moment ce avocatul atesta continutul actului, iar actul juridic cuprinde Th mod obligatoriu si
semnatura partii, nu exista niciun motiv pentru a considera ca activitatea de atestare nu are in
vedere si verificarea faptului ca partile a caror identitate a fost atestata sunt cele care au semnat
respectivul act. De altfel, aceasta logica transpare si din coroborarea dispozitiilor art. 3 lit. c) si
d) din Legea nr. 51/1995 cu cele ale art. 92 alin.1 din Statutul profesiei de avocat, care fac referire
in mod expres la exprimarea consimtdmdntului pdrtilor (,Un act juridic semnat in fata
avocatului, care poartd o incheiere, o rezolutie, o stampild sau un alt mijloc verificabil de atestare
a identitdtii pdrtilor, a continutului si a datei actului, in baza consimtdmantului exprimat de pdrti,
poate fi prezentat notarului spre autentificare”). Prin urmare, nu exista argumente solide pentru
a se considera ca sfera ,,atestarii” efectuate de avocat nu ar cuprinde si aplicarea semnaturii
partilor identificate. Diferentele fata de formularile existente in Legea nr. 36/1995 (in forma
republicata) sau art. 269 alin.1 teza | C. proc. civ., care se refera in mod expres la ,,exteriorizarea
consimtamantului” sunt in directa legatura exclusiv cu forta probanta (,,pdnd la inscrierea in
fals”) specifica actelor autentice.

O alta problema de principiu este compatibilitatea functionala a avocatului cu recunoasterea in
privinta acestuia a dreptului de ,,atestare” in cazul unor declaratii de tipul celor la care se refera
propunerea legislativa. Din acest punct de vedere, solutia legislativd nu reprezinta o noutate
deoarece, inca anterior, avocatul putea ,,atesta” identitatea pdrtilor, a continutului si a datei
actelor incheiate. Faptul ca se propune extinderea sferei actelor ce pot fi atestate de avocat prin
diminuarea sferei in care forma autentica este solicitata cu titlu ad valididatem, nu aduce o
schimbare structurala la nivelul competentelor functionale ale avocatului. Aici trebuie operata
o distinctie esentiala intre atributiile avocatului de a asigura asistenta si reprezentarea juridica
in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, precum si cea de a oferi consultatii juridice si cele privind atestarea anumitor
acte sau declaratii. in cazul asistentei sau reprezentarii juridice in zona judiciara, in virtutea lui
ius pledandi, avocatul se manifesta in mod creativ conceptual si Tn mod firesc, in sustinerea
intereselor legitime ale persoanei fizice sau juridice. Pozitia sa este subiectiva, cu rezerva
profesionistului. Aceeasi caracteristica care se pastreaza si atunci cand avocatul ofera sfaturi
juridice conforme cu legea. Cu totul diferita este situatia in cazul ,,atestarii” identitatii partilor,
continutului si datei actelor. Tn aceastd activitate avocatul nu se manifestd in mod subiectiv
pentru ca nu se afla in fata unei ,,dispute” care sa aiba materie contencioasa, fie si in forma
latenta. Ar fi hilar si in mod cert, dispretuitor pentru profesia de avocat, a pleca de la ipoteza ca
profesionistul avocat ar putea distorsiona aspecte precum identitatea partilor, continutul actului
(incluzand aici si semnatura) ori data acestuia. Aceste activitati nu au continut creativ. Ele au la
baza numai o cerinta de probitate profesionala si corectitudine. Or, din ansamblul legislatiei
romane si europene rezulta ca profesia de avocat beneficiaza de aprecierea si increderea care
sa sustind atestarea unor acte sau declaratii precum cele din propunerea legislativa.
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Distinctia intre pozitia avocatului in cadrul atributiilor de asistenta judiciara si de consultanta
juridica, pe de o parte si cea de ,,atestare”, pe de alta parte, este clar reflectata in legislatia
actuala. Activitatea de ius pledandi sau de consultanta este insotitd de garantii care asigura
caracterul creativ, inovativ si subiectiv al prestatiilor avocatului. Ca un corolar al dreptului
constitutional la aparare, in aceste cazuri, avocatul este protejat de dispozitii precum cele
cuprinse in art. 38 alin.3 si 5 din Legea nr. 51/1995 (Avocatul nu rdspunde penal pentru
sustinerile facute oral sau in scris, in forma adecvatd si cu respectarea prevederilor alin. (2), in
fata instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald sau a altor organe administrative
de jurisdictie si nici dacd sunt in legdturd cu consultatiile oferite justitiabililor ori cu formularea
apdrdrii in acea cauzd ori pentru sustinerile fdcute in cadrul consultatiilor verbale sau
consultatiilor scrise acordate clientilor, dacd ele sunt fdcute cu respectarea normelor de
deontologie profesionald; nu constituie abatere disciplinard si nici nu pot atrage alte forme de
rdspundere juridicd a avocatului opiniile juridice ale acestuia, exercitarea drepturilor,
indeplinirea obligatiilor prevdzute de lege si folosirea mijloacelor legale pentru pregdtirea si
realizarea efectivd a apdrdrii libertétilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor sdi ). In
mod diferit, atunci cand se recunoaste avocatului o incursiune profesionala in afara sferei lui
clasice a activitatii de asistentd/reprezentare sau consultanta juridicd, legea opereazd o
schimbare a raportarii la libertatea de exprimare si opinie a avocatului, prevazand ca avocatii nu
pot fi asimilati functionarilor publici ,,cu exceptia situatiilor in care atestd identitatea pdrtilor, a
continutului sau datei unui act”. in realitate, argumentul a contrario aplicat in interpretarea
acestui text legal, daca este raportat la art. 269 C. proc. civ. (,,inscrisul autentic este inscrisul
intocmit sau, dupd caz, primit si autentificat de o autoritate publicd, in forma si conditiile stabilite
de lege”), este de natura sa confere avocatului inclusiv vocatia autentificarii unor acte juridice,
daca legea ar stabili in concret o asemenea atributie. Sub acest aspect sunt elocvente
prevederile art. 43 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 care asimileaza in tot actele privind legitimarea
avocatuluiin raporturile cu tertii regimului actelor autentice (,,Actele intocmite de avocat pentru
tinerea evidentelor profesionale cerute de lege, precum si pentru legitimarea fatd de terti a
calitdtii de reprezentant au fortd probantd deplind pdnd la inscrierea in fals”). Se poate observa
ca actele juridice la care se refera proiectul de lege nu sunt atasate unei sfere de natura
contencioasa si nici nu vizeaza aspecte care sa aiba potential de disputa. Este vorba de declaratii
care nu implica un drept de apreciere, interventia avocatului fiind necesara pentru a conferi
credibilitate elementelor esentiale ale actului. Fata de aceste argumente, orice teza care se
sprijina pe ideea ca avocatul nu ar prezenta ,,garantii de impartialitate” pentru a atesta acte de
genul celor ce fac obiectul propunerii legislative, este fundamental gresita si strdina de sfera de
aplicare a proiectului de lege.

Propunerea legislativa este de natura sa imbunatateasca activitatea profesionala a avocatului,
in beneficiul persoanelor fizice si juridice, care dobandesc o optiune in legatura cu indeplinirea
unor formalitati necesare potrivit diferitelor legi speciale. Se conferd un plus de suplete in
indeplinirea formalitatilor impuse de lege, fapt ce contribuie deopotriva la fluidizarea circuitului
civil, fara a se pune in vreun fel Tn pericol securitatea acestuia. Este absolut normal si in
beneficiul persoanelor fizice si juridice ca avocatul sa poata oferi servicii integrate atunci cand,
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in cadrul reprezentarii intereselor acestora, legea solicita anumite ,,declaratii” in legatura cu
care, asa cum am aratat, nu exista potential de interpretare si abordari subiective.

Sub un alt aspect, mentionam ca ,,atestarea” actelor de catre avocat beneficiaza de un regim
juridic legal si statutar care asigura ca increderea acordata profesiei de avocat in legatura cu
aceasta activitate este concordanta cu imperativul sigurantei circuitului civil si cu cel al protectiei
drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice. Prin modificarea
intervenita in anul 2017 (Legea nr. 25/2017) in legislatia profesiei de avocat a fost reglementat
Registrul electronic al actelor intocmite de avocati. Existda Regulamentul de organizare si
functionare a registrului, aprobat de Consiliul U.N.B.R., care detaliaza procedurile de inscriere
in registru si de consultare de catre persoanele interesate a continutului registrului. Aceste
realitati legislative, cumulate cu experienta dobandita de corpul profesional al avocatilor in
aceasta perioada in planul utilizarii registrelor profesionale sunt de natura sa inlature ca fiind
lipsite de suport legal si practic, sustinerile care asociaza flexibilizarea formalitatilor privind
regimul declaratiilor unei pretinse puneri in pericol a sigurantei circuitului juridic civil.

Respingem categoric teza conform careia numai sistemul raspunderii notarilor publici ar
reprezenta garantia corectitudinii in planul actelor de tipul celor care fac obiectul propunerii
legislative. Avocatii raspund atat disciplinar dar si civil in conditiile raspunderii civile delictuale
de drept comun pentru faptele savarsite cu incalcarea Legii nr. 51/1995 cauzatoare de prejudicii.

n acest sens este si Decizia nr. 45/1995 a Curtii Constitutionale a Romaniei (publicats in M. Of.
Partea I, nr.90 din 12 mai 1995).

in ceea ce priveste rezervele fatd de posibilitatea ca unele acte prevazute la art. IV si V din
proiectul de lege sa poata fi atestate de avocat deoarece ar avea ca obiect exercitiul dreptului
de proprietate asupra unor imobile, aspect care ar impune conditia ad validitatem a inscrisului
autentic, acestea sunt incorecte. Actele care fac obiectul propunerii legislative nu sunt
translative de proprietate. Prin urmare, este optiunea legiuitorului ca pentru unele acte care nu
reprezinta acte translative sau constitutive de proprietate sa se acorde posibilitatea incheierii
lor sub semnatura privata, credinta fata de terti fiind asigurata de atestarea data de avocat. Cu
titlu de exemplu, declaratia privind lipsa litigiilor necesard pentru obtinerea certificatului de
urbanism, declaratia pentru incheierea contractelor de utilitdti, declaratia vénzdtorului
referitoare la inexistenta unor actiuni in revendicare nu implica cu nimic regimul proprietatii si
este realmente de neinteles care ar fi motivul pentru care avocatul, in exercitiul atributiilor sale
de reprezentare/asistare a clientului sa fie obligat sa apeleze la servicii externe.

Trimiterea la Hotardrea CJUE pronuntata in cauza 342/15 nu este relevanta prin raportare la
obiectul propunerii legislative. Hotadrarea vizeaza exclusiv actele de constituire sau de transfer
al dreptului de proprietate: “Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezervd
notarilor autentificarea semndturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii
sau a transferului de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea
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recunoasterii in statul membru mentionat a unei asemenea autentificdri, efectuatd de un avocat
in conformitate cu dreptul sdu national, stabilit in alt stat membru.

Tn privinta posibilitdtii atestarii de citre avocat a acordului/declaratiei parintelui prin care se
permite minorului calatoria in afara tarii Tnsotit de celalalt parinte sau de un alt adult, acesta
reprezinta o flexibilizare compatibila cu reglementarile europene. Regulamentul Bruxelles |l
(care recunoaste actelor autentice acelasi regim juridic cu hotararile judecatoresti in ceea ce
priveste recunoasterea si executarea) nu are ca obiect de reglementare forma actului prin care
parintii isi dau acordul pentru calatoria minorului in strainatate.

n privinta modificarii art. 16 alin 1 din O.G. nr. 26/2000, aceasta nu contravine dispozitiilor
Codului civil. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 26/2000 fundatia testamentarad poate fi infiintata
printr-un act pentru cauza de moarte, adica printr-un testament, care, potrivit art. 1041 si 1043
C. civ., poate fi olograf sau autentic.

Fata de acestea, apreciem ca propunerile legislative sunt in acord cu regulile constitutionale,
compatibile cu legislatia profesiei de avocat si de natura sa contribuie la eficientizarea activitatii
avocatilor, in beneficiul drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice.

Totodata, mentionam ca, pentru rigoare terminologica, s-ar impune inlocuirea notiunii de
,,certificare” cu cea de ,,atestare” si inlocuirea notiunii de ,,procurd avocatiald” cu cea de
,,imputernicire avocatiald” sau atunci cand reprezentantul nu este avocat, cu cea de ,,procurd
sub semndtura privatd atestata de avocat”.

Va multumim pentru colaborare!

Comisia Permanenta a U.N.B.R., prin
Presedintele U.N.B.R.
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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189-AUT-17.08.2020

Catre: Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor
Domnului Presedinte lusein IBRAM

Stimate domnule Presedinte,

V3 informdam ca, anterior solicitdrii dumneavoastra, prin adresa nr. 2/49074/29.06.2020,
inregistrata la Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (U.N.B.R.) sub nr.189-AUT-
30.06.2020, Ministerul Justitiei a Thaintat rugamintea de a transmite un punct de vedere cu
privire la solutiile legislative incluse in propunerea legislativa privind modificarea si completarea
unor acte normative (Bp 338/2020).

U.N.B.R. a emis deja un punct de vedere ca raspuns la adresa sus mentionata, care a fost
comunicat atat ministerului justitiei, cat si Comisei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari din Senatul Romaniei, pe care il reiteram prin prezenta.

in urma analizdrii proiectului de act normativ, avizului favorabil al Consiliului Legislativ si
punctului de vedere al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania (U.N.N.P.R.), Comisia
Permanenta a U.N.B.R. apreciaza c3, luand Tn considerare unele precizari expuse in continuare,
solutia legislativa propusa este in acord cu prevederile Legii nr. 51/1995 si corespunde unei nevoi
reale de reducere a formalismului excesiv in privinta unor operatiuni juridice, contribuind la
fluidizarea circuitului unor acte juridice, fara a se pune in vreun fel in pericol siguranta circuitului
civil si protectia drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale.

Asa cum rezulta si din expunerea de motive, scopul general al propunerii legislative este acela
de a identifica alternative viabile pentru satisfacerea intereselor persoanelor fizice si juridice
prin reducerea formalismului in cazul unor categorii de acte, fara insa a pune in pericol
securitatea circuitului juridic civil.

n acest scop o serie de declaratii pentru care, in prezent, legea solicitd conditia ad validitatem
a actului autentic notarial ar putea imbraca si forma actului ,,certificat” de avocat.

inca de la bun inceput trebuie mentionat cd impunerea unei conditii ad validitatem, precum
autentificarea, reprezinta, in mod traditional, o exceptie ce ar trebui aplicata in cazul unor acte
de o insemnatate deosebitd. Regula o constituie actele sub semnaturd privat3. in prezent,
apreciem ca legislatia noastra cunoaste un exces al solicitarii imperative a formei autentice
pentru o serie de acte a caror natura uzuala le recomanda un formalism plasat mai curand in
sfera probatorie. Actul sub semnatura privata atestat de avocat reprezinta sub aspect ad
probationem o exigenta suficienta care imbina reducerea formalismului cu siguranta circuitului
juridic civil si protectia drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale.
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O problema de principiu, reflectata si in avizul favorabil al Consiliului Legislativ, este reprezentata
de identificarea exacta a notiunii juridice de ,,certificare” a actului/declaratiei. in opinia noastrs,
terminologia folosita in propunerea legislativa trebuie compatibilizata cu cea specifica profesiei

xn

de avocat. Potrivit art. 3 alin.1 lit. ) si d) din aceasta lege avocatul ,,atestd” identitatea pdrtilor,
a continutului si a datei actelor incheiate. Notiunea juridica de ,,atestare”, asa cum vom arata in

continuare, corespunde activitatii la care face referire proiectul de lege.

Continutul notiunii de ,,atestare” nu exclude, ci dimpotriva, include si semnatura partilor. Din
moment ce avocatul atesta continutul actului, iar actul juridic cuprinde Th mod obligatoriu si
semnatura partii, nu exista niciun motiv pentru a considera ca activitatea de atestare nu are in
vedere si verificarea faptului ca partile a caror identitate a fost atestata sunt cele care au semnat
respectivul act. De altfel, aceasta logica transpare si din coroborarea dispozitiilor art. 3 lit. c) si
d) din Legea nr. 51/1995 cu cele ale art. 92 alin.1 din Statutul profesiei de avocat, care fac referire
in mod expres la exprimarea consimtdmdntului pdrtilor (,Un act juridic semnat in fata
avocatului, care poartd o incheiere, o rezolutie, o stampild sau un alt mijloc verificabil de atestare
a identitdtii pdrtilor, a continutului si a datei actului, in baza consimtdmantului exprimat de pdrti,
poate fi prezentat notarului spre autentificare”). Prin urmare, nu exista argumente solide pentru
a se considera ca sfera ,,atestarii” efectuate de avocat nu ar cuprinde si aplicarea semnaturii
partilor identificate. Diferentele fata de formularile existente in Legea nr. 36/1995 (in forma
republicatd) sau art. 269 alin.1 teza | C. proc. civ., care se refera in mod expres la ,,exteriorizarea
consimtamantului” sunt in directd legatura exclusiv cu forta probanta (,,pdnd la inscrierea in
fals”) specifica actelor autentice.

O alta problema de principiu este compatibilitatea functionala a avocatului cu recunoasterea in
privinta acestuia a dreptului de ,,atestare” in cazul unor declaratii de tipul celor la care se refera
propunerea legislativa. Din acest punct de vedere, solutia legislativd nu reprezintd o noutate
deoarece, inca anterior, avocatul putea ,,atesta” identitatea pdrtilor, a continutului si a datei
actelor incheiate. Faptul ca se propune extinderea sferei actelor ce pot fi atestate de avocat prin
diminuarea sferei in care forma autentica este solicitata cu titlu ad valididatem, nu aduce o
schimbare structurala la nivelul competentelor functionale ale avocatului. Aici trebuie operata
o distinctie esentiala intre atributiile avocatului de a asigura asistenta si reprezentarea juridica
in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii
jurisdictionale, precum si cea de a oferi consultatii juridice si cele privind atestarea anumitor
acte sau declaratii. In cazul asistentei sau reprezentarii juridice in zona judiciara, in virtutea lui
ius pledandi, avocatul se manifestd in mod creativ conceptual si Tn mod firesc, in sustinerea
intereselor legitime ale persoanei fizice sau juridice. Pozitia sa este subiectiva, cu rezerva
profesionistului. Aceeasi caracteristica care se pastreaza si atunci cand avocatul ofera sfaturi
juridice conforme cu legea. Cu totul diferitd este situatia in cazul ,,atestarii” identitatii partilor,
continutului si datei actelor. Tn aceastd activitate avocatul nu se manifestd in mod subiectiv
pentru ca nu se afla in fata unei ,,dispute” care sa aiba materie contencioasa, fie si in forma
latenta. Ar fi hilar si in mod cert, dispretuitor pentru profesia de avocat, a pleca de la ipoteza ca
profesionistul avocat ar putea distorsiona aspecte precum identitatea partilor, continutul actului
(incluzand aici si semnatura) ori data acestuia. Aceste activitati nu au continut creativ. Ele au la
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bazd numai o cerinta de probitate profesionala si corectitudine. Or, din ansamblul legislatiei
romane si europene rezulta ca profesia de avocat beneficiaza de aprecierea si increderea care
sa sustind atestarea unor acte sau declaratii precum cele din propunerea legislativa.

Distinctia intre pozitia avocatului in cadrul atributiilor de asistenta judiciara si de consultanta
juridica, pe de o parte si cea de ,,atestare”, pe de alta parte, este clar reflectata in legislatia
actuala. Activitatea de ius pledandi sau de consultanta este insotitd de garantii care asigura
caracterul creativ, inovativ si subiectiv al prestatiilor avocatului. Ca un corolar al dreptului
constitutional la aparare, in aceste cazuri, avocatul este protejat de dispozitii precum cele
cuprinse in art. 38 alin.3 si 5 din Legea nr. 51/1995 ( Avocatul nu rdspunde penal pentru
sustinerile facute oral sau in scris, in forma adecvatd si cu respectarea prevederilor alin. (2), in
fata instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald sau a altor organe administrative
de jurisdictie si nici dacd sunt in legdturd cu consultatiile oferite justitiabililor ori cu formularea
apdrdrii in acea cauzd ori pentru sustinerile fdcute in cadrul consultatiilor verbale sau
consultatiilor scrise acordate clientilor, dacd ele sunt fdcute cu respectarea normelor de
deontologie profesionald; nu constituie abatere disciplinard si nici nu pot atrage alte forme de
rdspundere juridicd a avocatului opiniile juridice ale acestuia, exercitarea drepturilor,
indeplinirea obligatiilor prevdzute de lege si folosirea mijloacelor legale pentru pregdtirea si
realizarea efectivd a apdrdrii libertdtilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor sdi ). n
mod diferit, atunci cand se recunoaste avocatului o incursiune profesionala in afara sferei lui
clasice a activitatii de asistenta/reprezentare sau consultanta juridicd, legea opereazd o
schimbare a raportarii la libertatea de exprimare si opinie a avocatului, prevazand ca avocatii nu
pot fi asimilati functionarilor publici ,,cu exceptia situatiilor in care atestd identitatea pdrtilor, a
continutului sau datei unui act”. in realitate, argumentul a contrario aplicat in interpretarea
acestui text legal, daca este raportat la art. 269 C. proc. civ. (,,inscrisul autentic este inscrisul
intocmit sau, dupd caz, primit si autentificat de o autoritate publicd, in forma si conditiile stabilite
de lege”), este de natura sa confere avocatului inclusiv vocatia autentificarii unor acte juridice,
daca legea ar stabili in concret o asemenea atributie. Sub acest aspect sunt elocvente
prevederile art. 43 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 care asimileaza in tot actele privind legitimarea
avocatuluiin raporturile cu tertii regimului actelor autentice (,,Actele intocmite de avocat pentru
tinerea evidentelor profesionale cerute de lege, precum si pentru legitimarea fatd de terti a
calitdtii de reprezentant au fortd probantd deplind pdnd la inscrierea in fals”). Se poate observa
ca actele juridice la care se refera proiectul de lege nu sunt atasate unei sfere de natura
contencioasa si nici nu vizeaza aspecte care sa aiba potential de disputa. Este vorba de declaratii
care nu implica un drept de apreciere, interventia avocatului fiind necesara pentru a conferi
credibilitate elementelor esentiale ale actului. Fata de aceste argumente, orice teza care se
sprijina pe ideea ca avocatul nu ar prezenta ,,garantii de impartialitate” pentru a atesta acte de
genul celor ce fac obiectul propunerii legislative, este fundamental gresita si strainad de sfera de
aplicare a proiectului de lege.

Propunerea legislativa este de natura sa imbunatateasca activitatea profesionala a avocatului,
in beneficiul persoanelor fizice si juridice, care dobandesc o optiune in legatura cu indeplinirea
unor formalitati necesare potrivit diferitelor legi speciale. Se conferd un plus de suplete in
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indeplinirea formalitatilor impuse de lege, fapt ce contribuie deopotriva la fluidizarea circuitului
civil, fara a se pune in vreun fel Tn pericol securitatea acestuia. Este absolut normal si in
beneficiul persoanelor fizice si juridice ca avocatul sa poata oferi servicii integrate atunci cand,
in cadrul reprezentarii intereselor acestora, legea solicitd anumite ,,declaratii” Tn legatura cu
care, asa cum am aratat, nu exista potential de interpretare si abordari subiective.

Sub un alt aspect, mentionam ca ,,atestarea” actelor de catre avocat beneficiaza de un regim
juridic legal si statutar care asigura ca increderea acordata profesiei de avocat in legatura cu
aceasta activitate este concordanta cu imperativul sigurantei circuitului civil si cu cel al protectiei
drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice. Prin modificarea
intervenita in anul 2017 (Legea nr. 25/2017) in legislatia profesiei de avocat a fost reglementat
Registrul electronic al actelor intocmite de avocati. Existda Regulamentul de organizare si
functionare a registrului, aprobat de Consiliul U.N.B.R., care detaliaza procedurile de inscriere
in registru si de consultare de catre persoanele interesate a continutului registrului. Aceste
realitati legislative, cumulate cu experienta dobandita de corpul profesional al avocatilor in
aceasta perioada in planul utilizarii registrelor profesionale sunt de natura sa inlature ca fiind
lipsite de suport legal si practic, sustinerile care asociaza flexibilizarea formalitatilor privind
regimul declaratiilor unei pretinse puneri in pericol a sigurantei circuitului juridic civil.

Respingem categoric teza conform careia numai sistemul raspunderii notarilor publici ar
reprezenta garantia corectitudinii in planul actelor de tipul celor care fac obiectul propunerii
legislative. Avocatii raspund atat disciplinar dar si civil in conditiile raspunderii civile delictuale
de drept comun pentru faptele savarsite cu incalcarea Legii nr. 51/1995 cauzatoare de prejudicii.
n acest sens este si Decizia nr. 45/1995 a Curtii Constitutionale a Romaniei (publicats in M. Of.
Partea I, nr.90 din 12 mai 1995).

in ceea ce priveste rezervele fatd de posibilitatea ca unele acte previzute la art. IV si V din
proiectul de lege sa poata fi atestate de avocat deoarece ar avea ca obiect exercitiul dreptului
de proprietate asupra unor imobile, aspect care ar impune conditia ad validitatem a inscrisului
autentic, acestea sunt incorecte. Actele care fac obiectul propunerii legislative nu sunt
translative de proprietate. Prin urmare, este optiunea legiuitorului ca pentru unele acte care nu
reprezinta acte translative sau constitutive de proprietate sa se acorde posibilitatea incheierii
lor sub semnatura privata, credinta fata de terti fiind asigurata de atestarea data de avocat. Cu
titlu de exemplu, declaratia privind lipsa litigiilor necesard pentru obtinerea certificatului de
urbanism, declaratia pentru incheierea contractelor de utilitdti, declaratia vdnzdtorului
referitoare la inexistenta unor actiuni in revendicare nu implica cu nimic regimul proprietatii si
este realmente de neinteles care ar fi motivul pentru care avocatul, in exercitiul atributiilor sale
de reprezentare/asistare a clientului sa fie obligat sa apeleze la servicii externe.

Trimiterea la Hotardrea CJUE pronuntata in cauza 342/15 nu este relevanta prin raportare la
obiectul propunerii legislative. Hotararea vizeaza exclusiv actele de constituire sau de transfer
al dreptului de proprietate: “Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezervd
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notarilor autentificarea semndturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii
sau a transferului de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea
recunoasterii in statul membru mentionat a unei asemenea autentificdri, efectuatd de un avocat
in conformitate cu dreptul sdu national, stabilit in alt stat membru.

n privinta posibilitatii atestdrii de citre avocat a acordului/declaratiei parintelui prin care se
permite minorului calatoria in afara tarii Tnsotit de celalalt parinte sau de un alt adult, acesta
reprezinta o flexibilizare compatibila cu reglementarile europene. Regulamentul Bruxelles I
(care recunoaste actelor autentice acelasi regim juridic cu hotararile judecatoresti in ceea ce
priveste recunoasterea si executarea) nu are ca obiect de reglementare forma actului prin care
parintii isi dau acordul pentru calatoria minorului in strainatate.

n privinta modificdrii art. 16 alin 1 din O.G. nr. 26/2000, aceasta nu contravine dispozitiilor
Codului civil. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 26/2000 fundatia testamentarad poate fi infiintata
printr-un act pentru cauza de moarte, adica printr-un testament, care, potrivit art. 1041 si 1043
C. civ., poate fi olograf sau autentic.

Fata de acestea, apreciem ca propunerile legislative sunt in acord cu regulile constitutionale,
compatibile cu legislatia profesiei de avocat si de natura sa contribuie la eficientizarea activitatii
avocatilor, in beneficiul drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice.

Totodata, mentionam ca, pentru rigoare terminologica, s-ar impune inlocuirea notiunii de
,,certificare” cu cea de ,,atestare” si inlocuirea notiunii de ,,procurd avocatiala” cu cea de
,,imputernicire avocatiald” sau atunci cand reprezentantul nu este avocat, cu cea de ,,procurd
sub semndtura privata atestatd de avocat”.

Va multumim pentru colaborare!

Comisia Permanenta a U.N.B.R., prin
Presedintele U.N.B.R.
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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175-ORG-15.09.2020

Catre
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catdlin-Marian Predoiu

Stimate domnule ministru,

Comisia Permanenta a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (U.N.B.R.) a aprobat
remiterea catre Ministerul Justitiei a materialului atasat privind Propunerile de lege ferenda
pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie, realizate in cadrul Programului cu
finantare europeana Just Acces.

Mentionam ca U.N.B.R., in parteneriat cu Fundatia Centrul pentru Resurse Juridice (CRJ),
a derulat proiectului ,Program de educatie si asistentad juridica pentru imbunatatirea accesului
cetatenilor la justitie — JUST ACCESS”, proiect finantat in cadrul Programului Operational
Capacitate Administrativa 2014-2020, axa prioritara 2: Administratie publica si sistem judiciar
accesibile si transparente, obiectivul specific 2.3: Asigurarea unei transparente si integritati
sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor
furnizate la nivelul acestuia.

Proiectul, implementat in perioada 22.06.2018-22.12.2019, a avut ca obiectiv
general Tmbunatatirea accesului cetatenilor la justitie (in special pentru categoriile apartinand
grupurilor vulnerabile) prin informare-constientizare si prin cresterea calitatii serviciilor
furnizate de catre autoritatile centrale si locale ca urmare a promovarii formarii continue a
avocatilor si specialistilor din domeniul social si a interdisciplinaritatii in abordarea cazurilor.

Prin activitatile derulate in perioada de implementare au fost atinse rezultatele estimate
la momentul depunerii cererii de finantare, respectiv:

1. Cresterea accesului la justitie al cetatenilor prin derularea de campanii nationale de informare
si educatie juridica in randul a peste 6000 de tineri (elevi si studenti).

2. imbunatatirea serviciilor si asistentei juridice oferite cetitenilor prin formarea a peste 210 de
angajati DGASPC si SPAS la nivel national, in vederea alcdtuirii de echipe multidisciplinare
(avocati, juristi, asistent social, psiholog) care sa raspunda nevoilor cetatenilor cu privire la
accesul la justitie.

3. Tmbunétatirea serviciilor juridice puse la dispozitia cetatenilor, inclusiv a categoriilor
vulnerabile prin crearea unor resurse de invatare si formare a peste 1400 de profesionisti din
domeniul juridic (avocati si personal din cadrul administratiei publice cu atributii in legatura cu
activitatea sistemului judiciar) pentru implementarea Noilor Coduri fundamentale (penal,
procedura penala, civil, procedura civila).

4. Tmbunatitirea cadrului legislativ in vederea cresterii accesului la justitie al categoriilor
defavorizate/grupurilor vulnerabile prin elaborarea de propuneri de modificare a manierei in
care se acorda asistenta juridica din oficiu si pentru incurajarea efectiva a avocaturii pro bono in
beneficiul categoriilor defavorizate/grupurilor vulnerabile.
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Proiectul contribuie la rezultatul de program ,,Grad crescut de acces la justitie al cetatenilor prin
derularea de campanii de informare/educatie juridica si oferirea de servicii suport, inclusiv de
asistenta juridica, puse la dispozitia cetatenilor”.

Transmiterea materialul atasat catre autoritatile statutului reprezinta indeplinirea unei
obligatii a U.N.B.R. asumata prin Proiectul sus mentionat.

Mentionam ca propunerile de lege ferenda cuprinse in acest document sunt elaborate
in cadrul activitatii nr. 4 (activitatea 5.1 din cadrul Proiectului). U.N.B.R., in calitate de Beneficiar
al proiectului, a dispus constituirea echipei de experti avocati pentru realizarea unui set de
propuneri de modificari legislative cu scopul imbunatatirii accesului cetatenilor la justitie, asa
cum se prevede in cadrul activitatii 5.1.: Elaborarea de propuneri de modificari legislative din
proiectul cod SMIS 113139 cu titlul “"Program de educatie si asistentd juridica pentru
imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie — JUST ACCESS”. Componenta echipei de avocati a
fost urmatoarea:

- Rodica Constantinovici

- Claudiu Dinu

- Anca Stroiu

- Daniela Zaharia Manescu
- Diana Chitea

- Vlad Toba.

Tn urma demersurilor U.N.B.R., Ministerul Justitiei a aprobat participarea in cadrul
grupului de lucru pentru elaborarea propunerilor de lege ferenda a unor specialisti din Directia
de Elaborare Acte Normative din cadrul Ministerului. Consilierii care au participat din partea
Ministerului Justitiei sunt d-na Nicoleta Badin Miclaus, specializata in drept civil si d-na Alina
Georgiana lon, specializata in drept penal. De asemenea, la grupul de lucru a participat si d-na
Georgiana lorgulescu din partea Centrului de Resurse Juridice (CRJ), partener in cadrul
proiectului si participant direct la activitatile anterioare.

n cazul in care se doreste transmiterea materialului si in format editabil, v& stdm la
dispozitie.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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141-AUT-16.09.2020

Catre:

Consiliul Superior a Magistraturii

in atentia doamnei jud. Nicoleta-Margareta TINT
Presedinte

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania apreciaza colaborarea dintre cele doua
institutii in perioada de pandemie, atat in starea de urgenta, cat si in starea de alerta in care ne
aflam in prezent.

Pentru a facilita continuarea actului de justitie in contextul crizei sanitare, s-au adoptat
anumite masuri benefice pentru toti participantii la proces, intre care se numara aplicarea
prevederilor codurilor de procedura civila si penala privind strigarea cauzelor pe intervale orare.

Hotardrea nr. 734/12.05.2020 a Sectiei pentru Judecatori a Consiliul Superior al
Magistraturii (inclusiv cu modificarile si completarile aduse prin Hotararea nr. 1095/20.08.2020)
a constituit un instrument util si eficace Tn acest sens si este in continuare in vigoare.

Exista semnale din teritoriu, ca unele instante au abandonat aplicarea acestor prevederi,
desi strigarea cauzelor pe intervale orare reprezinta o solutie viabila, care si-a dovedit eficienta
in privinta organizarii activitatilor de judecata si a gestiunii timpului de lucru al avocatului.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania apreciaza ca se impune mentinerea in
continuare a acestei modalitati de desfasurare a sedintelor de judecata si pentru viitor,
independent de existenta sau inexistenta unor reglementari specifice legate de situatia sanitara
din tara si solicita interventia Consiliului Superior al Magistraturii pentru a asigura aplicarea
unitara, la nivelul tuturor instantelor, a prevederilor privind strigarea cauzelor pe intervale
orare.

Cu deosebita consideratie,

Av. dr. Traian BRICIU
Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
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141-CS-2020
20.10.2020

Catre: Avocatul Poporului
Doamnei Renate Weber
str. George Vraca nr. 8, sector 1, Bucuresti

petitii@avp.ro
Stimata doamna Avocat al Poporului

Prin prezenta, va remitem Punctul de vedere al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania (UNBR) cu privire la recentele modificari aduse Codului muncii, respectiv Legea
nr.53/2003 cu modificarile si completarile ulterioare prin Legea nr.213/2020.

Apreciem ca modificarea de substantd adusa Codului muncii, respectiv Legii nr.53/2003
prin Legea nr.213/2020 survenita in data de 30 septembrie 2020 si publicatad in M.Of. nr.893 din
30 septembrie 2020 este una la limita constitutionalitatii si se opune prin viziune, interpretare
si efecte juridice anumitor texte de lege deja existente, respectiv: viziunii legiuitoruluiin actualul
Cod al muncii, reglementarilor existente in Legea nr.62/2011 a dialogului social in ceea ce
priveste solutionarea conflictelor individuale de munca; anumitor aspecte din Legea nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat republicatd - profesia de avocat avand
standarde obligatorii reglementate de lege.

Asadar desi art.3 alin.2 din Codul muncii stabileste faptul ca orice persoana isi poate
alege in mod liber locul de munca, profesia, ocupatia, meseria sau activitatile pe care urmeaza
sa le presteze nu se poate pune semnul de egalitate intre acestea.

Profesia este calificarea obtinuta prin studii in timp ce ocupatia este activitatea util3,
aducatoare de venit desfasurata de o persoana. Astfel, avocatura este o profesie liberald
reglementata de lege, in timp ce ”expertul in legislatia muncii” este o ocupatie listata in
Clasificarea ocupatiilor din Romania avand codul COR 242220.

Potrivit art.231' alin.4 din Codul muncii prin consultant extern specializat in legislatia

muncii se intelege: fie un avocat, fie un expert legislatia muncii fie un mediator specializat in
legislatia muncii; in acest sens, trebuie interpretate toate modificarile aduse Codului muncii prin
prezentul act normativ, Legea nr.213/2020. (respectiv la art.17 alin.6 si 7, art231%, art.251
alin.1%si art.251 alin.2 si4). in concret, calitatea de expert in legislatia muncii si de mediator
specializat Tn legislatia muncii o poate avea si o persoana cu studii superioare, dar nu in
domeniul juridic, in timp ce, calitatea de avocat presupune existenta la baza a studiilor juridice.

Faptul cd partea poate fi ,asistata” la negocierea, incheierea sau modificarea
contractului individual de munca, inclusiv posibilitatea fincheierii unui contract de
confidentialitate prevazute de art. 17 alin. (6) si (7) modificate recent intre consultantul extern
si ,partea asistata” creeaza premisele intruziunii in domeniul rezervat exclusiv profesiei de
avocat, astfel cum este reglementat de art. 3 din Legea nr. 51/1995 si conduce la incélcarea altor
prevederi care sanctioneazad exercitarea fara drept a profesiei de avocat (art. 348 cod penal

coroborat cu art. 25 din Legea nr. 51/1995. Exercitarea profesiei de avocat se poate face doar
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in temeiul incheierii unui contract de asistenta juridica iar confidentialitatea este esenta relatiei
avocat-client. Prin introducerea elementelor de confidentialitate, legea mascheaza exercitarea
fara drept a profesiei de avocat de catre terti, prin crearea unui , baze legale”, care contravine
inclusiv jurisprudentei din materie (Deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 22/2006 si
15/2015).

n ce priveste cercetarea prealabild, fostul art.251 alin.4 din Codul muncii mentiona
expres faptul c3, pe durata acesteia, salariatul avea dreptul sa fie reprezentat/asistat, la cerere,
de catre un avocat sau un reprezentant al sindicatului al carui membru era. Deci, cu ocazia
cercetarii disciplinare pentru efectuarea procedurii disciplinare, el nu mai putea fi asistat de
orice persoana (indiferent de calitatea sa) ci doar de un avocat (sau reprezentant al sindicatului,
daca era membru de sindicat, in baza mandatului de reprezentare). in reglementarea noua sfera
celor care ,pot asista” partea se extinde, astfel cd se creeazd aceleasi premize ca cele sus
invocate.

Modificarile aduse Codului muncii prezinta o perspectivda ,,mult mai flexibila” a
legiuitorului asupra acestor texte de lege (si nu numail). Astfel, avocatul, expertul in legislatia
muncii, mediatorul specializat in legislatia muncii pot participa la negocierea, incheierea,
modificarea contractului individual de munca, concilierea unui conflict individual de munca sau
cu ocazia procedurii disciplinare, fie de partea salariatului fie de partea angajatorului.

in concluzie, apreciem ca foarte utild, atat pentru practici cat si pentru practicieni,
datorita controverselor mari aparute in piata muncii, o decizie a Curtii Constitutionale vis-a-vis
de legalitatea acestor modificari survenite in legislatia muncii prin Legea nr.213/2020, cat si cu
privire la concordanta acestora cu alte reglementari in vigoare (mentionate anterior).
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Auv. dr. Traian-Cornel Briciu

26



289-AUT-2020
26.10.2020

Catre: Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor
Domnului Presedinte Nicusor Halici

cplli@cdep.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul
punct de vedere privind Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr.7/1996, precum si pentru modificarea art.121 din Legea fondului
funciar 18/1991 (PL-x nr. 642/2020).

n proiectul de lege se propune modificarea art. 3 alin. (6) dupd cum urmeaza:

"Art. 3 (6) - Pentru indeplinirea obligatiilor sale, Agentia Nationald acordd gratuit acces on line
la seturile de date administrate de aceasta si institutiile sale subordonate, in functie de
disponibilitatea datelor in format electronic, notarilor publici, persoanelor fizice si juridice
autorizate sd efectueze lucrdri de cadastru, geodezie, cartografie, expertilor judiciari, institutiilor
si autoritdatilor publice, precum si altor entitdti care indeplinesc un serviciu public, in scopul
indeplinirii atributiilor legale ale acestora, In conditiile stabilite prin ordin al directorului
general.”

Se observa ca se acordad acces gratuit on-line la datele administrate de Agentia Nationald
de Cadastru si Publicitate Imobiliard (ANCPI) si la institutiile subordonate acesteia unei game
largi de utilizatori: notarii publici, persoanele fizice si juridice autorizate sa efectueze lucrari de
cadastru, geodezie, cartografie, expertii judiciari, institutii si autoritati publice si alte entitati care
indeplinesc un serviciu public, in scopul indeplinirii atributiilor legale ale acestora. Proiectul
utilizeaza notiunea tehnico-juridica ,alte entitati care indeplinesc un serviciu public, in scopul
indeplinirii atributiilor legale ale acestora”, notiune care lasa loc unor interpretari multiple.

Din enumerarea sus mentionata lipseste o categorie importanta, avocatii, care, potrivit
art. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exercitd
profesia inclusiv prin raportare la ANCPI si care, astfel, este discriminata prin excluderea de
plano, de la accesul gratuit on-line la datele agentiei, fata de celelalte categorii mentionate.

Apreciem cd includerea fara echivoc a avocatilor in textul de lege sus indicat si acordarea
accesului gratuit este benefica ambelor parti, inclusiv ANCPI, care va putea gestiona in conditii
mult mai bune cererile avocatilor adresate ANCPI.

Tn nenumarate situatii avocatii sunt obligati potrivit normelor de procedurd civild s3
indice date exacte din cele administrate de ANCPI sub sanctiunea nulitatii actelor efectuate (ex:
art.194 coroborat cu art.200 C.pr.civ.).
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n sprijinul solicitdrii noastre, se poate invoca si faptul c3, in conditii de pandemie,
exercitarea profesiei de avocat, dar si indeplinirea atributiilor de serviciu de catre angajatii
ANCPI se poate realiza in conditii mult mai sigure de la distanta, on-line, decat prin deplasarea
si prezenta fizica la sediile agentiei si institutiile subordonate acesteia.

Va rugam sa dati curs solicitarii noastre.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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290-AUT-2020
26.10.2020

Catre: Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor
Domnului Presedinte Nicusor Halici

cpli@cdep.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul
punct de vedere privind Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Legii dialogului
social nr.62/2011 (PL-x nr. 656/2020).

n proiectul de lege se propune modificarea urméatoarelor articole dupd cum urmeaza:
”- Art. 31: Organizatiile sindicale, la cererea membrilor din compunerea lor, pot delega
reprezentanti sau experti, care sd le asiste sau reprezinte interesele, in relatia cu angajatorii sau
organizatiile acestora.
- Art. 62 alin. (1) lit. g): organizatiile patronale - la cererea membrilor lor, au dreptul de a-i asista
si reprezenta in fata instantelor de judecatd de toate gradele, a organelor de jurisdictie, a altor
institutii sau autoritdti, prin apdrdtori proprii sau alesi.”

Din analiza textelor de lege propuse se observa urmatoarele:

1. Prevederile art. 31 au drept consecinta excluderea avocatilor asistarea sau reprezentarea
intereselor organizatiile sindicale. Prin utilizarea categoriei tehnico juridice de experti (care nu
este explicata/definitd) in cuprinsul legii, alaturi de reprezentanti, se incalca prevederile art. 3
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, care reglementeaza
tipurile de activitati ce pot fi exercitate de avocati. De asemenea, prin acest text de lege se
ncalca si dreptul organizatiilor sindicale de a fi asistate/reprezentate de avocat.

2. Utilizarea notiunii de aparatori in cuprinsul art. 62 alin. (1) lit. g), este neconforma atat cu
prevederile Codului de procedura civila (art. 13 alin. 2), care utilizeaza expres notiunea de avocat
(si de consilier juridic), nu de aparator si lasd loc de interpretari, care pot conduce la
inadvertente in ce priveste exercitarea dreptului la aparare. Prin utilizarea termenului aparator
se creeaza premisele intruziunii Tn domeniul rezervat exclusiv profesiei de avocat, astfel cum
este reglementat de art. 3 din Legea nr. 51/1995 si conduce la incalcarea altor prevederi care
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sanctioneaza exercitarea fara drept a profesiei de avocat (art. 348 cod penal coroborat cu art.
25 din Legea nr. 51/1995).

Va rugam sa dati curs solicitarii noastre.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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293-AUT-2020
27.10.2020

Catre: Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor
Domnului Presedinte Nicusor Halici

cplli@cdep.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul
punct de vedere referitor la Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate (Pl-x nr. 659/2020)

Prin proiectul de lege se introduce un nou articol, art. 13* cu urmatorul cuprins:

“Art. 131 - Avizul, retragerea, sau dupd caz respingerea acorddrii certificatului de securitate sau
autorizatiei de acces pentru persoanele cu atributii nemijlocite in domeniul protectiei
informatiilor clasificate se transmit, motivat cdtre solicitant si catre beneficiarul nemijlocit.”

Tn expunerea de motive aferentd proiectului de lege se aratd c& ,intrucat aduc o limitare
drepturilor si libertatilor fundamentale, actele administrative trebuie sa respecte o anumita
forma. Orice ingerinta a statului in sfera drepturilor si intereselor private trebuie sa fie bine
definita pentru a nu deschide drumul arbitrariului si abuzului.”

Mergand pe aceeasi linie, apreciem ca se impune si completarea art. 7 din Legea nr.
182/2002, prin includerea expresa a avocatilor ca beneficiari ai accesului la informatii clasificate
n conditiile alin. (4) si (5), alaturi de magistrati si magistrati asistenti.

Alin. (4) si (5) ale art. 7 au, la momentul actual urmatoare redactare,:

(4)Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu,
potrivit art. 15 lit. d) si e), este garantat, sub conditia validdrii alegerii sau numirii si a depunerii
jurdmdéntului, pentru urmdtoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Romdniei;

b) prim-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judecdtori;

g) procurori;

h) magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordantd cu
atributiile specifice, sunt indreptdtiti sG aibd acces la informatiile clasificate fard indeplinirea
procedurilor prevdzute la alin. (1)-(3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne ale
institutiilor din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor
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Secrete de Stat, dupd ce au luat cunostintd de responsabilitdtile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de pdstrare a secretului prevézut la art.
36 alin. (3).

(5)Pentru judecdtori, procurori si magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
procedura internd prevazutd la alin. (4) se stabileste prin regulament elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.

Se observa ca avocatii sunt exclusi de la procedura prevazuta pentru partenerii lor in
desfasurarea actului de justitie (judecatorii si procurorii).

Pentru a putea asista si reprezenta partea in procese, avocatul este nevoit sa apeleze la
procedura prevadzuta de art. 28 din Lege pentru informatiile ,,secretele de stat”.

in ce priveste informatiile ,secrete de serviciu, existd un “vid legislativ’ cu privire la
autorizarea avocatilor pentru accesul la acest tip de documentele clasificate din dosarele aflate
pe rolul instantelor siin care acestia au imputernicire avocatial3. In practici, UNBR, a emis aceste
autorizatii, Tn baza unei proceduri de lucru agreata cu ORNISS, dar exista situatii in care anumite
instante nu au mai considerat valide autorizatiile emise de UNBR, indicdnd avocatilor sa solicite
aceste autorizatii fie la ORNISS fie la institutia care a clasificat documentele respective. ORNISS
nu are n atributiile sale emiterea autorizatiilor de acces “secret de serviciu” ci doar accesul la
informatii nationale clasificate, respectiv "secret”, ”strict secret” si "strict secret de importanta
deosebita”. Practica a demonstrat ca institutiile care au depus la dosar documente clasificate de
acestea, nu autorizeaza avocatul pentru a putea avea acces la informatiile clasificate, de regula
aceste institutii avand calitatea de parte in dosar (partea adversa).

Se poate observa ca egalitatea de arme dintre parti si dreptul la aparare nu sunt asigurate
prin dispozitiile legale in vigoare, de multe ori avocatul fiind Tn imposibilitate de a-si exercita
profesia in conditiile Constitutiei Romaniei si Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Prin completarea art. 7 cu un alineat destinat avocatilor, urmand ca
procedura propriu-zisa sa fie reglementata de regulament elaborat de UNBR si avizat de Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, similar cu pozitia magistratilor, se pot
rezolva toate aspectele sus mentionate si s-ar asigura o protectie adecvata drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetateanului care este parte intr-un proces in care exista informatii
clasificate.

Va rugam sa dati curs solicitarii noastre.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Auv. dr. Traian-Cornel Briciu
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323-AUT-2020
20.11.2020

Catre: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului
Domnului Presedinte Serban Nicolae
com.juridica@senat.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul
punct de vedere privind Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei (PI-x nr. 460/2020).

Din analiza modificarilor propuse, reies urmatoarele:

4.1. Art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd, se completeaza cu sintagma: Dispozitiile
art. 143 alin. 3 si 4 si art. 146 din Codul de procedurd penald se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 143 Cod de Procedura Penala: Consemnarea activitatilor de supraveghere tehnica

(3) Convorbirile, comunicarile sau conversatiile purtate intr-o alta limba decat cea romana sunt
transcrise in limba romana, prin intermediul unui interpret, care are obligatia de a pastra
confidentialitatea.

(4) Convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si inregistrate, care privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, sunt
redate de catre procuror sau organul de cercetare penala intr-un proces-verbal in care se
mentioneaza mandatul emis pentru efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice, datele
de identificare ale sistemelor informatice ori ale punctelor de acces, numele persoanelor ce au
efectuat comunicarile, daca sunt cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri sau comunicari.
Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de catre procuror.

Art. 146 Cod de Procedura Penala: Conservarea materialelor rezultate din supravegherea
tehnica

(1) Daca in cauza s-a dispus o solutie de clasare, impotriva careia nu a fost formulata plangere
in termenul legal prevazut la art. 340 sau plangerea a fost respinsa, procurorul instiinteaza de
indata despre aceasta pe judecatorul de drepturi si libertati.

(2) Judecatorul de drepturi si libertati dispune conservarea suportului material sau a copiei
certificate a acestuia, prin arhivare la sediul instantei in locuri speciale, in plic sigilat, cu
asigurarea confidentialitatii.

(3) Daca in cauza instanta a pronuntat o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, de achitare ori incetare a procesului penal,
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ramasa definitiva, suportul material sau copia acestuia se conserva prin arhivare odata cu
dosarul cauzei la sediul instantei, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii.

4.2. Se introduce alin. 1! cu urmatorul continut:

Dacad inregistrdrile rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii, care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, efectuate
cu respectarea prevederilor prezentei legi, sunt folosite ca mijloace de probd in procesul penal,
legalitatea acestora si a procedeelor probatorii prin care inregistrdrile au fost obtinute se
verificd, in procedura de camerd preliminard, de judecdtorul de camerd preliminard de la
instanta cdreia ii revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd instantd.

4.3. Dispozitii tranzitorii:

In cauzele penale in care, de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, procedura in camerd
preliminard s-a incheiat, dispundndu-se inceperea judecdtii, si in care sunt folosite ca mijloace
de probd inregistrdri rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului, efectuate
cu respectarea prevederilor Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, legalitatea acestor
inregistrdri si a procedeelor probatorii prin care inregistrdrile au fost obtinute se verificd de
instanta investitd cu solutionarea cauzei. In aceste cauze penale nelegalitatea respectivelor
inregistrdri sau a procedeelor probatorii prin care inregistrdrile a fost obtinute poate fi invocatd
pdnd la primul termen de judecatd cu procedura completd, dupd intrarea in vigoare a prezentei
legi, dacd incdlcdrile nu sunt sanctionate cu nulitatea absolutd.

Observatii :
1. Completarea art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd cu trimiterea
la art. 143 alin. 3 Cod de Procedurd Penald este una formald, menitd sd
acopere situatiile in care convorbirile, comunicdrile sau conversatiile supuse
interceptdrii si inregistrdrii, sunt purtate intr-o altd limbd decdt limba romdnda,
situatie in care In mod firesc acestea trebuie transcrise in limba romdand. Textul
respectiv, rupt de contextul celorlalte propuneri de modificare, nu comportd
observatii.
2. Completarea art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd cu trimiterea
la art. 143 alin. 4 Cod de Procedurd Penald nu rdspunde dezideratului stabilit
prin Decizia nr. 55/2020 a Curtii Constitutionale a Romdniei, pentru
considerentele care vor fi expuse mai jos.
3. Completarea art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd cu trimiterea
la art. 146 Cod de Procedurd Penald nu rdspunde dezideratului stabilit prin
Decizia nr. 55/2020 a Curtii Constitutionale a Romdniei, pentru considerentele
care vor fi expuse mai jos.
4. Completarea art. 21 cu alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd nu
rdspunde dezideratului stabilit prin Decizia nr. 55/2020 a Curtii
Constitutionale a Romdniei, pentru considerentele care vor fi expuse mai jos.
5. Curtea Constitutionald a Romdéniei, la momentul la care a admis exceptia
de neconstitutionalitate a textului art. 139 alin. 3 teza finald Cod de Procedurd
Penald (stabilind cd dispozitiile sunt constitutionale in mdsura in care nu
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privesc inregistrdrile rezultate ca urmare a efectudrii activitdtilor specifice
culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau libertdti fundamentale ale omului desfdsurate cu respectarea prevederilor
legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991) a stabilit cd legalitatea
mijloacelor de probd si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute
informatiile prin activitatea specifica culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991, nu poate fi verificatd conform
dispozitiilor Codului de procedurd Penald, in procedura camerei preliminare,
Intrucdt aceastd din urmd verificare s-ar raporta la un act normativ care nu a
fost luat in considerare la momentul autorizdrii mdsurii. Altfel spus,
autorizarea activitdtii de culegere de informatii se realizeazd exclusiv in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1995, iar verificarea ulterioard a
legalitdtii in camera preliminard s-ar realiza exclusiv in conformitate cu
dispozitiile Codului de Procedurd Penald, care nu a fost avut in vedere la
autorizare. De asemenea, o altd criticd a vizat finalitdtile esentialmente
diferite ale activitdtilor intreprinse in domeniul securitdtii nationale, fatd de
activitdtile procesual penale.

6. Dacd in procedura de camerd preliminard, judecdtorul se va raporta la
dispozitiile Legii nr. 51/1991, s-ar ajunge la situatia in care instante ierarhic
inferioare (conform normelor care reglementeazd competenta) celei care a
emis mandatul initial supus acum verificdrii legalitdtii (ICCJ) ar avea
competenta verificdrii elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de probd.

7. In procedura de verificare a legalitdtii supravegherii tehnice dispuse
conform Codului de procedurd penald, competenta revine judecdtorului de
camerd preliminard de la instanta egald in grad cu cea care a emis mandatul
de supraveghere tehnicd. In procedura de verificare a legalitdtii supravegherii
tehnice dispuse conform Legii nr. 51/1991, in marea majoritate a cazurilor,
competenta revine judecdtorului de camerd preliminard de la o instantd
ierarhic inferioard celei care a emis mandatul (care este intotdeauna Inalta
Curte de Casatie si Justitie).

8. In acest context, Curtea Constitutionald a stabilit cd inregistrdrilor ce rezultd
din activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului,
autorizate conform Legii nr. 51/1991, nu li se poate conferi calitatea de mijloc
de probd, intrucdt nu este reglementatd o procedurd care sd permitd
contestarea legalitdtii acestora in conditii de efectivitate, neexistdnd cadrul
adecvat care sd confere posibilitatea contestdrii legalitdtii acestora, nefiind
respectate cerintele de claritate si previzibilitate ale legiferdrii. De asemenea,
legalitatea acestor proceduri de autorizare a inregistrdrilor nu poate fi
verificatd sub auspiciile Codului de procedurd penald, in camera preliminard,
pentru ratiunile mai sus expuse. Or, modificarea propusa in Proiect nu inldturd
aspectele de neconstitutionalitate face o trimitere succintd la dispozitiile
Codului de Procedurd Penald.

9. In materia contestdrii legalitdtii inregistrdrilor, ca mijloc de probd, ce
rezultd din activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, autorizate conform Legii nr. 51/1991 si folosite in procesul penal, nu
poate fi acceptat doar un control formal si lipsit de efectivitate, cu consecinta
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evidentd a incdlcdrii drepturilor si a libertdtilor fundamentale prevédzute de
Constitutie.

10. Oricdrui element probatoriu i se poate conferi calitatea de mijloc de probd
in procesul penal numai dacd concomitent este creat cadrul legal adecvat care
sd confere posibilitatea contestdrii legalitdtii acestuia, numai dacd este
reglementatd o procedurd clard si explicitd referitoare la verificarea legalitdtii
acestui element.

11. Dispozitiile tranzitorii din PROPUNERE reglementate la art. Il alin. 1 si 2 nu
sunt conforme normelor constitutionale. Autorii PROPUNERII au avut in
vedere acele situatii in care mijloacele de proba consténd in inregistrdri
rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, efectuate cu respectarea prevederilor Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald, sunt transmise si utilizate dupd inceperea judecdtii si
incheierea procedurii de camerd preliminard.

12. O prima rezerva in sensul celor afirmate mai sus constd in aceea cd
dispozitiile tranzitorii nu respectd art. 21 alin. 1, intrucdt, potrivit acestui din
urmd text, datele si informatiile de interes pentru securitatea nationald,
rezultate din activitdtile autorizate, dacd indicd pregdtirea sau savdrsirea unei
fapte prevdzute de legea penald, sunt retinute in scris si sunt transmise
organelor de urmdrire penald, potrivit art. 61 din Codul de procedura penald.
Or, normele tranzitorii reglementeazd situatia cauzelor penale in care a
Inceput judecata si s-a incheiat procedura de camerd preliminard. Oricare ar
fi momentul la care ne raportdm, respectiv incheierea procedurii de camerd
preliminard sau inceperea judecdtii (enumerate cronologic), in ambele situatii
ne afldm intr-un moment in care nu mai putem vorbi despre transmiterea
datelor si informatiilor respective organelor de urmdrire penald, intrucdt
instantele de judecatd nu sunt organe de urmdrire penald, iar acestea din
urmd s-au desesizat prin emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de
judecatd. Chiar dacd organele de urmdrire penald ar putea receptiona datele
si informatiile respective in conditiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991,
aceste date si informatii nu mai pot fi utilizate in cauza penald respectivd,
aflatd in procedura de judecatd. Devine astfel ineficientd si inutild o asemenea
reglementare.

13. O a doua rezervd in sensul celor afirmate mai sus constd in aceea cd prin
normele tranzitorii de la art. Il alin. 1 si 2 din PROPUNERE, se realizeazd o
modificare indirectd a dispozitiilor Codului de procedurd penald. Potrivit
dispozitiilor art. 342 Cod de Procedurd Penald, obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a
competentei si a legalitdtii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitdtii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmdrire
penald. Potrivit art. 346 alin. 1 Cod de Procedurd Penald, dacd nu s-au
formulat cereri si exceptii in termenele prevdzute la art. 344 alin. (2) si (3) si
nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecdtorul
de camerd preliminard constatad legalitatea sesizdrii instantei, a administrdrii
probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penald si dispune Tnceperea
judecatii. Judecdtorul de camerd preliminard se pronuntd in camera de
consiliu, fard citarea pdrtilor si a persoanei vatdmate si fard participarea
procurorului, prin incheiere, care se comunicd de indatd acestora. Potrivit art.
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346 alin. 2 Cod de Procedurd Penald, dacd respinge cererile si exceptiile
invocate ori ridicate din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi
Incheiere judecdtorul de camerd preliminard constatd legalitatea sesizdrii
instantei, a administrdrii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penald si
dispune inceperea judecdtii. Odatd depdsitd aceastd fazd procesuald,
legalitatea probelor nu mai poate fi pusd in discutie, conform Codului de
procedurd penald. Art. Il alin. 1 si 2 din PROPUNEREA analizatd instituie o
exceptie de la aceastd reguld, respectiv extinde momentul pdnd la care poate
fi verificatd legalitatea mijloacelor de probd inregistrdri rezultate din
activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului,
efectuate cu respectarea prevederilor Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald, transmise in conditiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, si
anume pdnd la primul termen de judecatd cu procedura completd, dupd
intrarea in vigoare a legi de modificare, dacd incélcdrile nu sunt sanctionate
cu nulitatea absolutd. Nu poate fi acceptatd reglementarea unei asemenea
situatii exceptionale in afara Codului de procedurd penald, in conditiile in care
intreaga procedurd de verificare a legalitdtii mijloacelor de probd este
reglementatd in Codul de procedurd penald. Nici Decizia nr. 55/2020 a Curtii
Constitutionale nu permite o asemenea reglementare, raportat la
argumentele deja expuse.

14. In fine, in legédturd cu dispozitiile analizate ne exprimdm rezerva si din
perspectiva reglementdrii Legii nr. 51/1995 republicatd. Astfel, potrivit art. 34
alin. 3 din lege, nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu niciun fel de
mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu va putea fi
interceptatd siinregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decdt in
conditiile si cu procedura prevdzute de lege. Potrivit art. 34 alin. 4 din lege,
raportul dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o reprezintd nu poate
forma obiectul supravegherii tehnice decdt dacd existd date cd avocatul
sdvdrseste ori pregdteste sdvdrsirea unei infractiuni dintre cele prevdzute in
art. 139 alin. (2) din Codul de procedurd penald. Dacd pe parcursul sau dupd
executarea mdsurii rezultd ca activitdtile de supraveghere tehnica au vizat si
raporturile dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apdrd,
probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmdénd a fi
distruse, de indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura este
informat, de indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul dispune informarea
avocatului. Modificdrile propuse la Legea nr. 51/1991 nu contin nicio garantie
a respectdrii si inviolabilitdtii secretului profesional, din perspectiva normelor
Legii nr. 51/1995 republicatd.

Va rugam sa dati curs solicitdrii noastre.
Atasam un tabel de lucru cu pozitia UNBR.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Auv. dr. Traian-Cornel Briciu
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Nr. Text propus spre adoptare Amendament Motivare
crt. UNBR
1. |Art. | - 1 Art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 | Neadoptare 1. Completarea art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicata cu

republicatd, se completeazd cu sintagma: Dispozitiile
art. 143 alin. 3 si 4 si art. 146 din Codul de procedurd
penald se aplicd in mod corespunzdtor.

Art. 143 Cod de Procedurd Penald: Consemnarea
activitdtilor de supraveghere tehnica

(3) Convorbirile, comunicdrile sau conversatiile purtate
intr-o altd limbd decdt cea romdnd sunt transcrise in
limba romdnd, prin intermediul unui interpret, care are
obligatia de a pdstra confidentialitatea.

(4) Convorbirile,
interceptate si Inregistrate, care privesc fapta ce

comunicdrile sau conversatiile

formeazd obiectul cercetdrii ori contribuie la
identificarea orilocalizarea persoanelor, sunt redate de
cdtre procuror sau organul de cercetare penald intr-un
proces-verbal in care se mentioneazd mandatul emis
pentru efectuarea acestora, numerele posturilor
datele de

informatice ori ale punctelor de acces,

telefonice, identificare ale sistemelor
numele
persoanelor ce au efectuat comunicdrile, dacd sunt
data si

Procesul-verbal este certificat pentru

cunoscute, ora fiecdrei convorbiri sau
comunicari.
autenticitate de cdtre procuror.

Art. 146 Cod de Procedurd Penald: Conservarea

materialelor rezultate din supravegherea tehnica

trimiterea la art. 143 alin. 3 Cod de Procedura Penala este una formala,
menita sa acopere situatiile Tn care convorbirile, comunicarile sau
conversatiile supuse interceptarii si inregistrarii, sunt purtate intr-o
alta limba decat limba romana, situatie in care in mod firesc acestea
trebuie transcrise in limba romana. Textul respectiv, rupt de contextul
celorlalte propuneri de modificare, nu comporta observatii.

2. Completarea art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991 republicatd cu
trimiterea la art. 143 alin. 4 si art. 146 Cod de Procedura Penala nu
raspunde dezideratului stabilit prin Decizia nr. 55/2020 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, pentru considerentele care vor fi expuse
mai jos:

a. Curtea Constitutionalda a Romaniei, la momentul la care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a textului art. 139 alin. 3 teza finala
Cod de Procedura Penala (stabilind ca dispozitiile sunt constitutionale
in mdsura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a
efectudrii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991) a stabilit ca legalitatea mijloacelor de proba
si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute informatiile prin
activitatea specifica culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, autorizata potrivit Legii nr. 51/1991, nu poate fi verificatad
conform dispozitiillor Codului de procedura Penald, in procedura
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(1) Dacd in cauzd s-a dispus o solutie de clasare,
impotriva cdreia nu a fost formulatd plédngere in
termenul legal prevazut la art. 340 sau pldngerea a fost
respinsd, procurorul instiinteazd de indatd despre
aceasta pe judecdtorul de drepturi si libertati.

(2) Judecdtorul de drepturi si libertdti dispune
conservarea suportului material sau a copiei certificate
a acestuia, prin arhivare la sediul instantei in locuri
speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii.
(3) Dacd in cauzd instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei, de achitare ori incetare a
procesului penal, rdmasd definitiva, suportul material
sau copia acestuia se conservad prin arhivare odatd cu
dosarul cauzei la sediul instantei, in locuri speciale, cu
asigurarea confidentialitdtii.

camerei preliminare, intrucat aceasta din urma verificare s-ar raporta
la un act normativ care nu a fost luat in considerare la momentul
autorizarii masurii. Altfel spus, autorizarea activitatii de culegere de
informatii se realizeaza exclusiv in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
51/1995, iar verificarea ulterioara a legalitatii in camera preliminara s-
ar realiza exclusiv in conformitate cu dispozitiile Codului de Procedura
Penal3, care nu a fost avut Tn vedere la autorizare. De asemenea, o alta
criticda a vizat finalitatile esentialmente diferite ale activitatilor
intreprinse in domeniul securitatii nationale, fata de activitatile
procesual penale.

b. Daca in procedura de camera preliminara, judecatorul se va raporta
la dispozitiile Legii nr. 51/1991, s-ar ajunge la situatia in care instante
ierarhic inferioare (conform normelor care reglementeaza
competenta) celei care a emis mandatul initial supus acum verificarii
legalitatii (ICCJ) ar avea competenta verificarii elementelor ce tin de
legalitatea mijlocului de proba.

c. In procedura de verificare a legalititii supravegherii tehnice dispuse
conform Codului de procedura penald, competenta revine
judecatorului de camera preliminara de la instanta egala in grad cu cea
care a emis mandatul de supraveghere tehnici. In procedura de
verificare a legalitatii supravegherii tehnice dispuse conform Legii nr.
51/1991, in marea majoritate a cazurilor, competenta revine
judecatorului de camera preliminara de la o instanta ierarhic inferioara
celei care a emis mandatul (care este intotdeauna Tnalta Curte de
Casatie si Justitie).

d. Tn acest context, Curtea Constitutionald a stabilit ca inregistrarilor ce
rezulta din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
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restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate conform Legii nr. 51/1991, nu li
se poate conferi calitatea de mijloc de proba, intrucat nu este
reglementata o procedura care sa permitda contestarea legalitatii
acestora in conditii de efectivitate, neexistand cadrul adecvat care sa
confere posibilitatea contestarii legalitatii acestora, nefiind respectate
cerintele de claritate si previzibilitate ale legiferarii. De asemenea,
legalitatea acestor proceduri de autorizare a inregistrarilor nu poate fi
verificata sub auspiciile Codului de procedura penald, in camera
preliminara, pentru ratiunile mai sus expuse. Or, modificarea propusa
in Proiect nu inlaturd aspectele de neconstitutionalitate face o
trimitere succinta la dispozitiile Codului de Procedura Penala.

e. In materia contestérii legalitatii inregistrarilor, ca mijloc de prob3, ce
rezulta din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
fundamentale ale omului, autorizate conform Legii nr. 51/1991 si
folosite Tn procesul penal, nu poate fi acceptat doar un control formal
si lipsit de efectivitate, cu consecinta evidenta a incalcarii drepturilor si
a libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie.

f. Oricarui element probatoriu i se poate conferi calitatea de mijloc de
proba in procesul penal numai daca concomitent este creat cadrul legal
adecvat care sa confere posibilitatea contestarii legalitatii acestuia,
numai daca este reglementata o procedura clara si explicita referitoare
la verificarea legalitatii acestui element.

Art. | - 2. Se introduce alin. 1! cu urmdtorul continut:
Dacad inregistrdrile rezultate din activitdtile specifice
culegerii de informatii, care presupun restrdngerea

Neadoptare

Completarea art. 21 cu alin. 1! din Legea nr. 51/1991 republicatd nu
raspunde dezideratului stabilit prin Decizia nr. 55/2020 a Curtii
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exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
fundamentale ale omului, efectuate cu respectarea
prevederilor prezentei legi, sunt folosite ca mijloace de
probd in procesul penal, legalitatea acestora si a
procedeelor probatorii prin care inregistrdrile au fost
obtinute se verificd, in procedura de camerd
preliminard, de judecdtorul de camerd preliminard de
la instanta cdreia ii revine, potrivit legii, competenta sd
judece cauza in primd instantd.

Constitutionale a Romaniei, pentru aceleasi considerentele sus

mentionate.

Art. Il - (1) In cauzele penale in care, de la data intrdrii
in vigoare a prezentei legi, procedura in camerd
preliminard s-a incheiat, dispundndu-se inceperea
judecadtii, si in care sunt folosite ca mijloace de probd
inregistrdri rezultate din activitdtile specifice culegerii
de informatii care presupun restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, efectuate cu respectarea prevederilor Legii nr.
51/1991 privind securitatea nationald, legalitatea
acestor inregistrdri si a procedeelor probatorii prin care
inregistrdrile au fost obtinute se verificd de instanta
investitd cu solutionarea cauzei.

(1),

sau a

(2) In cauzele penale previzute la alin.

nelegalitatea  respectivelor  inregistrdri
procedeelor probatorii prin care inregistrdrile a fost
obtinute poate fi invocatd pdnd la primul termen de

judecatd cu procedura completd, dupd intrarea in

Neadoptare

1. Dispozitiile tranzitorii din PROPUNERE reglementate la art. Il alin. 1
si 2 nu sunt conforme normelor constitutionale. Autorii PROPUNERII
au avut in vedere acele situatii in care mijloacele de proba constand in
inregistrari rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, respectarea
prevederilor Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, sunt

efectuate cu
transmise si utilizate dupa inceperea judecatii si incheierea procedurii
de camera preliminara.

2. O prima rezerva in sensul celor afirmate mai sus consta in aceea ca
dispozitiile tranzitorii nu respecta art. 21 alin. 1, intrucat, potrivit
acestui din urma text, datele si informatiile de interes pentru
securitatea nationald, rezultate din activitatile autorizate, daca indica
pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, sunt
retinute in scris si sunt transmise organelor de urmarire penala, potrivit
art. 61 din Codul de procedurda penala. Or, normele tranzitorii
reglementeaza situatia cauzelor penale in care a inceput judecata si s-
a incheiat procedura de camera preliminara. Oricare ar fi momentul la
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vigoare a prezentei legi, dacd incdlcdrile nu sunt
sanctionate cu nulitatea absolutd.

care ne raportam, respectiv incheierea procedurii de camera
preliminara sau inceperea judecatii (enumerate cronologic), in ambele
situatii ne aflam intr-un moment in care nu mai putem vorbi despre
transmiterea datelor si informatiilor respective organelor de urmarire
penald, intrucat instantele de judecatd nu sunt organe de urmarire
penald, iar acestea din urma s-au desesizat prin emiterea rechizitoriului
si sesizarea instantei de judecata. Chiar daca organele de urmarire
penala ar putea receptiona datele si informatiile respective in conditiile
art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, aceste date si informatii nu mai
pot fi utilizate in cauza penald respectiva, aflatd in procedura de
judecata. Devine astfel ineficienta si inutila o asemenea reglementare.
3. O a doua rezerva in sensul celor afirmate mai sus constd in aceea ca
prin normele tranzitorii de la art. Il alin. 1 si 2 din PROPUNERE, se
realizeaza o modificare indirecta a dispozitiilor Codului de procedura
penala. Potrivit dispozitiilor art. 342 Cod de Procedura Penala, obiectul
procedurii camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Potrivit art. 346 alin. 1
Cod de Procedura Penald, dacd nu s-au formulat cereri si exceptii in
termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecdtorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si dispune inceperea
judecatii. Judecatorul de camera preliminara se pronunta in camera de
consiliu, fara citarea partilor si a persoanei vatamate si fara
participarea procurorului, prin incheiere, care se comunica de indata
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acestora. Potrivit art. 346 alin. 2 Cod de Procedura Penala, daca
respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din oficiu, in
conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi incheiere judecatorul de
camerd preliminarda constatda legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si
dispune inceperea judecatii. Odata depdsita aceasta faza procesual3,
legalitatea probelor nu mai poate fi pusa in discutie, conform Codului
de procedura penala. Art. Il alin. 1 si 2 din PROPUNEREA analizata
instituie o exceptie de la aceasta reguld, respectiv extinde momentul
pana la care poate fi verificata legalitatea mijloacelor de proba
inregistrari rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, efectuate cu respectarea
prevederilor Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala, transmise
in conditiile art. 21 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, si anume pana la
primul termen de judecata cu procedura completd, dupa intrarea in
vigoare a legi de modificare, daca incdlcarile nu sunt sanctionate cu
nulitatea absolutd. Nu poate fi acceptatd reglementarea unei
asemenea situatii exceptionale in afara Codului de procedura penals,
in conditiile Tn care intreaga procedurda de verificare a legalitatii
mijloacelor de proba este reglementata in Codul de procedura penala.
Nici Decizia nr. 55/2020 a Curtii Constitutionale nu permite o
asemenea reglementare, raportat la argumentele deja expuse.

4. Tn legdturd cu dispozitiile analizate ne exprimadm rezerva si din
perspectiva reglementarii Legii nr. 51/1995 republicata. Astfel, potrivit
art. 34 alin. 3 din lege, nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu niciun
fel de mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu
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va putea fi interceptata si inregistrata corespondenta sa cu caracter
profesional, decat in conditiile si cu procedura prevazute de lege.
Potrivit art. 34 alin. 4 din lege, raportul dintre avocat si persoana pe
care o asista sau o reprezinta nu poate forma obiectul supravegherii
tehnice decat daca exista date ca avocatul savarseste ori pregateste
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute in art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura penald. Daca pe parcursul sau dupa executarea
masurii rezulta ca activitatile de supraveghere tehnica au vizat si
raporturile dintre avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il
apara, probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces
penal, urmand a fi distruse, de indata, de catre procuror. Judecatorul
care a dispus masura este informat, de indata, de catre procuror.
Judecatorul dispune informarea avocatului. Modificarile propuse la
Legea nr.51/1991 nu contin nicio garantie a respectarii si inviolabilitatii
secretului profesional, din perspectiva normelor Legii nr. 51/1995
republicata.
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Catre
nalta Curte de Casatie si Justitie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
Referitor la dosar nr. 2275/1/2020
Data solutionarii : 9.11.2020

Subscrisa, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (U.N.B.R.), cu sediul in Bucuresti, Palatul
de Justitie, Splaiul Independentei nr. 3-5, sector 5, reprezentata prin av. dr. Traian C. Briciu,
Presedinte UNBR

avand n vedere faptul ca obiectul cererii de pronuntare a hotararii privind delegarea unei
chestiuni de drept prezinta un interes pentru activitatea profesionala a avocatului si faptul ca
U.N.B.R. are interesul de actiona in clarificarea oricaror aspecte de drept care pot afecta
profesia de avocat,

formulam prezentul
MEMORIU

prin care afirmam pozitia asupra chestiunii de drept ,,Dacd dispozitiile art.3 alin.(1) lit. c)
din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ce prevdd atestarea
datei unuj inscris de cdtre avocat, se interpreteazd in sensul cd avocatul poate da datd certd
unui inscris sub semndturd privatd.”

Potrivit dispozitiilor art.3 alin. (1) lit. c) si d) activitatea avocatului se realizeazd prin
redactarea de acte juridice, atestarea identitdtii pdrtilor, a continutului si a datei actelor
prezentate spre autentificare precum si prin posibilitatea atestdrii identitdtii pdrtilor, a
continutului si a datei actelor incheiate.

Este limpede ca legiuitorul a apreciat ca exista suficientd credinta in calitatea si
probitatea profesionala a avocatului pentru a conferi acestuia posibilitatea de a atesta ,,data
actelor incheiate”, aceasta operatiune nefiind altceva decat cea care confera respectivelor
inscrisuri,,data certa”, adica prezumtia ca data inscrisa in act este cea real3, astfel incat aceasta
sa fie opozabila si fata de terti.

Doctrina juridica sustine ca atestarea efectuata de avocat confera data certa inscrisurilor
sub semnatura privata?.

Dispozitiile art.278 alin. (1) pct.1 NCPC, desi au un caracter general si prin aceasta nu ar
putea in vreun fel afecta dispozitiile mentionate in legea speciala, nu intra cu nimic in conflict
cu acestea din urma. Potrivit normei generale data inscrisurilor sub semndturd privatd este
opozabild altor persoane decdt celor care le-au intocmit, numai din ziua in care a devenit certd,
prin una din modalitdtile prevdzute de lege, respectiv: din ziua n care au fost prezentate spre a

1 Tr.C.Briciu in Institutii judiciare, ed.2, Ed.CH Beck, Bucuresti, 2016, p.360; V.M.Ciobanu, Tr.C.Briciu, C.C.Dinu,
Drept procesual civil, ed.2, Ed.National, Bucuresti, 2018, p.350; G.Boroi, M.Stancu, Drept procesual civil,
Ed.Hamangiu, Bucuresti, 2020, p.537; M.Fodor, in Noul Cod de procedura civild, comentat si adnotat (coord.
V.M.Ciobanu, M.Nicolae), ed.2, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p.930.
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se conferi data certa de cdtre notarul public, executorul judecdtoresc sau alt functionar
competent in aceasta privintd.

Este adevarat ca avocatul nu poate fi asimilat ,functionarului public” dar pe de o parte
dispozitiile procesual civile nu vorbesc despre ,,functionar public” ci, functionar competent” (or,
competenta este data chiar de dispozitiile speciale din Legea nr.51/1995) iar pe de alta parte
din interpretarea a contario a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr.51/1995 rezulta ca
asimilarea cu functionarul public intervine atunci cand avocatul atesta identitatea partilor, a
continutului sau a datei unui act. Or, aceastd nefireasca asimilare a unui profesionist
independent, precum este avocatul, cu un functionar public, exclusiv pentru o anumita
activitate, este dovada indubitabila ca legiuitorul a dorit sa confere activitatii de atestare o
dimensiune de incredere publica, specifica , datei certe”. Nu ar fi explicabila Thasprirea regimul
juridic al statutului avocatului prin asimilarea acestuia functionarului public pentru un anumit
serviciu, altfel decat prin aceea ca respectivul serviciu se desfasoara intr-o dimensiune in care
increderea publica este esentiald, adica exact ceea ce caracterizeaza ,,data certa”.

Avand in vedere argumentele prezentate, dispozitiile art.3 alin.(1) lit. c) din Legea nr.
51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ce prevdd atestarea datei unui
inscris de cdtre avocat, se interpreteazd in sensul cd avocatul poate da datd certd unui inscris
sub semndturd privatd.

Av. dr. Traian c. Briciu

Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
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322-AUT-2020
25.11.2020

Catre: Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a Senatului
Domnului Presedinte Serban Nicolae
com.juridica@senat.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de
Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul
punct de vedere privind Proiectului Legii privind organizarea profesiei de responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal (B653/2020).

Din analiza propunerilor reies urmatoarele:

1. EXPUNERE DE MOTIVE PROIECT DE LEGE (extras in legatura cu profesia de avocat):

- nevoia unei persoane cu solide cunostinte atdt in domeniul juridic, cdt si in cel tehnic, acesta
insotind in mod inevitabil, prelucrarea datelor cu caracter personal. Un responsabil cu
protectia datelor trebuie sa fie un ,jurist specializat in tehnologie”. Responsabilul cu protectia
datelor trebuie sa aibd experientd in domeniul protectiei datelor cu caracter personal, in
acelasi timp, trebuie sa cunoascd legi, requlamente, directive, practica europeana. Nivelul de
experienta ar trebui sa fie proportional cu complexitatea si cantitatea de date cu caracter
personal efectiv prelucrate. In plus, este recomandabil ca responsabilul cu protectia datelor
sa fie un bun cunoscdtor al sectorul de afaceri in care isi desfdsoard activitatea organizatia
care 1-a desemnat.

- Proiectul de lege propune definirea profesiei de responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal si identifica conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd persoana care se ocupa cu
aceasta activitate. De asemenea, responsabilul cu protectia datelor are atributii si
responsabilitdti bine definite, rdspunderi si este supus unor sanctiuni disciplinare in momentul
in care nu-si exercita profesia conform legii.

= Proiectul propune organizarea profesiei de responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal intr-un Corp al responsabililor, persoana juridica de utilitate publica si autonoma,
din care fac parte responsabilii cu protectia datelor cu caracter personal.

Opinia UNBR:
Analizdnd expunerea de motive a Proiectului de lege, rezultd cd persoana care
poate indeplini calitatea/profesia de responsabil cu protectia datelor trebuie
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sd detind cunostinte juridice si tehnice, mai exact sd fie un jurist specializat in
tehnologie.

Analizdnd continutul proiectului de lege, se poate observa cd tehnologia
presupune aptitudinea de a utiliza calculatorul, programele si aplicatiile
informatice, necesare unei prelucrdri rapide, eficiente si legale a datelor cu
caracter personal.

Conditia este Indeplinitd de orice avocat romdn, avdnd in vedere
particularitdtile activitdtii profesionale, respectiv tehnoredactarea actelor
specifice procesului judiciar ori activitdtilor de consultantd juridicd acordata
in diferite domenii, utilizarea programelor informatice, utilizarea portalului
instantelor de judecatd si a dosarului electronic, utilizarea diferitelor retele
informatice pentru desfdsurarea activitatii.

Pe de altd parte, apreciem cd nu este cazul sG se creeze prin lege o noud
,profesie juridicd”, sugeratd de formula ,jurist specializat in tehnologie”, titlu
atribuit ,persoanei responsabile cu protectia datelor cu caracter personal”, in
conditiile in care in tdrile europene aceasta este numai o ,ocupatie”
(denumitd ,,DPO” sau , ofiter de protectie a datelor”).

2. REGULAMENT nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (extras in

ceea ce priveste profesia de responsabil cu protectia datelor cu caracter personal)

Art. 5: Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal
(1) Datele cu caracter personal sunt:

a)

b)

c)

d)

prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizatd ("legalitate,
echitate si transparentd”);

colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioard in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
("limitdri legate de scop”);

adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate ("reducerea la minimum a datelor”);

exacte si, in cazul in care este necesar, sd fie actualizate; trebuie sd se ia toate mdsurile
necesare pentru a se asigura cd datele cu caracter personal care sunt inexacte, avdnd in
vedere scopurile pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fdrd intdrziere
(“exactitate");

pdstrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioadd care nu
depdseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in mdsura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintificd
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sau istoricd ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii In aplicare a mdsurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate prevdzute in
prezentul regulament in vederea garantdrii drepturilor si libertdtilor persoanei vizate
("limitdri legate de stocare”);

f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrdrii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriordrii accidentale, prin luarea de mdsuri tehnice sau organizatorice
corespunzdtoare ("integritate si confidentialitate").

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd

respectare ("responsabilitate”).

Opinia UNBR:
Analizdnd principiile enumerate in Regulamentul european, se poate observa
cd acestea pot fi atinse prin activitatea profesionald de prelucrare a datelor
cu caracter personal realizatd de avocat.

CAPITOLUL IV: Operatorul si persoana imputernicitd de operator
Sectiunea 1: Obligatii generale

Art. 24: Responsabilitatea operatorului

(1) Tindnd seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrdrii, precum si
de riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertdtile
persoanelor fizice, operatorul pune in aplicare mdsuri tehnice si organizatorice adecvate pentru
a garanta si a fi in mdsurd sd demonstreze ca prelucrarea se efectueazd in conformitate cu
prezentul regulament. Respectivele mdsuri se revizuiesc si se actualizeazd dacd este necesar.
(2) Atunci cdnd sunt proportionale in raport cu operatiunile de prelucrare, mdsurile mentionate
la alineatul (1) includ punerea in aplicare de catre operator a unor politici adecvate de protectie
a datelor.

(3) Aderarea la coduri de conduitd aprobate, mentionate la articolul 40, sau la un mecanism de
certificare aprobat, mentionat la articolul 42, poate fi utilizatd ca element care sd demonstreze
respectarea obligatiilor de cdtre operator.

Art. 25: Asigurarea protectiei datelor incepdnd cu momentul conceperii si in mod implicit

(1) Avdnd in vedere stadiul actual al tehnologiei, costurile implementdrii, si natura, domeniul de
aplicare, contextul si scopurile prelucrdrii, precum si riscurile cu grade diferite de probabilitate
si gravitate pentru drepturile si libertdtile persoanelor fizice pe care le prezinta prelucrarea,
operatorul, atdt in momentul stabilirii mijloacelor de prelucrare, cét siin cel al prelucrdrii in sine,
pune in aplicare mdsuri tehnice si organizatorice adecvate, cum ar fi pseudonimizarea, care sunt
destinate sd pund in aplicare in mod eficient principiile de protectie a datelor, precum reducerea
la minimum a datelor, si sd integreze garantiile necesare in cadrul prelucrdrii, pentru a indeplini
cerintele prezentului requlament si a proteja drepturile persoanelor vizate.

(2) Operatorul pune in aplicare mdsuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura cd,
in mod implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru
fiecare scop specific al prelucrdrii. Respectiva obligatie se aplicd volumului de date colectate,
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gradului de prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilitdtii lor. In special, astfel
de mdsuri asigurd cd, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fard
interventia persoanei, de un numdr nelimitat de persoane.

(3) Un mecanism de certificare aprobat in conformitate cu articolul 42 poate fi utilizat drept
element care sG demonstreze indeplinirea cerintelor prevdzute la alineatele (1) si (2) ale
prezentului articol.

Opinia UNBR:
Analizdnd art. 24 si 25 din regulament, se poate observa cd implementarea
tehnologiei in scopul prelucrdrii datelor cu caracter personal este obligatia
operatorului de date, nu a responsabilului cu protectia datelor, respectiv nu a
persoanei imputernicite de operator, asa cum o denumeste Regulamentul.

Art. 28: Persoana imputernicitd de operator

(1) in cazul in care prelucrarea urmeazd sd fie realizatd in numele unui operator, operatorul
recurge doar la persoane imputernicite care oferd garantii suficiente pentru punerea in aplicare
a unor mdsuri tehnice si organizatorice adecvate, astfel incdt prelucrarea sd respecte cerintele
prevdzute in prezentul requlament si sd asigure protectia drepturilor persoanei vizate.

(3) Prelucrarea de cdtre o persoand imputernicitd de un operator este reglementatd printr-un
contract sau alt act juridic in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern care are caracter
obligatoriu pentru persoana imputernicitd de operator in raport cu operatorul si care stabileste
obiectul si durata prelucrdrii, natura si scopul prelucrdrii, tipul de date cu caracter personal si
categoriile de persoane vizate si obligatiile si drepturile operatorului. Respectivul contract sau
act juridic prevede in special cd persoand imputernicitd de operator:

a) prelucreazd datele cu caracter personal numai pe baza unor instructiuni documentate din
partea operatorului, inclusiv in ceea ce priveste transferurile de date cu caracter personal catre
o tard tertd sau o organizatie internationald, cu exceptia cazului in care aceastd obligatie ii
revine persoaneiimputernicite in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern care i se aplicd;
in acest caz, notificd aceastd obligatie juridicd operatorului inainte de prelucrare, cu exceptia
cazului in care dreptul respectiv interzice o astfel de notificare din motive importante legate de
interesul public;

b) se asigurd cd persoanele autorizate sd prelucreze datele cu caracter personal s-au angajat sd
respecte confidentialitatea sau au o obligatie statutard adecvatd de confidentialitate;

¢) adoptd toate mdsurile necesare in conformitate cu articolul 32;

d) respectd conditiile mentionate la alineatele (2) si (4) privind recrutarea unei alte persoane
imputernicite de operator;

e) tindnd seama de natura prelucrdrii, oferd asistentd operatorului prin mdsuri tehnice si
organizatorice adecvate, in mdsura in care acest lucru este posibil, pentru indeplinirea obligatiei
operatorului de a rdaspunde cererilor privind exercitarea de cdtre persoana vizatd a drepturilor
prevdzute in capitolul IlI;

f) ajutd operatorul sd asigure respectarea obligatiilor prevdzute la articolele 32-36, tindnd
seama de caracterul prelucrdrii si informatiile aflate la dispozitia persoanei imputernicite de
operator;
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g) la alegerea operatorului, sterge sau returneazd operatorului toate datele cu caracter personal
dupd incetarea furnizdrii serviciilor legate de prelucrare si elimind copiile existente, cu exceptia
cazului in care dreptul Uniunii sau dreptul intern impune stocarea datelor cu caracter personal;
h) pune la dispozitia operatorului toate informatiile necesare pentru a demonstra respectarea
obligatiilor prevdzute la prezentul articol, permite desfdsurarea auditurilor, inclusiv a
inspectiilor, efectuate de operator sau alt auditor mandatat si contribuie la acestea.

in ceea ce priveste primul paragraf litera (h), persoana imputernicitd de operator informeazd
imediat operatorul in cazul in care, in opinia sa, o instructiune Incalcd prezentul requlament sau
alte dispozitii din dreptul intern sau din dreptul Uniunii referitoare la protectia datelor.

Opinia UNBR:

Analizdnd art. 28 din Regulament, se poate observa cd nu se impune
Incheierea unui anumit tip de contract in mod exclusiv, de muncd sau
comercial, ceea ce face ca prevederea din proiectul de lege de la art. 2 a doua
bulind sd fie contrard Regulamentului. Apreciem cd prin reglementarea
internd nu se poate restrdnge sfera actelor juridice care se pot incheia intre
operatorul de date cu caracter personal si persoana desemnatd, respectiv
responsabilul cu protectia datelor. Atdta vreme cdt Requlamentul se referd in
mod generic la contract sau alt act juridic, fard a-I numi in mod exclusiv,
limitativ, singurele conditii fiind acelea de a avea caracter obligatoriu pentru
persoana imputernicitd de operator in raport cu operatorul si de a stabili
obiectul si durata prelucrdrii, natura si scopul prelucrdrii, tipul de date cu
caracter personal si categoriile de persoane vizate si obligatiile si drepturile
operatorului, apreciem cd nici reglementarea internd nu poate limita
categoria actelor juridice care pot fi incheiate intre operatorul de date cu
caracter personal si persoana desemnatd, respectiv responsabilul cu protectia
datelor.

Art. 37: Desemnarea responsabilului cu protectia datelor

(1) Operatorul si persoana imputernicitd de operator desemneazd un responsabil cu protectia
datelor ori de cdte ori:

a) prelucrarea este efectuatd de o autoritate sau un organism public, cu exceptia instantelor
care actioneazd in exercitiul functiei lor jurisdictionale;

b) activitdtile principale ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator constau in
operatiuni de prelucrare care, prin natura, domeniul de aplicare si/sau scopurile lor, necesitd o
monitorizare periodicd si sistematicd a persoanelor vizate pe scard largd; sau

c) activitdtile principale ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator constau in
prelucrarea pe scard largd a unor categorii speciale de date in temeiul articolului 9 sau a unor
date cu caracter personal referitoare la condamndri penale si infractiuni, mentionatd la articolul
10.

(2) Un grup de intreprinderi poate numi un responsabil cu protectia datelor unic, cu conditia ca
responsabilul cu protectia datelor sé fie usor accesibil din fiecare intreprindere.
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(3) In cazul in care operatorul sau persoana imputernicitd de operator este o autoritate publicd
sau un organism public, poate fi desemnat un responsabil cu protectia datelor unic pentru mai
multe dintre aceste autoritdti sau organisme, luénd in considerare structura organizatorica si
dimensiunea acestora.

(4) In alte cazuri decdt cele mentionate la alineatul (1), operatorul sau persoana imputernicitd
de operator ori asociatiile si alte organisme care reprezintd categorii de operatori sau de
persoane imputernicite de operatori pot desemna sau, acolo unde dreptul Uniunii sau dreptul
intern solicitd acest lucru, desemneazd un responsabil cu protectia datelor. Responsabilul cu
protectia datelor poate sd actioneze in favoarea unor astfel de asociatii si alte organisme care
reprezintd operatori sau persoane imputernicite de operatori.

(5) Responsabilul cu protectia datelor este desemnat pe baza calitdtilor profesionale si, n
special, a cunostintelor de specialitate in dreptul si practicile din domeniul protectiei datelor,
precum si pe baza capacitdtii de a indeplini sarcinile prevdzute la articolul 39.

(6) Responsabilul cu protectia datelor poate fi un membru al personalului operatorului sau
persoanei imputernicite de operator sau poate sd isi indeplineascd sarcinile in baza unui contract
de servicii. (7) Operatorul sau persoana imputernicitd de operator publicd datele de contact ale
responsabilului cu protectia datelor si le comunicd autoritdtii de supraveghere.

Opinia UNBR:

Analizdnd art. 37 din Regulament, in special alin. 6, se poate observa de
asemenea cd reglementarea internd restrdnge categoria actelor juridice care
pot conferi calitatea de responsabil cu protectia datelor. Regulamentul se
referd in articolul precizat, fie la un angajat al operatorului sau al persoanei
Imputernicite (contract de muncd), fie la o persoand care actioneazd in baza
unui contract de servicii (categorie in care intrd si contractul de asistentd
juridicd incheiat sub auspiciile Legii nr. 51/1995). Rezultd din acelasi art. 37
din Regulament, cd persoana responsabild cu protectia datelor trebuie sd
detind cunostinte juridice, fdard vreo specializare in tehnologie, si din aceastd
perspectivd reglementarea internd fiind restrictiva si nelegald.

Art. 38: Functia responsabilului cu protectia datelor

(1) Operatorul si persoana imputernicitd de operator se asigurd cd responsabilul cu protectia
datelor este implicat in mod corespunzdtor si in timp util in toate aspectele legate de protectia
datelor cu caracter personal.

(2) Operatorul si persoana imputernicitd de operator sprijind responsabilul cu protectia datelor
in Tndeplinirea sarcinilor mentionate la articolul 39, asigurdndu-i resursele necesare pentru
executarea acestor sarcini, precum si accesarea datelor cu caracter personal si a operatiunilor
de prelucrare, si pentru mentinerea cunostintelor sale de specialitate.

(3) Operatorul si persoana imputernicitd de operator se asigurd cd responsabilul cu protectia
datelor nu primeste niciun fel de instructiuni in ceea ce priveste indeplinirea acestor sarcini.
Acesta nu este demis sau sanctionat de cdtre operator sau de persoana imputernicitd de
operator pentru indeplinirea sarcinilor sale. Responsabilul cu protectia datelor rdspunde direct
in fata celui mai inalt nivel al conducerii operatorului sau persoanei imputernicite de operator.
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(4) Persoanele vizate pot contacta responsabilul cu protectia datelor cu privire la toate
chestiunile legate de prelucrarea datelor lor si la exercitarea drepturilor lor in temeiul
prezentului regulament. (5) Responsabilul cu protectia datelor are obligatia de a respecta
secretul sau confidentialitatea in ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor sale, in conformitate cu
dreptul Uniunii sau cu dreptul intern. (6) Responsabilul cu protectia datelor poate indeplini si
alte sarcini si atributii. Operatorul sau persoana imputernicitd de operator se asigurd cd niciuna
dintre aceste sarcini si atributii nu genereazd un conflict de interese.

Art. 39: Sarcinile responsabilului cu protectia datelor

(1) Responsabilul cu protectia datelor are cel putin urmdtoarele sarcini:

a) informarea si consilierea operatorului, sau a persoanei imputernicite de operator, precum si
a angajatilor care se ocupd de prelucrare cu privire la obligatiile care le revin in temeiul
prezentului reqgulament si al altor dispozitii de drept al Uniunii sau drept intern referitoare la
protectia datelor; b) monitorizarea respectarii prezentului requlament, a altor dispozitii de drept
al Uniunii sau de drept intern referitoare la protectia datelor si a politicilor operatorului sau ale
persoanei imputernicite de operator in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal,
inclusiv alocarea responsabilitdtilor si actiunile de sensibilizare si de formare a personalului
implicat in operatiunile de prelucrare, precum si auditurile aferente;

c) furnizarea de consiliere la cerere in ceea ce priveste evaluarea impactului asupra protectiei
datelor si monitorizarea functiondrii acesteia, in conformitate cu articolul 35;

d) cooperarea cu autoritatea de supraveghere;

e) asumarea rolului de punct de contact pentru autoritatea de supraveghere privind aspectele
legate de prelucrare, inclusiv consultarea prealabild mentionatd la articolul 36, precum si, dacd
este cazul, consultarea cu privire la orice altd chestiune.

(2) In indeplinirea sarcinilor sale, responsabilul cu protectia datelor tine seama in mod
corespunzdtor de riscul asociat operatiunilor de prelucrare, ludnd in considerare natura,
domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrdrii.

Opinia UNBR:
Nici art. 38 si 39 nu justificd caracterul restrictiv al reglementdrii interne
analizate.

3. DISPOZITII ALE LEGII NR. 51/1995 REPUBLICATA (extras)
Potrivit art. 3 din lege:
(1) Activitatea avocatului se realizeazd prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic;

b) asistentd si reprezentare juridicd in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de
urmadrire penald, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a
executorilor judecdtoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor, precum
si a altor persoane juridice, in conditiile legii;

c) redactarea de acte juridice, atestarea identitdtii pdrtilor, a continutului si a datei actelor
prezentate spre autentificare;
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d)

e)

f)

g)
h)

J)
k)

asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor
autoritdti publice cu posibilitatea atestdrii identitdtii pdrtilor, a continutului si a datei
actelor incheiate;

apdrarea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritdtile publice,
cu institutiile si cu orice persoand romdnd sau strdind;

activitdti de mediere;

activitati fiduciare desfdsurate in conditiile Codului Civil;

stabilirea temporard a sediului pentru societdti la sediul profesional al avocatului si
inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a pdrtilor de interes, a pdrtilor
sociale sau a actiunilor societdtilor astfel inregistrate;

activitdtile prevdzute la lit. g) si h) se pot desfdsura in temeiul unui nou contract de
asistentd juridicd;

activitati de curateld speciald potrivit legii si Statutului profesiei de avocat;

orice mijloace si cdi proprii exercitdrii dreptului de apdrare, in conditiile legii.

Opinia UNBR:

Apreciem c¢d avocatul poate exercita activitdti specifice persoanei
responsabile cu protectia datelor, in virtutea atributiilor prevdzute la art. 3
alin. 1 lit. a, b, ¢, e din Legea nr. 51/1995 republicatd. Analizénd atributiile
“specifice” calitdtii de responsabil cu protectia datelor (a se vedea spre
exemplu art. 4 lit. a) si c) din proiectul de lege: informarea organizatiei si
persoanelor vizate cu privire la drepturile si obligatiile lor in baza legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal si emiterea de recomanddri si
oferirea asistentei de specialitate organizatiei cu privire la interpretarea si
aplicarea prevederilor legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal), se poate observa cd acestea se suprapun consultantei juridice pe
care o poate acorda un avocat in baza Legii nr. 51/1995.

*

Avand in vedere cele sus mentionate, va naintam urmatoarele PROPUNERI DE MODIFICARE
ALE PROIECTUL LEGII PRIVIND ORGANIZAREA PROFESIEI DE RESPONSABIL CU PROTECTIA
DATELOR CU CARACTER PERSONAL (B653/2020)

In privinta art. 2, propunem urmatoarea modificare:

In sensul prezentei legi urmdtorii termeni se definesc astfel:

o Date cu caracter personal” inseamnd orice informatie privind o persoana fizica identificata
sau identificabila (,persoana vizata”). Operatorul de date este persoana care stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal.

* Responsabilul cu protectia datelor cu caracter personal este persoana fizica sau juridica,
institutia/autoritatea publica, agenda sau un alt organism (operator) care indeplineste sarcinile
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prevdzute in Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie - 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), cap v, art. 10, in baza unui contract de munca, contract comercial sau de
asistentd juridicd incheiat in conditiile Legii nr. 51/1995.

1n privinta art. 3, propunem urmétoarea modificare:

Poate deveni Responsabil cu protectia datelor cu caracter personal persoana care indeplineste
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) are capacitate deplina de exercitiu;

b) are studii superioare cu diploma de licentd;

c) are o vechime in munca sau in profesie de minim 1 an;

d) a efectuat un curs de specializare / perfectionare absolvit cu certificat care sa ateste
competentele necesare exercitdrii meseriei;

e) este apta, din punct de vedere medical, pentru exercitarea acestei activitdti;

f) nu a fost condamnata definitiv pentru sdvdrsirea unei infractiuni de natura sa aducd atingere
prestigiului profesiei.

Avocatul definitivat in profesie indeplineste calitatea de responsabil cu protectia datelor cu
caracter personal in virtutea calitdtii sale, in baza contractului de asistentd judiciard, conform
Legii nr.51/1995.

In privinta art. 6 propunem urmatoarea modificare:

(1) Sanctiunile disciplinare ce se aplica Responsabililor cu protectia datelor cu caracter personal,
in raport cu gravitatea abaterilor sdvdrsite, sunt urmdtoarele:

a) mustrare;

b) avertisment scris;

c) suspendarea dreptului de a exercita profesia de Responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal pe o perioada de timp de la 3 luni la un an;

(2) Abaterile in functie de care se aplica sanctiunile disciplinare se stabilesc de cdtre Corpul
Responsabililor cu protectia datelor cu caracter personal.

(3) Mustrarea si avertismentul se pot da de cdtre operator in baza Regulamentului de
Organizare si Functionare, dacd responsabilul cu protectia datelor este salariatul operatorului.
(4) Suspendarea dreptului de a exercita profesia de Responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal pe o perioada de timp de la 3 luni la un an se face de catre Corpul Responsabililor cu
protectia datelor cu caracter personal in baza unui raport. Decizia Corpului poate fi atacata in
instanta de contencios administrativ.

In cazul avocatilor care indeplinesc calitatea de responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal, sanctiunile se aplica conform dispozitiilor Legii nr.51/1995 privind organizarea si
fuctionarea profesiei de avocat.

Apreciem ca in conditiile modificarii art. 2, art. 3 si art. 6 conform propunerilor de mai sus,
modificarea art. 20 nu se mai impune.
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Suplimentar, se poate observa ca proiectul de lege nu reglementeaza procedura de admitere
in profesie/de autorizare a Responsabililor cu protectia datelor si nu impune conditia studiilor
superioare juridice, in conditiile in care persoana responsabila cu protectia datelor este numit
in proiect jurist (specializat in tehnologie).

Atasam un tabel de lucru cu pozitia UNBR.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu

56



Nr. Text propus spre adoptare Amendament UNBR Motivare
crt.
1. |Art. 2- In sensul prezentei legi|Art. 2- In sensul prezentei legi| 1. Analizind Expunerea de motive a Proiectului de lege,

urmatorii termeni se definesc astfel:

* Responsabilul cu protectia datelor cu
caracter personal este persoana fizica
sau juridica,  institutia/autoritatea
publica, agenda sau un alt organism
(operator) care indeplineste sarcinile
190/2018
privind masuri de punere in aplicare a
(UE) 2016/679 al
Parlamentului  European  si  al
Consiliului din 27 aprilie - 2016

privind protectia persoanelor fizice in

prevazute in Legea nr.

Regulamentului

ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), cap
v, art. 10, in baza unui contract de
munca, contract comercial.

urmatorii termeni se definesc astfel:

* Responsabilul cu protectia datelor cu
caracter personal este persoana fizica
sau  juridica,  institutia/autoritatea
publica, agenda sau un alt organism
(operator) care indeplineste sarcinile
190/2018
privind masuri de punere in aplicare a
(UE) 2016/679 al
Parlamentului  European  si  al
Consiliului din 27 aprilie - 2016

privind protectia persoanelor fizice in

prevazute in Legea nr.

Regulamentului

ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), cap
v, art. 10, in baza unui contract de
munca, contract comercial sau de
asistentd juridicd incheiat in conditiile
Legii nr. 51/1995.

rezulta cd persoana care poate indeplini calitatea/profesia de
responsabil cu protectia datelor trebuie sd detind cunostinte
juridice si tehnice, mai exact sa fie ,,un jurist specializat in
tehnologie”.

Analizand continutul proiectului de lege, se poate observa
ca tehnologia presupune aptitudinea de a utiliza calculatorul,
programele si aplicatiile informatice, necesare unei
prelucrari rapide, eficiente si legale a datelor cu caracter
personal.

Conditia este indeplinitd de orice avocat roman, avand in
vedere particularitatile activitatii profesionale, respectiv
tehnoredactarea actelor specifice procesului judiciar ori
activitatilor de consultanta juridica acordatd in diferite
domenii, utilizarea programelor informatice, utilizarea
portalului instantelor de judecatd si a dosarului electronic,
utilizarea diferitelor retele informatice pentru desfasurarea
activitatii.

Profesia de responsabil cu protectia datelor nu presupune
cunostinte avansate de tehnologie, care nu ar fi la indemana
avocatului.

Pe de alta parte, apreciem ca nu este cazul sa se creeze prin
lege o noud ,,profesie juridicd”, sugerata de formula ,,jurist
titlu  atribuit

responsabile cu protectia datelor cu caracter personal”, in

specializat in tehnologie”, »persoanei

conditiile n care in tdrile europene aceasta este numai o
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»ocupatie” (denumita ,,DPO” sau ,ofiter de protectie a
datelor™).

2. Din Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016
(Regulamentul general privind protectia datelor) se
desprind urmatoarele concluzii:

a) Analizand principiile enumerate in Regulament, se poate
observa cd acestea pot fi atinse prin activitatea profesionala
de prelucrare a datelor cu caracter personal realizatd de
avocat.

b) Analizand art. 24 si 25 din Regulament, se poate observa
ca implementarea tehnologiei in scopul prelucrarii datelor
cu caracter personal este obligatia operatorului de date, nu a
responsabilului cu protectia datelor, respectiv nu a persoanei
imputernicite de operator, asa cum o denumeste
Regulamentul.

¢) Analizand art. 28 din Regulament, se poate observa ca nu
se impune incheierea unui anumit tip de contract iIn mod
exclusiv, de muncd sau comercial, ceea ce face ca
prevederea din proiectul de lege de la art. 2 a doua bulina sa
fie contrara Regulamentului. Apreciem c¢d prin
reglementarea internd nu se poate restrange sfera actelor
juridice care se pot incheia intre operatorul de date cu
caracter personal si persoana desemnatd, respectiv
responsabilul cu protectia datelor. Atata vreme cat
Regulamentul se refera in mod generic la contract sau alt
act juridic, farda a-1 numi Tn mod exclusiv, limitativ,
singurele conditii fiind acelea de a avea caracter obligatoriu
pentru persoana imputernicitd de operator in raport cu
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operatorul si de a stabili obiectul i durata prelucrarii, natura
si scopul prelucrarii, tipul de date cu caracter personal si
categoriile de persoane vizate si obligatiile si drepturile
operatorului, apreciem ca nici reglementarea internd nu
poate limita categoria actelor juridice care pot fi Incheiate
intre operatorul de date cu caracter personal si persoana
desemnata, respectiv responsabilul cu protectia datelor.

d) Analizand art. 37 din Regulament, in special alin. 6, se
poate observa de asemenea ca reglementarea interna
restrange categoria actelor juridice care pot conferi calitatea
de responsabil cu protectia datelor. Regulamentul se refera
in articolul precizat, fie la un angajat al operatorului sau al
persoanei imputernicite (contract de muncd), fie la o
persoand care actioneazd in baza unui contract de servicii
(categorie in care intrd si contractul de asistentd juridica
incheiat sub auspiciile Legii nr. 51/1995). Rezultd din
acelasi art. 37 din Regulament, ca persoana responsabild cu
protectia datelor trebuie sd detind cunostinte juridice, fara
vreo specializare in tehnologie, si din aceasta perspectiva
reglementarea interna fiind restrictiva si nelegala.

e) Nici art. 38 si 39 nu justifica caracterul restrictiv al
reglementarii interne analizate.

3. In virtutea atributiilor prevazute la art. 3 alin. 1 lit. a, b, c,
e din Legea nr. 51/1995 republicatd, apreciem cd avocatul
poate exercita activitati specifice persoanei responsabile cu
protectia datelor. Analizand atributiile ”specifice” calitatii
de responsabil cu protectia datelor (a se vedea spre exemplu
art. 4 lit. a) si c¢) din proiectul de lege: informarea
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organizatiei si persoanelor vizate cu privire la drepturile si
obligatiile lor in baza legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal si emiterea de recomandari si oferirea
asistentei de specialitate organizatiei cu privire la
interpretarea si aplicarea prevederilor legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal), se poate observa ca
acestea se suprapun consultantei juridice pe care o poate

acorda un avocat in baza Legii nr. 51/1995.

Art. 3. Poate deveni Responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal
persoana care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are capacitate deplina de exercitiu;

b) are studii superioare cu diploma de
licenta,

¢) are o vechime in munca de minim 1
an;

d) a efectuat un curs de specializare /
perfectionare absolvit cu certificat
care sa ateste competentele necesare
exercitarii meseriei;

e) este apta, din punct de vedere
medical, pentru exercitarea acestei
activitati,

f) nu a fost condamnata definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni de natura sa

aduca atingere prestigiului profesiei.

Art. 3. (1) Poate deveni Responsabil cu
protectia datelor cu caracter personal
persoana care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) are capacitate deplina de exercitiu,
b) are studii superioare cu diploma de
licenta,

c) are o vechime in munca sau in
profesie de minim 1 an;

d) a efectuat un curs de specializare /
perfectionare absolvit cu certificat care
sa ateste competentele necesare
exercitarii meseriei,

e) este apta, din punct de vedere
medical, pentru exercitarea acestei
activitati;

f) nu a fost condamnata definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni de natura sa

aduca atingere prestigiului profesiei.

A se vedea aceleasi ratiuni ca la pct. 1.
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(2) Avocatul definitivat in profesie
indeplineste calitatea de responsabil
cu protectia datelor cu caracter
personal in virtutea calitatii sale, in
contractului  de

baza asistenta

Jjudiciard, conform Legii nr.51/1995.

Art. 6 (1) Sanctiunile disciplinare ce se
aplica Responsabililor cu protectia
datelor cu caracter personal, in raport
cu gravitatea abaterilor savarsite, sunt
urmatoarele:

a) mustrare;

b) avertisment scris;

¢) suspendarea dreptului de a exercita
profesia de Responsabil cu protectia
datelor cu caracter personal pe o
perioada de timp de la 3 luni la un an;
(2) Abaterile in functie de care se
disciplinare se

aplica  sanctiunile

stabilesc de catre Corpul
Responsabililor cu protectia datelor cu
caracter personal.

(3) Mustrarea si avertismentul se pot

da de

Regulamentului  de

cdtre operator in baza
Organizare i
Functionare.

(4) Suspendarea dreptului de a exercita

profesia de Responsabil cu protectia

Art. 6 (1) Sanctiunile disciplinare ce se
aplica Responsabililor cu protectia
datelor cu caracter personal, in raport
cu gravitatea abaterilor savarsite, sunt
urmatoarele:

a) mustrare;

b) avertisment scris;

¢) suspendarea dreptului de a exercita
profesia de Responsabil cu protectia
datelor cu caracter personal pe o
perioada de timp de la 3 luni la un an;
(2) Abaterile in functie de care se
disciplinare se

aplica sanctiunile

stabilesc de catre Corpul
Responsabililor cu protectia datelor cu
caracter personal.

(3) Mustrarea si avertismentul se pot

da de

Regulamentului de

catre operator in baza

Organizare i
Functionare, dacd responsabilul cu
este salariatul

protectia  datelor

operatorului.

A se vedea aceleasi ratiuni ca la pct. 1
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datelor cu caracter personal pe o
perioada de timp de la 3 luni la un an
se face de catre Corpul Responsabililor
cu protectia datelor cu caracter
personal in baza unui raport. Decizia
Corpului poate fi atacata in instanta de

contencios administrativ.

(4) Suspendarea dreptului de a exercita
profesia de Responsabil cu protectia
datelor cu caracter personal pe o
perioada de timp de la 3 luni la un an
se face de catre Corpul Responsabililor
cu protectia datelor cu caracter
personal in baza unui raport. Decizia
Corpului poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ.

5) In
indeplinesc calitatea de responsabil cu

cazul  avocatilor  care
protectia datelor cu caracter personal,

sanctiunile  se aplica  conform
dispozitiilor Legii nr.51/1995 privind
organizarea si fictionarea profesiei de

avocat.
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337-AUT-2020
07.12.2020

Catre: Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor
Domnului Presedinte Nicusor Halici

cpli@cdep.ro

Stimate domnule Presedinte,

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, cu sediul in Mun. Bucuresti, Palatul de Justitie,
Splaiul Independentei nr. 5, sector 5, cod fiscal: RO4315974, infiintata prin Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana juridica de interes public (art. 59 alin. 2), va remite urmatorul punct de vedere privind
Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila (PLx. 676/2020).

La data de 16.11.2020 a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor
propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, respectiv PLx. 676/2020.

Proiectul legislativ a fost fundamentat pe o serie de motive care, in opinia initiatorului, au
rezultat din activitatea instantelor de judecata si au impacat negativ procedura judiciara. Astfel, au
fost avute in vedere urmatoarele motive care au justificat propunerea legislativa concretizata in PLx.
676/2020:

-volumul semnificativ de cereri si cai de atac informe si neinteligibile, cereri carora nu li se poate
identifica natura sau scopul urmarit prin demersul judiciar respectiv;

-existenta unor cereri vadit inadmisibile care nu se circumscriu competentei instantei;

-existenta unor cereri identice ce au fost examinate anterior si care nu contin nici un element de
noutate;

-angrenarea intregii proceduri judiciare pentru cererile mai sus-mentionate, cu impact in planul
timpului alocat unor asemenea demersuri, cu consecinta generarii unor costuri bugetare insemnate;
-0 Tncarcare excesiva a instantelor cu aceste cereri informe sau neinteligibile, cu impact in planul
solutionarii proceselor intr-un termen optim si previzibil.

Este evident ca aspectele inserate in expunerea de motive a propunerii legislative analizate
sunt reale, impactul acestora fiind considerabil atat la nivelul celeritatii procedurii judiciare, cat si cu
privire la augmentarea cheltuielilor bugetare aferente unor asemenea situatii. De asemenea, este
oportun a se cauta mecanisme si proceduri legale pentru diminuarea consecintelor unor asemenea
cereri informe sau neinteligibile. Pe de alta parte insd, orice proiect legislativ in aceasta materie ce
urmeaza a deveni lege este necesar a fi, pe de o parte, constitutional si, pe de alta parte, apt sa
aduca un plus din perspectiva dreptului la aparare si a garantiilor procesuale.
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Prezenta analiza va antama atat aspecte de oportunitate ale actului legislativ, cat si de
constitutionalitate, prin raportare la jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale.

Desi in expunerea de motive au fost avute in vedere ,cereri si cai de atac informe” adresate
instantelor de judecata, PLx. 676/2020 propune o noua reglementare numai in materie civil3, la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a instantelor judecdtoresti competente s judece cdi de
atac, respectiv sunt avute in vedere cererile inaintate Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile, Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecdtori, cu exceptia celor formulate in
materie penald, sau Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cdile de atac inregistrate
pe rolul instantelor, respectiv cdile de atac inregistrate pe rolul celorlalte instante judecdtoresti
(judecdtorii, tribunale, curti de apel). Astfel, propunere legislativd analizatd impune o dubla
modificare legislativa:

1. in planul Legii nr. 304/2004 — privind organizarea judiciara, inserdndu-se un art. 26, dupa
art. 26 in Capitolul referitor la 1CCJ, in concret cu privire la competenta instantei supreme

2. in planul NCPC, propunandu-se introducerea art. 456, dupa art. 456 NCPC, respectiv in
dispozitiile generale privind cdile de atac.

Prin art. | al PLx. 676/2020 au fost enumerate cererile inaintate Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile,
Sectiei de contencios administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecatori, cu exceptia celor
formulate in materie penal3, sau Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Avand in vedere
ca a fost exclusa materia penala, prin raportare la competenta legald a acestor sectii, sunt avute in
vedere urmatoarele cereri in materie civila:

- recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotarari, in cazurile
prevazute de lege, precum si recursurile declarate impotriva hotararilor nedefinitive sau a
actelor judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul
judecatii a fost intrerupt in fata curtilor de apel (prin raportare la competenta in materie
civila a Sectiilor enumerate — art. 21 alin. 1 din Legea nr. 304/2004)

- cererile de strdmutare, pentru motivele prevazute in codurile de procedura civila si
conflictele de competenta, in cazurile prevazute de lege (art. 23 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 — tot in materie de competenta a Sectiilor)

- cauzele in materie disciplinard potrivit legii (este avuta in vedere raspunderea disciplinara a
magistratilor) si recursurile Tmpotriva hotararilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii
Constitutionale, pronuntate de un alt complet de 5 judecatori (art. 24 din Legea nr. 304/2004
— competenta Tn materie civila a Completului de 5)

- sesizdrile privind schimbarea jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si sesizarea
Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare (art.
25 din Legea nr. 304/2004 — competenta Sectiilor Unite).

Din analiza acestor posibile cereri ce intra in competenta Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile, Sectiei
de contencios administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecatori, cu exceptia celor formulate in
materie penald, sau Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie rezultd urmdatoarele
concluzii:
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- existenta unor cereri informe, neinteligibile, vadit nefondate, informe gramatical, etc. este
posibild in cazul recursurilor in materie civild, cererilor de stramutare, cailor de atac in
materie disciplinara, ceea ce poate justifica oportunitatea adoptarii proiectului legislativ
reprezentat de PLx. 676/2020.

- aceste cereri informe, neinteligibile, vadit nefondate, informe gramatical, etc. sunt imposibil
sa apara sau, in opinia noastra, nu cred ca au existat in practica judiciara in cazul
conflictelor de competents, sesizirilor privind schimbarea jurisprudentei Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii
legilor Thainte de promulgare, ceea ce ar determina o revizuire a textului propunerii
legislative. n acest sens considerdm c& ar trebui avute in vedere cererile pe care partile le
pot adresa acestor Sectii ale ICCJ si nu orice cereri care ar intra in competenta acestora
(expresia propusa ,cereri Tnaintate” ar putea fi inlocuita cu expresia ,,cereri Thainte de parti”
pentru rigoarea textului legislativ).

Nu este foarte clar daca termenul de ,cereri” se refera la cereri introductive, petitii sau de
sesizare (putin probabil de a exista la nivelul ICCJ, avand in vedere c& aceasta nu judecs, in materie
civila, In prima instanta) sau la cereri privitoare la cdi de atac (recurs, revizuire, contestatie n
anulare.)

Atat din analiza art. I, cat si art. Il din PLx. 676/2020 rezultd ca se consacra o noua forma de
respingerea a unei cereri, forma care nu exista Tn conceptele procesului civil, fiind similara fazei
urmarii penale: ,clasarea” atat a cererii, cat si a cdii de atac. Avand in vedere ca solutia de clasare
este consacrata la nivelul unei faze a procesului penal (urmarirea penala si nu pentru faza judecatii
penale unde existd achitarea), poate s-ar impune ca solutia legislativa sa fie reprezentata de un ,fine
de neprimire” sau eventual, nulitatea unor asemenea cereri?.

Din art. 26 al PLx. 676/2020, text legal ce se propune a fi inserat in Legea nr. 304/2004 (in
materia referitoare la competenta 1CCJ), se desprinde ideea c& cererile Tnaintate Sectiei | civile,
Sectiei a ll-a civile, Sectiei de contencios administrativ si fiscal, Completurilor de 5 judecatori, cu
exceptia celor formulate in materie penal, sau Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
se Tnregistreaza pe rolul instantei, insa nu se repartizeazéd aleatoriu si se claseazd, daca: a) sunt
informe sau au caracter ori continut vddit sicanator sau denigrator; b) nu se circumscriu Tn mod
evident competentei sectiei, completurilor de 5 judecatori sau Sectiilor Unite, astfel cum aceasta
este expres reglementata de lege, respectiv, apelurile sau recursurile declarate impotriva hotararilor
in privinta carora legea prevede expres ca nu sunt supuse unei asemenea cdi de atac, recursurile
declarate impotriva hotdrdrilor definitive ori caile de atac exercitate impotriva hotararilor care, in
exprimarea legii, sunt date fara cale de atac sau nu supuse niciunei cdi de atac; c) sunt in mod
esential identice cu o cerere examinatd anterior si nu contin elemente noi fata de cererea anterioara.

2 Propunerea noastra ar putea fi ,inadmisbilitatea”, desi un asemenea concept ar putea ridica probleme de
constitutionalitate si conventionalitate, desi NCPC foloseste aceasta forma de respingere in cazul cererilor de recuzare
formulate in cele trei cazuri de la art. 47 NCPC; de asemenea, nulitatea unei asemenea cereri ar putea fi sustinuta si
prin raportare la sanctiunea reglementata in cazul procedurii regularizarii cererii de chemare in judecata.
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Din modalitatea de reglementare si finalitatea urmarita rezulta ca se instituie, in realitate, un
filtru” 1a nivelul ICCJ cu privire la aceste cereri, chiar dacd cu o sferd de aplicare restransa. Procedura
filtrului a existat Tn Noul Cod de procedura civila, fiind un veritabil mijloc de degrevare a instantei
supreme, model, de altfel, intdlnit in legislatia multor tari europene. Din pdcate, ca urmare a
intervenirii Curtii Constitutionale cu privire la aceastd procedura a filtrului de la ICCJ, art. 493 alin. 5
NCPC a fost abrogat si ulterior procedura filtrului, prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018, a fost
abrogata. Procedura filtrului, asa cum a fost initial reglementata in NCPC, a fost considerata
neconstitutionala prin Decizia nr. 839/2015 a CCR (Monitorul Oficial, Partea | nr. 69 din 01 februarie
2016), invalidandu-se art. 493 alin. 5 NCPC. Tn acest sens, este util prezentului demers s3 ardtdm
care au fost motivele pentru care CCR a declarat neconstitutional art. 493 alin. 5 NCPC: in privinta
caracterului "vadit nefondat", respingerea recursului poate fi fdcutd doar cu verificarea unor
elemente ce vizeazd fondul cauzei. Or, verificarea fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului
vadit nefondat al recursului, presupune verificarea legalitdtii hotdrdrii atacate, completul de filtru
fiind obligat sd se pronunte asupra fondului motivelor de casare invocate, ceea ce excedeazd
procedurii admiterii in principiu. Sintagma "vddit nefondat" se situeazd astfel in sfera fondului
cauzei; Curtea retine cd respingerea recursului pentru motivul cd este vddit nefondat presupune
examinarea in fond a acestuia, implicdnd analizarea unor aspecte care vizeazd temeinicia solicitdrii
care face obiectul recursului; or, procedura examindrii admisibilitdatii recursului trebuie sd vizeze doar
aspecte pur formale; prin decizia pronuntatd, in acest caz, fard citarea pdrtilor si fard posibilitatea
exercitdrii unei cdi de atac impotriva ei, Curtea apreciazd cd pdrtile nu isi pot realiza dreptul la
apdrare si la dezbateri contradictorii, fiind incdlcat, astfel, dreptul la un proces echitabil. Astfel,
jurisprudenta Curtii Constitutionale se plaseazd pe coordonatele unui proces guvernat de principiile
contradictorialitdtii, al oralitdtii procedurii si al transparentei actului de justitie, asigurdndu-se, in
acest fel, increderea cetdteanului in modul de realizare a acestuia; justitia nu trebuie sd fie una
ascunsd, secretd, din contrd, ea trebuie sd asigure participarea efectivd a pdrtilor in vederea
realizdrii in mod plenar a actului de justitie. Legiuitorul trebuie sa stabileasca, desigur, intr-un mod
restrictiv motivele in temeiul cdrora actul de justitie s-ar realiza fard participarea pdrtilor, insa atunci
cdnd sunt dezbdtute chestiuni de fond ale pricinii, acesta nu are indreptdtirea constitutionald de a
reglementa o procedurd care sa nu implice posibilitatea pdrtilor de a-si prezenta punctele de vedere,
sustinerile sau cererile. Numai in acest mod poate fi asiguratd accesibilitatea procedurii judiciare
pentru pdrti.

Avand in vedere decizia CCR mai sus-mentionata, opindm ca nu este inchisa optiunea
legiuitorului de a adopta / readopta o procedura de filtru, cel putin la nivelul instantei supreme,
Tnsa orice procedura de acest fel trebuie sa respecte regulile trasate de Decizia CCR nr. 839/2015
pentru a se asigura constitutionalitatea acesteia.

Primul caz de clasare se refera la faptul ca respectivele cereri sunt informe sau au caracter ori
continut vadit sicanator sau denigrator. Cazul enuntat nu ar trebui sa vizeze nici conditiile de forma,
nici conditiile de fond a unor asemenea cereri, ci numai aspecte , extrinseci” domeniului juridic :
cereri care nu pot fi citite sau deslusite (informe), cereri vadit sicanatoriii, cereri denigratoare (care
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nu urmaresc un interes legitim). Mentionam faptul ca, potrivit unei bogate jurisprudente a CCR,
textul legal, pentru a fi constitutional, Tn raport cu art. 1 din Constitutie, trebuie sa fie clar, predictibil
si previzibil la aplicare, respectiv necontradictoriu. Propunerea legislativa de la art. 26 alin. 1 lit. a
nu indeplineste, cel putin in parte, aceste conditionalitati:

- termenul de ,inform” nu este foarte clar — se refera la cereri care nu ar fi juridice sau la cereri
care nu indeplinesc conditiile de forma prevazute de lege? Neclaritatea termenului ar putea
implica o practica neunitara si poate discretionara, putand fi in contradictie si cu Decizia CCR
nr. 839/2015 daca ar implica o cercetare a elementelor obligatorii ale cererii / cdii de atac.
Pentru aceste aspecte ,informe” exista si sanctiunea nulitatii cererii.

- expresia ,continut vadit sicanator” nu este foarte clard si poate atrage o
neconstitutionalitate sub aspectul caracterului predictibil si previzibil al normei legale. Acest
continut ,vadit sicanator” poate avea o componenta peiorativa ce nu isi are locul in cazul
unui demers judiciar sau poate implica o exercitare abuziva a unui drept procesual. in acest
din urma caz cercetarea unui eventual abuz de drept procesual nu se poate regasi, din punct
de vedere constitutional, in procedura necontradictorie a filtrului. Abuzul de drept
procesual este sanctionabil potrivit Codului de procedura civila prin sanctiuni in plan
procesual, al amendei judiciare si in planul despagubirilor civile (insa cu parcurgerea unei
proceduri contradictorii).

- aspectele ,sicanatorii si denigratorii” sunt deja sanctionabile in Codul de procedurd civild,
respectiv prin amenda judiciara potrivit art. 188 NCPC.

- textul legal propus nu este clar si cu privire la urmatoarea ipoteza : o cerere, in acelasi timp,
are si caracter vadit sicanatoriu sau este denigratoare, dar este si formal, in regula, cu privire
la continutul sau. Ce sanctiune se va aplica in acest caz? Clasarea ? (de exemplu este o cerere
de recurs motivatd corespunzator, eventual admisibild, dar care cuprinde si pasaje
denigratoare la adresa partii adverse sau a instantei). Acest ,mixt” nu este reglementat si
poate ridica probleme de practicd neunitard.

Al doilea caz de clasare se refera la cereri care nu se circumscriu In mod evident competentei
sectiei, completurilor de 5 judecatori sau Sectiilor Unite, astfel cum aceasta este expres
reglementata de lege, respectiv, apelurile sau recursurile declarate impotriva hotararilor in privinta
carora legea prevede expres cd nu sunt supuse unei asemenea cdi de atac, recursurile declarate
impotriva hotdrdrilor definitive ori caile de atac exercitate impotriva hotararilor care, in exprimarea
legii, sunt date fdrd cale de atac sau nu supuse niciunei cdi de atac. Textul legal propus vizeaza doua
paliere:

1. primul impune o analizd de competenta a sectiei respective

2. al doilea impune o analiza a admisibilitatii caii de atac.

Consideram ca ambele aspecte trebuie analizate in cadrul unei proceduri contradictorii si nu
printr-un mecanism unilateral care se finalizeaza cu clasarea. Competenta / necompetenta sectiei si
admisibilitatea / inadmisibilitatea caii de atac nu sunt aspecte ,pur formale” care ar putea face
obiectul unei proceduri de filtru asa cum a statuat Decizia CCR 839/2015. Mai mult decat atat,
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cuvantul ,evident” folosit cu privire la necompetenta este relativ, nefiind criterii de individualizare,
context in care legea nu este clara si previzibil3. Tn opinia noastr3, textul legal, asa cum a fost propus,
este pretabil la argumente solide de neconstitutionalitate, nefiind in ipoteza unui proces guvernat
de principiile contradictorialitatii, al oralitatii procedurii si al transparentei actului de justitie,
asigurandu-se, in acest fel, increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia (Decizia CCR nr.
839/2020).

Totodata, nu in toate cazurile enumerate in propunerea legislativa ar fi evident si clar ca exista o
inadmisibilitate a caii de atac, ceea ce ar impune, fara discutii, clasarea respectivei cai de atac (de
exemplu in situatia cererilor evaluabile / neevaluabile in bani).

Al treilea caz de clasare se referad la ipoteza cererilor care sunt in mod esential identice cu o cerere
examinatd anterior si nu contin elemente noi fata de cererea anterioard. Acest caz al identitatii de
cereri poate sa atraga o inadmisibilitate sau chiar o respingere ca nefondata, dar aceaste sanctiuni
pot fi pronuntate numai in urma unei dezbateri contradictorii. O cerere care este in mod esential
identica cu o cerere examinata anterior poate implica si o problema de autoritate de lucru judecat,
aspect care in mod obligatoriu ar trebui transat intr-o procedura contradictorie, in sens contrar
textul legal fiind neconstitutional. De asemenea, textul legal nu este previzibil si predictibil ceea ce
il va face dificil la aplicare, cu consecinte in planul declararii sale ca neconstitutional.

Este evident ca argumentele faptice statistice si de impact bugetar enuntate in expunerea de
motive justifica pe deplin gandirea unei proceduri legale flexibile, rapide de sanctionare a unor
asemenea cereri informe sau inteligibile, chiar instituire unei proceduri veritabile de filtru. Este Ia
fel de adevarat ca jurisprudenta CCR in materie de filtru nu a inchis definitiv ideea unui filtru,
legiuitorul putand regandi acest mecanism. ins3 orice reglementare in domeniu a trebui s§ fie si
constitutionala pentru a-si atinge scopul, respectiv degrevarea instantelor.

in ceea ce ne priveste, opindm cd este util un filtru, cel putin in cazul recursurilor la nivelul
instantei supreme, procedura care sa inlature toate aspectele de neconstitutionalitate retinute de
Decizia CCR nr. 839/2015, dar un filtru nu inseamna neaparat o procedura in sine, ci poate veni si
din impunerea unor garantii de profesionalism in privinta redactdrii cererilor. in acest context,
trebuie redeschisa, discutata si readoptata solutia legislativa care impune reprezentarea
obligatorie a avocatului pentru faza recursului, cel putin la nivelul 1CCJ. Este adevirat c3 prin
Decizia CCR nr. 462/2014 au fost declarate neconstitutionale dispozitiile din Codul de procedura
civila cu privire la mentiunile ce decurgeau din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs
prin avocat. Ins3, aceastd obligativitate poate fi reiterata legislativ, impreuna cu o procedura de filtru,
putand fi o optiune legislativa constitutionala daca se va regla si completa si legislatia referitoare la
ajutorul public judiciar (amintim faptul ca declararea neconstitutionala a obligativitatii reprezentarii
prin avocat a fost pronuntata prin raportare la lipsa unor mecanisme reale si rapide in legislatia
ajutorului public judiciar care s& asigure un veritabil acces la justitie3).

3 Dintre argumentele retinute de CCR in Decizia nr. 462/2014 retinem urmatoarele: limitarea dreptului unor parti ale

unuia si aceluiasi proces de a exercita cdile legale de atac constituie o limitare a accesului liber la justitie; Curtea retine

ca stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului
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Consideram ca instituirea procedurii de filtru si reglementarea obligativitatii reprezentarii prin
avocat in faza recursului ar putea sa diminueze, in mod considerabil, numarul mare de recursuri
informe, inteligibile, gresite din punct de vedere gramatical sau care ar avea continut sicanatoriu
ori denigrand si implicit ar asigura o degrevare importanta a instantei supreme. Depasirea
aspectelor de neconstitutionalitate retinute in deciziile Curtii Constitutionale anterioare este
posibila prin reevaluarea sistemului de ajutor public judiciar in faza cailor de atac, astfel incat sa
permita accesul unui segment mult mai larg de persoane decat cel permis prin plafoanele
restranse ale actualului regim prevazut de 0.U.G. nr.51/2008.

Prin art. Il al PLx. 676/2020 se propune si modificarea Codului de procedura civild, prin
introducerea art. 465%, cu preluarea identica a celor trei cazurilor de clasare incidente pentru iCCJ
(redate ca atare prin art. | din PLx. 676/2020). in consecintd, analiza si concluziile expuse anterior
ramand valabile, in mod corespunzator.

n plus, prin introducerea art. 465 in Codul de procedura civild, se va reglementa in materia
dispozitiilor generale cu privire la cdile de atac in procesul civil, sens in care solutia de clasare se va
aplica atat cailor de atac de reformare (apel, recurs), cat si cdilor de atac de retractare (contestatie
in anulare, revizuire). Asadar, va exista aceasta procedura de ,filtru” la toate instantele judecatoresti
(judecatorii, tribunale, curti de apel; de prima instanta, instante de apel, instante de recurs).

n fine, invederam si un alt aspect de neclaritate si nepredictibilitate in privinta propunerii
legislative analizate. Astfel, in cazul cererilor si ciilor de atac inaintate 1CCJ, prin art. | alin. 3 se
confera si o competenta de a dispune repartizare aleatorie a acestor cereri conducerii administrative
a instantei: in situatia in care vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupd caz,
presedintele sectiei apreciazd cd cererea nu se incadreazd in ipotezele prevdzute la alin. (1),
dispune, prin rezolutie, repartizarea aleatorie a cauzei, care se va efectua la data semndrii
rezolutiei. Rezolutia prin care se dispune repartizarea aleatorie nu este supusd niciunei cdi de atac
administrative sau judiciare, se intocmeste intr-un singur exemplar si se ataseazd la dosarul format."
Analizand norma evocata, ar putea fi avute in vedere urmatoarele considerente:

liber la justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti; instituirea
unei cai de atac ca modalitate de acces la justitie implica in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o utiliza pentru
toti cei care au un drept, un interes legitim, capacitate si calitate procesuald; daca legiuitorul prevede obligativitatea
reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesuald a recursului, trebuie sa reglementeze un mecanism de natura a
permite realizarea scopului legitim urmarit la standardul calitativ propus, fara a impune o sarcina excesiva partilor,
indiferent de natura acesteia.; Curtea constata ca ajutorul public judiciar priveste o categorie redusa de cetateni, avand
in vedere si faptul ca, pe langa limitele de venit stabilite, se poate beneficia de acest ajutor numai intr-o anumita limita
n cursul unui an, limita ce se refera la toate formele de ajutor public judiciar, si nu doar la asistenta juridica prin avocat
necesara pentru indeplinirea conditiei de admisibilitate a recursului; ajutorul public judiciar nu fsi gaseste incidenta si
aplicarea in privinta cvasimajoritatii cetatenilor, ceea ce echivaleaza cu reducerea corespunzatoare a patrimoniului lor,
fara ca aceasta reducere sa reprezinte contravaloarea unui serviciu prestat de autoritatile statului. De aceea, ajutorul
public judiciar nu poate fi considerat un remediu judiciar capabil sa asigure accesul tuturor cetatenilor la calea de atac
a recursului; Curtea retine ca statul nu a reusit sa implementeze un mecanism coerent si eficient care sa asigure
posibilitatea efectiva a cetadtenilor de a recurge la calea de atac a recursului.
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- cine va constata clasarea acestor cereri (informe, inteligibile, etc.) avand in vedere ca
acestea nu se repartizeaza aleatoriu (art. 26 alin. 1 din PLx. 676/2020)?

- s-ar putea intelege, printr-o interpretare per a contrario, ca solutia clasarii s-ar dispune de
vicepresedintele 1CCJ sau presedintii de sectii, avand in vedere ci acestia pot dispune si
repartizarea aleatorie?

- in cazul clasarii exista vreo cale de atac?

Aceste elemente de incertitudine pot determina o eventuala neconstitutionalitate a proiectului

de lege prin raportare la art.1 din Constitutie.

Dacé Tn cazul cererilor adresate ICCJ existd aceastd competentd orientatd citre conducerea
administrativa a instantei supreme, in cazul cdilor de atac de la celelalte instante (art. 465') nu a mai
fost reglementata sau partajata o asemenea competenta si nici nu exista o mentiune cu privire la
nerepartizarea aleatorie a unor asemenea cdi de atac (se prevede numai ca ,se claseaza”).

Pentru claritatea textului legal si predictibilitatea acestuia opinam sa s-ar impune o
reglementare similara a celor doua ipoteze de lucru.

Va rugam sa dati curs solicitarii noastre.

Va multumim!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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67-AUT-2021
09.03.2021

Catre: Camera Deputatilor

Comisia juridica, de disciplina si imunitati
Domnului Presedinte Mihai Alexandru Badea
Fax: 021.414.11.56; email: cpl1l@cdep.ro

Stimate domnule presedinte,

Urmare adresei dumneavoastra nr. 4c-11/374/2018/04.03.2021, prin care solicitati punctul
de vedere al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) referitor laamendamentele propuse
la Proiectul de Lege pentru modificarea art.16 din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat (PL-x nr. 241/2018), va remitem urmatoarele:

UNBR isi mentine pozitia pe care a sustinut-o prin adresa nr. 402-ORG-2017/25.06.2018.

Astfel, fata de dispozitiile art. 16 astfel cum au fost adoptate de Senatul Romaniei in sedinta
din 16 aprilie 2018, ne mentinem pozitia de a nu agrea inlaturarea caracterului de exceptie al
institutiei compatibilitatii prin faptul ca dispare sintagma ,Exercitarea profesiei de avocat este
compatibila numai cu ...”. Compatibilitatile au caracter exceptional si incompatibilitatile reprezinta
regula, iar eliminarea sintagmei sus mentionate ar face sa ramana fara substanta institutia
compatibilitatilor, ca urmare a faptului ca ar avea aceasta calitate orice activitate care nu este
interzisa expres.

n ce priveste amendamentele inaintate de dumneavoastra prin adresa sus indicata facem
urmatoarele precizari:
1. suntem de acord cu amendamentul propus de doamna deputat Cristina Tradila in ce priveste art.
16 lit. c) din Lege;
Jlit. ¢) - calitatea de arbitru, mediator, conciliator sau negociator, consilier fiscal, consilier in
proprietate intelectuald, consilier in proprietate industriald, traducdtor autorizat, administrator sau
lichidator in cadrul procedurilor de reorganizare si lichidare judiciard, in conditiile legii, expert
tehnic judiciar, responsabil cu protectia datelor cu caracter personal”;
2. amendamentul propus de domnul deputat Andi Grosaru in ce priveste art. 16 lit. d) din Lege, pare
identic cu cel sustinut de doamna deputat Cristina Traila la art. 16 lit. c); pentru rigoare, acesta ar
trebui sa figureze la lit. ¢) a art. 16;
3. suntem de acord cu amendamentele propuse de domnul deputat Daniel Florea pentru art. 16 lit.
b) si c) din Lege.
“lit. b) - activitdtile si functiile didactice in invatamantul preuniversitar, gimnazial si liceal”
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Suplimentar, reiteram propunerea ca prevederea de la lit. d) a art. 16 din Lege sa includa
calitatea ,calitatea de expert, indeplinitd pe baze contractuale, in executarea contractelor cu
finantare europeand”. n acest fel s-ar circumstantia amendamentul propus de domnul deputat
Andi Grosaru in ce priveste art. 16 lit. b) din Lege, - ,activitdti si functii didactice in invatdmdntul
juridic superior, precum si activitati in domeniul cercetdrii stiintifice”;

Va asiguram de disponibilitatea colaborarii in viitor,

Cu stima,
PRESEDINTE U.N.B.R.
Av. dr. Traian Cornel Briciu
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71-ORG-2021
22.03.2021

Catre: Camera Deputatilor

Comisia juridica, de disciplina si imunitati
Domnului Presedinte Mihai Alexandru Badea
Fax: 021.414.11.56; email: cpl1l@cdep.ro

Comisia pentru buget, finante si banci
Domnului Presedinte Hutuca Bogdan-lulian
email: cp02@cdep.ro

Avand in vedere faptul ca exista probleme reale in ce priveste aplicarea dispozitiilor OUG nr.
226-2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale OUG nr. nr.53/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind masuri de protectie sociald determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 la situatia avocatilor, va remitem solicitarea corpului profesional al avocatilor catre
privind urgentarea aprobarii PLX 284/2020.

Sistemul de asigurari sociale al avocatilor este un sistem unic, propriu si obligatoriu. Sistemul
asigura drepturile la pensie si alte asigurari sociale ale avocatilor, aferente perioadei de profesare a
avocaturii in conformitate cu Legea 72/2016 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor.

Toti avocatii din Romania sunt obligati sa contribuie la sistemul propriu de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si platesc lunar, cu titlu de contributie individuala obligatorie, o cota
procentuald din venitul brut lunar realizat din profesie stabilita, prin hotarare, de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, care se aplica in anumite conditii prevazute de lege si care in
prezent este de 11%.

Casa de Asigurari a Avocatilor din Romania (in continuare C.A.A.), persoana juridica de
interes public, autonoma, investita cu personalitate juridica, gestionara sistemului propriu si
autonom de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, urmare a intrarii in vigoare a
OUG 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, a constatat urmatoarele:

- pentru indemnizatiile primite de avocati in baza Ordonantei de Urgenta nr. 53/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei
sociale in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-
2 se "datoreazd contributia de asigurdri sociale pentru indemnizatiile respective la sistemul propriu
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de pensii, in cotele prevdzute de Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” (art.
XIX alin. (4) din OUG 226/2020),

- pentru indemnizatiile primite de avocati in baza Ordonantei de Urgenta a Guvernului
132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
stimularea cresterii ocuparii fortei de munca “calculul obligatiilor fiscale se efectueazd de cdatre
persoanele fizice beneficiare prin aplicarea cotelor prevazute la art. 64 alin. (1) (impozit 10% - n.n),
art. 138 lit. a) (CAS 25% - n.n.) si, respectiv, art. 156 (CASS 10% - n.n.) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal” (art. XIX alin. (2) din OUG 226/2020).

Cu adresa nr. GN 35/25.01.2021 C.A.A. a solicitat Directiei Generale de Legislatie Fiscala si
Reglementari Vamale si Contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice un punct de vedere cu
privire la procentul de calcul incident pentru contributia de asigurari sociale pe care avocatii sunt
obligati sa il achite la sistemul propriu pentru indemnizatiile incasate in baza OUG nr. 30/2020
modificata si completata prin OUG 53/2020 si OUG nr. 132/2020.

Punctul de vedere al Directiei Generale de Legislatie Fiscala si Reglementari Vamale si
Contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice, nr. 738413/24.02.2021, a fost trimis pentru
luare la cunostinta si comunicare C.A.A., Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care prin
intermediul Administratiei sector 5 a Finantelor Publice a transmis la data de 18 martie 2021 adresa
de raspuns nr. MBS5_8 07939/01.03.2021.

Din raspunsul transmis rezulta faptul ca:

1. Potrivit prevederilor alin. (4) al art. XIX din OUG 226/2020 privind unele mdsuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, persoanele fizice beneficiare ale indemnizatiilor acordate potrivit art. XV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 59/2020, cu completdrile ulterioare, asigurate in sisteme proprii de pensii, care nu
au obligatia asigurdrii in sistemul public de pensii potrivit legii, datoreazd contributia de
asigurdri sociale pentru indemnizatiile respective la sistemul propriu de pensii , in cotele
prevézute de Legea 227/20105, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonantei de Urgentd a Guvernului
132/2020 privind mdsuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
stimularea cresterii ocupdrii fortei de muncd, pentru indemnizatia prevazutd la alin. (1) se
datoreazd impozit pe venit, contributia de asigurdri sociale si contributia de asigurdri sociale
de sdndtate, in cotele prevdzute de Legea 227/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sau potrivit reglementdrilor specifice , in cazul profesionistilor asigurati in
sisteme proprii de asigurdri sociale.

Pentru indemnizatia acordatd in baza OUG 132/2020 concluzionam ca avocatii vor platii
contributia de asigurari sociale in cota prevazuta de Legea 72/2020, respectiv 11%.
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Ramane insd problema indemnizatiei acordate in baza OUG 30/2020 modificata si
completata prin OUG 53/2020, indemnizatie pentru care procentul de plata a contributiei de
asigurari sociale este cel prevazut de Legea 227/2015, respectiv 25% si nu in cota prevazuta de
reglementarile specifice, respectiv de Legea 72/2016, de 11%.

in prezent in Comisiile parlamentare ale Camerei Deputatilor se afld in lucru proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind masuri de protectie sociala determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, nr. 284/2020.

Acest proiect de lege clarifica problema contributiei la asigurarile sociale ale avocatilor asa
dupa cum rezulta din continutul lui, respectiv:

La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou punct, pct. (2%), cu urméatorul cuprins:

“La articolul XV, dupd alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (5), cu urmdatorul cuprins:

(5%) Pentru indemnizatia prevazuta la alin. (11) se datoreaza impozit pe venit si contributia
de asigurari sociale de sdnatate, in cotele prevdzute in Legea 227/2015 cu modificarile si
completdrile ulterioare. Contributia de asiguradri sociale in ipoteza avocatului va fi platita in acord cu
dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor”

Aprobarea legii, cu acest articol nou introdus, este in madsura sa acopere situatia creata de
reglementarile contradictorii privind cota de contributie de asigurari sociale la sistemul propriu al
avocatilor si sa asigure egalitatea de tratament a indemnizatiilor acordate in baza celor doua
ordonante de guvern din punct de vedere al regimului fiscal al contributiilor.

Deoarece termenul limita de depunere a Declaratiei unice (212) - privind impozitul pe venit
si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, conform OpANAF nr. 14/2021, este 25 mai
2021, datd pana la care avocatii trebuie sa declare sumele primite in baza OUG 30/2020 modificata
si completatd prin OUG 53/2020, va adresam respectuoasa rugaminte de a analiza cu celeritate
proiectul de lege cu modificarea propusa respectiv alin. (5!) ,nou introdus, la art. XV din ordonanta
mentionata si al inainta spre aprobare Plenului Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,
Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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92-AUT-2021
01.04.2021

Catre: Consiliul superior al Magistraturii
Domnilor Teodor Victor ALISTAR si Romeu CHELARIU

Urmare solicitarilor dumneavoastra, va remitem propunerile Uniunii Nationale a Barurilor din
Romania (UNBR) privind legile justitiei, in forma remisa de Ministerului Justitiei Consiliului uperior
al Magistraturii spre avizare:

1. Proiectul Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii

a). Art.16 - (1) Tn vederea alegerii celor 2 reprezentanti ai societétii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, Uniunea Nationala a Notarilor Publici
din Romania si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti din Romania, consiliile profesionale
ale facultatilor de drept organizatoare de studii universitare de doctorat, asociatiile si fundatiile care
au ca obiectiv apararea drepturilor omului si desfasoara activitati specific in acest domeniu de cel
putin 10 ani, pot propune Biroului permanent al Senatului cate un candidat sau un candidat sustinut
in comun .

Justificare: Prin aceasta completare se are in vedere clarificarea organelor care au, potrivit legii,
dreptul de a propune candidati pentru alegerea celor 2 reprezentanti ai societatii civile in Consiliul
Superior al Magistraturii, prin faptul ca, pe de o parte, se identifica, fara echivoc, autoritatile care
coordoneaza si organizeaza profesiile juridice si, pe de alta, se impune un criteriu cantitativ, numarul
de ani de functionare a unor asociatii si fundatii care au ca obiectiv apararea drepturilor omului.

b). Art. 25 - (2) Asociatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor, reprezentantii Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania si ai Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania pot participa la lucrarile plenului si ale sectiilor,
exprimand, atunci cand considera necesar, un punct de vedere asupra problemelor ce se dezbat, la
initiativa lor sau la solicitarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Justificare: Prin aceasta completare se legifereaza dreptul reprezentantilor autoritatilor de care
coordoneaza si organizeaza profesiile juridice importante de a desemna un reprezentant la lucrarile
CSM care sa exprime Tn timp real punctul de vedere al profesiei pe care o reprezinta cu privire la
aspectele de interes comun si ar da semnalul cel mai potrivit pentru a se pune in practica
colaborarea dintre profesiile juridice.
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2. Proiectul Legii privind Statutul magistratilor din Romania

Art. 199 - (2) Tn perioada suspenddrii din functie dispuse in temeiul art. 198 alin. (1) lit. a) - ¢) si e)-
g), judecatorului si procurorului nu i sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilitatile prevazute la art. 228 si 232 si nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta perioada
nu constituie vechime Tn munca si in magistratura. Pe perioada suspendarii judecatorii si procurorii
sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie.

Art. 203 - (2) Tn perioada suspendarii prevazute la alin. (1), judec&torului sau procurorului nu fi sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art. 228 si art. 232
si nu i se platesc drepturile salariale. Tn aceeasi perioadd, judecétorului sau procurorului i se platesc
contributiile de asigurari sociale de sanatate, dupa caz, potrivit legii. Pe perioada suspendarii
judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie.
Justificare: Aceasta completare se impune pentru a nu permite ca magistratul aflat in stare de
suspendare pentru ,motive imputabile” prevazute de art. 198 alin. (1) sau in cazul art. 203 alin. (1)
sa poata exercita pe perioada suspendarii alte functii juridice. Aceasta se impune deoarece au
existat asemenea cazuri in practica, care au dus, pe de o parte, la discreditarea atat a profesiei din
care provine, cat si a celeiin care intra, vremelnic sau nu, si, pe de alta la insecuritatea actului juridic
infaptuit de o astfel de persoana. Este inadecvat ca, pentru aceleasi motive, o persoana sa nu poata
exercita functia de magistrat, dar sa poata, de exemplu, reprezenta in instanta interesele juridice a
unei parti.

3. Proiectul Legii privind organizarea judiciara

a). Art. 6 — (1) Tn vederea stabilirii strategiei de dezvoltare si priorittilor generale ale sistemului
judiciar, inclusiv a necesarului de resurse materiale si umane la nivelul acestuia, se organizeaza si
functioneaza Consiliul de management strategic, organism colegial alcatuit din ministrul justitiei,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe 14nga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Presedintele Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania
si Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania.

Justificare: Pentru o cunoastere reala a nevoilor sistemului judiciar si conceperea unei strategii
atotcuprinzatoare este necesara prezenta conducatorilor tuturor actorilor sistemului judiciar;
aceasta ar da semnalul unei adevarate cooperari intre toate partile implicate si ar constitui un
avantaj pentru intreg sistemul judiciar.

b). Art.146 - (4) Proiectele de bugete elaborate potrivit alin. (1) si (3) se supun avizului conform al
Consiliului Superior al Magistraturii. Tn ce priveste asistenta judiciara acordat3 potrivit art. 70 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, se solicita si avizul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania.
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Justificare: Anual Tn proiectul de buget al Ministerului justitiei sunt prevazute sume distincte
prestatiile avocatiale din oficiu, care ulterior se indreapta catre ordonatorii tertiari de credit.
Elaborareainca de la inceput a proiectelor de buget ale acestora impreuna cu barourile, care cunosc
cel mai bine situatia de la fata locului, ar conduce la realizarea unor bugete care corespund nevoilor
reale ale asistentei din oficiu, ar da posibilitatea predictibilitatii in sistem si ar preveni rectificarile
bugetare la acest capitol, care se fac an de an.

Atasat, remitem si materialul editabil privind propunerile.
Multumim!

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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71-ORG-2021
11.05.2021

Catre: Camera Deputatilor

Comisia juridica, de disciplina si imunitati
Domnului Presedinte Mihai Alexandru Badea
Fax: 021.414.11.56; email: cpl1l@cdep.ro

Avand in vedere faptul ca exista probleme reale in ce priveste aplicarea dispozitiilor OUG nr.
226-2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale OUG nr. nr.53/2020 pentru modificarea si completarea
unor acte normative privind masuri de protectie sociala determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 la situatia avocatilor, va retrimitem solicitarea corpului profesional al avocatilor privind
urgentarea aprobarii PLX 284/2020, care a fost remisa initial in data de 22.03.2021.

Sistemul de asigurari sociale al avocatilor este un sistem unic, propriu si obligatoriu. Sistemul
asigura drepturile la pensie si alte asigurari sociale ale avocatilor, aferente perioadei de profesare a
avocaturii in conformitate cu Legea 72/2016 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor.

Toti avocatii din Romania sunt obligati sa contribuie la sistemul propriu de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si platesc lunar, cu titlu de contributie individuald obligatorie, o cota
procentuala din venitul brut lunar realizat din profesie stabilita, prin hotarare, de Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, care se aplica in anumite conditii prevazute de lege si care in
prezent este de 11%.

Casa de Asigurari a Avocatilor din Romania (in continuare C.A.A.), persoanad juridica de
interes public, autonoma, investita cu personalitate juridica, gestionara sistemului propriu si
autonom de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, urmare a intrarii in vigoare a
OUG 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, a constatat urmatoarele:

- pentru indemnizatiile primite de avocati in baza Ordonantei de Urgenta nr. 53/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul protectiei
sociale Tn contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-
2 se "datoreazd contributia de asigurdri sociale pentru indemnizatiile respective la sistemul propriu
de pensii, in cotele prevdzute de Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” (art.
XIX alin. (4) din OUG 226/2020),

- pentru indemnizatiile primite de avocati in baza Ordonantei de Urgentd a Guvernului
132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru

79



stimularea cresterii ocuparii fortei de munca “calculul obligatiilor fiscale se efectueazd de cdatre
persoanele fizice beneficiare prin aplicarea cotelor prevazute la art. 64 alin. (1) (impozit 10% - n.n),
art. 138 lit. a) (CAS 25% - n.n.) si, respectiv, art. 156 (CASS 10% - n.n.) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal” (art. XIX alin. (2) din OUG 226/2020).

Cu adresa nr. GN 35/25.01.2021 C.A.A. a solicitat Directiei Generale de Legislatie Fiscala si
Reglementari Vamale si Contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice un punct de vedere cu
privire la procentul de calcul incident pentru contributia de asigurari sociale pe care avocatii sunt
obligati sa il achite la sistemul propriu pentru indemnizatiile incasate in baza OUG nr. 30/2020
modificata si completata prin OUG 53/2020 si OUG nr. 132/2020.

Punctul de vedere al Directiei Generale de Legislatie Fiscala si Reglementari Vamale si
Contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice, nr. 738413/24.02.2021, a fost trimis pentru
luare la cunostinta si comunicare C.A.A., Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care prin
intermediul Administratiei sector 5 a Finantelor Publice a transmis la data de 18 martie 2021 adresa
de raspuns nr. MBS5_8 07939/01.03.2021.

Din raspunsul transmis rezulta faptul ca:

3. Potrivit prevederilor alin. (4) al art. XIX din OUG 226/2020 privind unele mdsuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, persoanele fizice beneficiare ale indemnizatiilor acordate potrivit art. XV din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2020, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 59/2020, cu completdrile ulterioare, asigurate in sisteme proprii de pensii, care nu
au obligatia asigurdrii in sistemul public de pensii potrivit legii, datoreazd contributia de
asigurdri sociale pentru indemnizatiile respective la sistemul propriu de pensii , in cotele
prevézute de Legea 227/20105, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

4. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Ordonantei de Urgentd a Guvernului
132/2020 privind mdsuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
stimularea cresterii ocupdrii fortei de muncd, pentru indemnizatia prevazutd la alin. (1) se
datoreazd impozit pe venit, contributia de asigurdri sociale si contributia de asigurdri sociale
de sdndtate, in cotele prevdzute de Legea 227/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sau potrivit reglementdrilor specifice , in cazul profesionistilor asigurati in
sisteme proprii de asigurdri sociale.

Pentru indemnizatia acordatd in baza OUG 132/2020 concluzionam ca avocatii vor platii
contributia de asigurari sociale in cota prevazuta de Legea 72/2020, respectiv 11%.

Ramane insa problema indemnizatiei acordate in baza OUG 30/2020 modificata si
completata prin OUG 53/2020, indemnizatie pentru care procentul de plata a contributiei de
asigurari sociale este cel prevazut de Legea 227/2015, respectiv 25% si nu in cota prevazuta de
reglementarile specifice, respectiv de Legea 72/2016, de 11%.

in prezent in Comisiile parlamentare ale Camerei Deputatilor se afld in lucru proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 53/2020 pentru modificarea si
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completarea unor acte normative privind masuri de protectie sociald determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, nr. 284/2020.

Acest proiect de lege clarifica problema contributiei la asigurarile sociale ale avocatilor asa
dupa cum rezulta din continutul lui, respectiv:

La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou punct, pct. (21), cu urmatorul cuprins:

“La articolul XV, dupd alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

(5%) Pentru indemnizatia prevazuta la alin. (1!) se datoreaza impozit pe venit si contributia
de asigurari sociale de sdnatate, in cotele prevazute in Legea 227/2015 cu modificarile si
completdrile ulterioare. Contributia de asigurari sociale Tn ipoteza avocatului va fi platita tn acord cu
dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor”

Aprobarea legii, cu acest articol nou introdus, este in masura sa acopere situatia creata de
reglementarile contradictorii privind cota de contributie de asigurari sociale la sistemul propriu al
avocatilor si sa asigure egalitatea de tratament a indemnizatiilor acordate in baza celor doua
ordonante de guvern din punct de vedere al regimului fiscal al contributiilor.

Deoarece termenul limita de depunere a Declaratiei unice (212) - privind impozitul pe venit
si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, conform OpANAF nr. 14/2021, este 25 mai
2021, datd pana la care avocatii trebuie sa declare sumele primite in baza OUG 30/2020 modificata
si completatd prin OUG 53/2020, va adresam respectuoasa rugaminte de a analiza cu celeritate
proiectul de lege cu modificarea propusa respectiv alin. (5!) ,nou introdus, la art. XV din ordonanta
mentionata si al inainta spre aprobare Plenului Camerei Deputatilor.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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243-ORG-2022
01.11.2022

Cdtre:
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catdalin-Marian Predoiu

Stimate Domnule Ministru,

Va comunicam punctul de vedere al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) cu
privire la din Proiectul de modificare si completare Ordonantei Guvernului nr. 66 din 17 august
2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in proprietate industriala, astfel cum a
fost aprobat in sedinta din 21-22 octombrie 2022 a Comisiei Permanente a UNBR.

Analizarea problematicii sesizate

. Tn forma actual, art. 14 alin. 1 din OG nr. 66/2000 prevede c& persoana care detine calitatea de
consilier in proprietate industriala cu libera practica, inscris in Registrul national al consilierilor in
proprietate industriala si care este membru al Camerei, are dreptul sa asiste si sa reprezinte in fata
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, precum si fata de terti orice persoana fizica si juridica
romana sau straind, in temeiul unei procuri de reprezentare insusite in scris de ambele parti.

in Proiectul de modificare al OG nr. 66/2000 se propune modificarea art. 14 alin. 1 in sensul :
,consilierul in proprietate industriald cu liberd practicd, inscris in Registrul national al consilierilor in
proprietate industriald si care este membru al Camerei, are dreptul sd asiste si s reprezinte in fata
Oficiului de Stat pentru Inventii si Mdrci si in fata instantelor de judecatd, precum si fatd de terti
orice persoand fizicd sau juridicd romdna sau strdind, in toate procedurile referitoare la drepturile
de proprietate industriald in temeiul unei procuri de reprezentare in conditiile legii insusite in scris
de ambele parti”.

Analizand modificarea propusa se poate observa ca va opera o ,extindere” a competentelor
consilierilor in proprietate industriala in sensul ca acestia vor putea ,,sd asiste si sd reprezinte si in
fata instantelor de judecatd” in proceduri privitoare la drepturile de proprietate industriala.
Asistarea si reprezentarea in fata instantelor de judecata este recunoscuta avocatilor, conform art.
3 lit. b din Legea nr. 51/1995 care statueaza ca activitatea avocatului se concretizeaza si prin
asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti. Totodata, in temeiul art. 4 din
Legea nr. 514/2003, consilierul juridic poate reprezenta / asista entitatea unde este angajat, cu
contract de munca, in fata instantelor de judecata.

Este evident, ca propunerea de modificare a art. 14 alin. 1 din OG nr. 66/2000 va permite
consilierilor in proprietate industriala sa desfasoare activitate specifica profesiei de avocat
(asistenta/reprezentare in fata instantelor judecatoresti), fara mari restrictii. Singura conditionare
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se refera la ,,procedurile judiciare ce privesc drepturi de proprietate industriald”. Per a contrario,
sunt avute in vedere atat proceduri judiciare civile, cat si penale.

O asemenea modificare legislativa este cu atat mai inoportuna prin raportare la conditiile de
dobandire a calitatii de consilier in proprietate industriala. Potrivit art. 5 lit. d din OG nr. 66/2000
una dintre conditiile dobandirii calitatii de consilier in proprietate industriala este : ,are studii
superioare tehnice, stiintifice sau juridice”. In consecintd, vor fi consilieri in proprietate industriala
care au studii tehnice sau stiintifice (nu si juridice) si care vor asista / reprezenta in fata instantelor
judecatoresti, in proceduri judiciare care nu presupun numai aspecte tehnice, ci si probleme de
drept substantial si drept procesual civil sau penal. Aceste aspect ar trebui avut in vedere si justifica
optiunea legiuitorului, de pana acum, de a conferi competenta de asistare/reprezentare judiciara
numai avocatilor si consilierilor juridici care au obligatoriu si studii juridice si care au intrat n
profesie, in conditiile legii.

II. Articolul 15 din OG nr. 66/2000, in forma actuala, prevede ca consilierul in proprietate industriala
cu libera practica, inscris in Registrul national al consilierilor in proprietate industriala si care este
membru al Camerei, are dreptul sa asiste si sa reprezinte in fata Oficiului de Stat pentru Inventii
si Marci, precum si fata de terti orice persoana fizica si juridica romana sau straina, in temeiul unei
procuri de reprezentare insusite in scris de ambele parti. in forma propusd de proiectul de
modificare al OG nr. 66/2000, art. 15 se completeaza in sensul ca ,consilierul in proprietate
industriala care are studii superioare juridice poate reprezenta orice persoand si in fata
instantelor de judecata de orice grad, in toate cauzele referitoare la drepturile de proprietate
industriala”

in primul rand, din punct de vedere al tehnici legislative, se poate observa o ,suprapunere” de
reglementare in art. 14 si art. 15 din OG nr. 66/2000 care poate genera confuzie in aplicare (Art.
14 permite oricdrui consilier in proprietate industriald sa reprezinte/asiste in fata instantelor de
judecata, pe cand art. 15 se refera numai la cei cu studii juridice).

in al doilea rand, se permite acestor consilieri (cu studii juridice) si reprezinte/asiste in fata
instantelor de judecata, de orice grad. Dispozitia legala propusa este mult mai permisiva decét in
cazul avocatilor (care trebuie sa aibd un anumita vechime pentru a reprezenta/asista in fata unor
instante de grad fnalt (Curte de Apel, 1CCJ).

in al treilea, rand argumentele aduse la punctul | din prezentul material riman valabile si in acest
context, in sensul ca numai avocatii / consilierii juridici ar trebui sa poata reprezenta/asista in fata

IlI

instantelor de judecata si nu alt ,,corp profesional” care este justificat Tn zona aspectelor tehnice

privitoare la drepturile de proprietate industriala.

l1I. Tn fine, art. 28 din OG nr. 66/2000 prevede ca (1) Pentru solutionarea contestatiilor si, dupd caz,
a cererilor de revocare solicitantul sau titularul poate fi reprezentat si de un avocat sau consilier
juridic; (2) Reprezentarea in fata instantelor judecdtoresti a solicitantilor, a titularilor sau a
persoanelor interesate de cdtre consilierii in proprietate industriald este conditionatd de calitatea
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acestora de avocat sau de consilier juridic”. Acest text legal urmeaza a fi abrogat conform
propunerii din Proiectul de modificare al OG nr. 66/2000, desigur avand in vedere dispozitiile art.
14 si 15 din acelasi act normativ.

In analiza oportunitétii unei asemenea solutii legislative prin care s se permitd consilierilor in
proprietate industriald sa reprezinte / asiste in fata instantelor de judecata, in proceduri ce vizeaza
drepturi de proprietate industriala, ar trebuie avute in vedere si argumentele invocate in Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2/2017
(Monitorul Oficial nr. 157 din 02 martie 2017) care conchid in sensul ca aceasta competenta ar
trebui sd apartina avocatilor si/sau consilierilor juridici:

- rationamentul juridic ce a fundamentat solutia adoptata porneste de la premisa ca activitatea de
reprezentare conventionala in fata instantelor de judecata este rezervata prin lege avocatilor si
consilierilor juridici, fiind inadmisibild autorizarea constituirii si de inmatriculare a societatilor
comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare juridica, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr.
XXIl din 12 iunie 2006, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 20 noiembrie 2006

- art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 nu are nici macar un caracter derogatoriu
de la norma de drept comun, dat fiind ca nu contine o solutie legislativa diferita in aceeasi situatie,
constituind o norma particulara de reprezentare in judecata prin avocat sau consilier juridic.

- in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriala, republicata, reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata poate fi asigurata si prin consilierul juridic angajat al uneia dintre formele
de exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriald, in masura in care consilierul juridic
are si calitatea de consilier in proprietate industriala”

Nu in ultimul rand, modificarea propusa prin Proiectul de amendare a OG nr. 66/2000 nu este
sincronizata nici cu Codul de procedura civila si Codul de procedura penala, acte normative care
prevdd ca reprezentarea / asistarea in fata instantelor de judecata poate fi realizatd, in conditiile
legii, de mandatar neavocat sau avocat ori consilier juridic.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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264-ORG-2022
14.11.2022

Cdtre:
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catdalin-Marian Predoiu

Stimate Domnule Ministru,

Va comunicam punctul de vedere al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) cu
privire la Proiectul Ordonantei de Urgenta privind modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996 cu referire la impactul asupra profesiei de avocat, astfel cum a fost aprobat in sedinta din
11 noiembrie 2022 a Comisiei Permanente a UNBR. Tn documentarea prezentei s-a avut in vedere
proiectul de modificare, in forma propusa la data de 5.11.2022.

Analizarea problematicii sesizate

Prin proiectul legislativ analizat se propune modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996, in scopul asigurarii respectarii de catre Romania a obligatiei de transpunere in legislatia
nationald a Directivei (UE) 1/2019 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat organismul
intern sa fie mai eficace in aplicarea legii si in garantarea functionarii corespunzatoare a pietei
interne.

n acest context, proiectul are in vedere modificarea si completarea reglementirii legale in
materie de concurentd, pe mai multe paliere, inclusiv cu privire la procedurile administrative si
judiciare ce pot fi derulate in aceasta materie.

in ceea ce priveste impactul propunerii legislative, cu privire la exercitarea profesiei de
avocat, opinam ca analiza ar trebui sa vizeze, cu prioritate, compatibilizarea regulilor specifice
secretului profesional si al obligatiei de confidentialitate specifice activitatii avocatiale cu regulile
aplicabile in procedurile administrative si judiciare ce pot derulate de Consiliul Concurentei.

n acest sens, prezinta relevanta art. 39 alin. 9-11 din Proiectul de OUG privind modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

n prealabil, pentru o corectd si completa intelegere a problemelor ce fac obiectul prezentei
analize, se impune, in privinta secretului profesional (ce constituie un drept si o obligatie a
avocatului), mentionarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 11 din Legea nr. 51/1995 - avocatul este dator sa pastreze secretul profesional privitor la
orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege;
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- art. 34 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 - pentru asigurarea secretului profesional, actele si lucrarile
cu caracter profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt inviolabile.
Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sdu sau ridicarea de inscrisuri si bunuri
nu poate fi facuta decat de procuror, in baza unui mandat emis in conditiile legii;

- art. 45 alin. 7 din Legea nr. 51/1995 - sunt obligati sa respecte secretul profesional si membrii
organelor de conducere ale profesiei de avocat cu privire la aspectele de care au luat cunostinta in
virtutea exercitarii prerogativelor cu care au fost investiti;

- art. 47 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 - orice comunicare publicd sau orice publicitate facutd de
un avocat sau de o forma de exercitare a profesiei este permisa, cu conditia ca aceasta sa respecte
reglementarile profesionale si cele privitoare la independenta, demnitatea, integritatea profesiei,
pastrarea secretului profesional, sa fie obiectiva si sa corespunda adevarului;

- art. 1 alin. 2 lit. e din Statut - exercitarea profesiei de avocat este supusa urmatoarelor principii
fundamentale:... e) principiul pastrarii secretului profesional;

- art. 8 din Statut - (1) Secretul profesional este de ordine publica. (2)Avocatul este dator sa
pastreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata. (3)
Avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstanta si de catre nicio persoana sa divulge secretul
profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de catre clientul sau si nici
de catre o alta autoritate sau persoana. Se excepteaza insa cazurile in care avocatul este urmarit
penal, disciplinar sau atunci cand exista o contestatie in privinta onorariilor convenite, exclusiv
pentru necesitati stricte pentru apararea sa. (4) Obligatia de a pastra secretul profesional nu
Tmpiedica avocatul sa foloseasca informatiile cu privire la un fost client, daca acestea au devenit
publice. (5) Nerespectarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinara grava;

- art. 9 din Statut - (1) Obligatia de a pastra secretul profesional este absoluta si nelimitata in
timp. Obligatia se intinde asupra tuturor activitatilor avocatului, ale asociatilor sdi, ale avocatilor
colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul formei de exercitare a profesiei, inclusiv asupra
raporturilor cu alti avocati. (2) Obligatia de a pastra secretul profesional revine si persoanelor cu care
avocatul conlucreaza in exercitarea profesiei, precum si salariatilor sdi. Avocatul este dator sa le
aduca la cunostinta aceasta obligatie. (3) Obligatia de a pastra secretul profesional revine tuturor
organelor profesiei de avocat si salariatilor acestora cu privire la informatiile cunoscute in exercitarea
functiilor si atributiilor ce le revin;

- art. 109 alin. 3 lit. d din Statut - constituie atingere a independentei avocatului si, ca atare,
trebuie evitate si nlaturate de catre avocat, prin orice mijloace legale:... d) existenta oricaror
presiuni in scopul nerespectarii secretului profesional;

- art. 113 din Statut - Avocatul este confidentul clientului in legatura cu cazul incredintat.
Confidentialitatea si secretul profesional garanteaza increderea in avocat si constituie obligatii
fundamentale ale avocatului;

- art. 114 alin. 2 si 3 din Statut - (2) Avocatul trebuie sa se abtina sa se mai ocupe de cauzele
tuturor clientilor implicati, atunci cand intervine un conflict intre interesele acestora, cand secretul
profesional risca sa fie violat sau cand independenta sa risca sa fie stirbita. (3) Avocatul nu poate
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accepta o cauza a unui nou client daca secretul informatiilor incredintate de un client anterior risca
sa fie afectat sau atunci cand cunoasterea de catre avocat a cauzelor unui client anterior il
favorizeaza nejustificat pe noul client.

- art. 117 din Statut - Cu exceptia unui acord intre parti, avocatul trebuie sa se abtina a se ocupa
de cauzele tuturor clientilor implicati, atunci cand se iveste un conflict de interese, cand avocatul
apreciaza ca nu poate asigura apararea drepturilor si intereselor legitime ale fiecarui client in parte,
cand secretul profesional risca sa fie violat sau cand independenta sa risca sa fie lezat3;

- art. 134 alin. 4 din Statut - Avocatul este obligat sa respecte secretul profesional in privinta
strategiilor, tacticilor si actiunilor preconizate si desfasurate pentru client;

- art. 228 alin. 2 si 3 din Statut - (2) Secretul profesional vizeaza toate informatiile si datele de
orice tip, in orice forma si pe orice suport, furnizate avocatului de catre client in scopul acordarii
asistentei juridice si in legatura cu care clientul a solicitat pastrarea confidentialitatii, precum si
orice documente redactate de avocat care contin sau se fundamenteaza pe informatiile ori datele
furnizate de client in scopul acordarii asistentei juridice si a caror confidentialitate a fost solicitata
de client. (3) In scopul asigurarii secretului profesional, avocatul pastreaza lucrdrile numai la sediul
profesional sau in spatiile avizate in acest sens de consiliul baroului. Sediul profesional poate fi situat
si in locuinta avocatului.

Avand in vedere reglementarile mai sus-mentionate, este evident ca legiuitorul a inteles sa
consacre legislativ, intr-un mod detaliat, problematica secretului profesional, in relatia avocat-client.

Secretul profesional nu este numai un drept al avocatului si al clientului, ci este de esenta si
natura activitatii avocatiale. Tn acest sens este elocvent art. 113 din Statut care precizeazi:
,Confidentialitatea si secretul profesional garanteaza increderea in avocat”. Aceasta incredere in
avocat este temeiul si garantia relatiei contractuale dintre avocat si client si asigura, in mod direct,
exercitarea dreptului fundamental la aparare, in plenitudinea sa.

Pentru a intari rolul secretului profesional si pentru a consolida acest drept, s-a statuat ca
secretul profesional este de ordine publica (art. 8 din Statut). De asemenea, au fost prevazute
situatiile Tn care se poate deroga de la regulile privitoare la secretul profesional, respectiv in acele
situatii de exceptii, prevazute ca atare de lege.

n ceea ce priveste obligatia de confidentialitate care este corelativa secretului profesional,
trebuie avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. 4 din Statut - relatiile dintre avocat si clientii sdi se bazeaza pe onestitate, probitate,
corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate;

- art. 10 alin. 1, 3 si 4 din Statut - (1) Orice comunicare sau corespondenta profesionala intre
avocati, intre avocat si client, intre avocat si organele profesiei, indiferent de forma in care a fost
ficutd, este confidentiald. (3) Tn relatiile cu un avocat inscris intr-un barou din afara Uniunii
Europene, avocatul trebuie sa se asigure, inainte de a schimba informatii confidentiale, ca in tara in
care isi exercita profesia confratele strain exista norme ce permit asigurarea confidentialitatii
corespondentei si, in caz contrar, sa incheie un acord de confidentialitate sau sa il intrebe pe clientul
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sau daca accepta, in scris, riscul unui schimb de informatii neconfidentiale. (4) Corespondenta si
informatiile transmise intre avocati sau intre avocat si client, indiferent de tipul de suport, nu pot
fi in niciun caz aduse ca probe in justitie si nici nu pot fi lipsite de caracterul confidential.

- art. 113 din Statut - avocatul este confidentul clientului in legatura cu cazul incredintat.
Confidentialitatea si secretul profesional garanteaza increderea in avocat si constituie obligatii
fundamentale ale avocatului;

- art. 176 alin. 1 lit. ¢ din Statut - Este interzisa concurenta neloiala savarsita prin:...c)divulgarea,
achizitionarea ori folosirea unei informatii confidentiale de catre un avocat sau de catre colaboratori
ori angajati ai acestuia, fara consimtamantul detinatorului legitim si intr-un mod contrar uzantelor
cinstite;

- art. 228 alin. 2 din Statut - Secretul profesional vizeaza toate informatiile si datele de orice tip,
in orice forma si pe orice suport, furnizate avocatului de catre client in scopul acordarii asistentei
juridice si in legatura cu care clientul a solicitat pastrarea confidentialitatii, precum si orice
documente redactate de avocat care contin sau se fundamenteaza pe informatiile ori datele
furnizate de client in scopul acordarii asistentei juridice si a caror confidentialitate a fost solicitata
de client.

Regulile legale, mai sus-mentionate, in materie de confidentialitate, vin sa completeze
reglementarea specifica secretului profesional, sa dea continut acesteia si sa contureze natura si
obiectul acestei obligatii. Tn acest sens, cu relevanta in prezenta analizd, mentiondm art. 10 alin. 4
din Statut care prevede, in mod neechivoc: corespondenta si informatiile transmise intre avocati
sau intre avocat si client, indiferent de tipul de suport, nu pot fi in niciun caz aduse ca probe in
justitie si nici nu pot fi lipsite de caracterul confidential.

I. Revenind la proiectul de OUG privind modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996
(denumit in continuare Proiectul/Proiect), prin punctul 33 se propune o modificare a art. 38 alin. 9-
11 din Legea nr. 21/1996. in acest sens, alin. 9 al art. 38 (in forma propusd) prevede c3
sintreprinderea care solicita protectia comunicarii sale cu avocatul este obligata sa prezinte
inspectorilor de concurenta o justificare adecvata si elementele relevante prin prisma
argumentelor invocate in acest scop, fara sa fie necesar, insa, sa divulge continutul acesteia”.

Comunicarea dintre avocat si client este confidentiala prin efectul legii, conform art. 10 alin.
1, art. 6 alin. 4 si art. 228 alin. 2 din Statut, iar art. 38 alin. 9 din Proiect nuanteaza aceasta
confidentialitate n sensul ca clientul avocatului (intreprinderea) va trebui sa probeze o ,justificare
adecvata si elemente relevante” pentru a avea dreptul sa nu dezvaluie aceste informatii
confidentiale. Cu alte cuvinte, comunicarea avocat-client este confidentiald, in aceasta materie,
doar cu conditia dovedirii unei justificari in acest sens. O asemenea solutie legislativa este pe de o
parte inoportuna, pe de alta parte nici nu respecta normele de tehnica legislativa, fiind
contradictorie cu alte norme legale in vigoare.
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Asa cum am mentionat, caracterul confidential al corespondentei avocat-client este data de
art. 10 alin. 1 din Statut, fara alte circumstantieri. Art. 38 alin. 9 din Proiect este contrar, in parte,
art. 10 alin. 1 din Statut, ceea ce poate crea confuzie Tn planul aplicarii legii.

Confidentialitatea specifica activitatii avocatiale este bilaterala, fiind un atribut al
comunicarii dintre avocat si client (art. 6 alin. 4 din Statut), deci vizeaza si pe avocat, si pe client,
aspect care nu este avut in vedere de art. 38 alin. 9 din Proiect, din moment ce caracterul
confidential trebuie ,justificat” numai de client (intreprindere), fara a exista si o pozitie a avocatului
care este celdlalt beneficiar al confidentialitatii.

Consacrarea unei asemenea solutii legislative este inoportuna si inutila indeplinirii
atributiilor si competentelor inspectarilor de specialitate si, implicit, a Consiliului Concurentei.
Constituie fapte de concurenta interzise de lege faptele proprii, concrete ale intreprinderii vizate
si nu aspectele inserate in comunicarea dintre avocat si client, care vizeaza probleme de
consultanta juridica, reprezentare sau asistare judiciara sau extrajudiciara necesare realizarii
dreptului la aparare.

Il. De asemenea, tot art. 38 alin. 9 din Proiect prevede ca ,inspectorii de concurenta considera ca
intreprinderea nu si-a justificat in fapt si in drept cererea ca documentul in cauza sa fie protejat
de secretul profesional, a invocat doar motive care, in conformitate cu jurisprudenta Uniunii
Europene in materie, nu pot justifica o astfel de protectie sau se bazeaza pe afirmatii factuale care
sunt, In mod vadit, eronate, inspectorii de concurenta au dreptul sa citeasca imediat continutul
comunicarii cu avocatul si sa faca o copie dupa aceasta”.

Acest text legal propus spre adoptare confera inspectorului de concurenta dreptul sa
aprecieze, in mod unilateral si sa decida cu privire la caracterul confidential sau neconfidential al
comunicarii dintre avocat si client, avand si dreptul ,,sa citeasca imediat continutul comunicarii cu
avocatul si sa faca o copie dupa aceasta”.

Articolul 11 din Legea nr. 51/1995 prevede ca avocatul este dator sa pastreze secretul
profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata, cu exceptia cazurilor prevazute
expres de lege. Deci, renuntarea la secretul profesional se poate face numai in cazurile expres
prevazute de lege, ca ipoteze de lucru si nu prin conferirea unui inspector de concurenta a
posibilitatii de a aprecia daca exista sau nu caracter confidential si, mai mult decat atat, de a citi
»imediat” continutul comunicarii, cu consecinta neluarii in seama a confidentialitatii.

Pe de alta parte, ,,in cazul in care, in cursul unei inspectii, pe baza elementelor prezentate de
intreprindere, inspectorii de concurenta care desfasoarad inspectia nu pot ajunge la o concluzie
definitiva asupra incidentei prevederilor alin. (8) Tn privinta unei comunicari cu avocatul, nefiind
exclusa posibilitatea ca aceasta sa fie protejata, acestia vor sigila si vor ridica respectiva comunicare,

I"

in dublu exemplar”. Aceasta ,sigilare si ridicare a comunicarii cu avocatul” nu reprezinta altceva
decat o ridicare de inscrisuri, care este foarte clar reglementata in art. 34 alin. 1 din Legea nr.
51/1995 si care prevede ca pentru asigurarea secretului profesional, actele si lucrarile cu caracter

profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sdu sunt inviolabile, sens Tn care
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perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sdu sau ridicarea de inscrisuri si bunuri
nu poate fi facuta decat de procuror, in baza unui mandat emis in conditiile legii (este posibil ca
respectiva comunicare cu clientul care face obiectul analizei inspectorului de concurenta sa se afle
in posesia avocatului). Tn concluzie, textul legal propus spre adoptare (art. 38 alin. 9 din Proiect) vine
n contradictie cu art. 34 alin. 1 din Legea nr. 51/1995.

lll. Prin alin. 10 al art. 38 din Proiect se instituie o procedura data in competenta Presedintelui
Consiliului Concurentei cu privire la caracterul protejat al comunicarii. Astfel, se prevede ca
,Presedintele Consiliului Concurentei va decide, de urgenta, pe baza probelor si argumentelor
prezentate cu privire la acceptarea sau nu a caracterului protejat al comunicérii... In conditiile in care
presedintele Consiliului Concurentei decide sa respingd caracterul protejat al comunicarii,
desigilarea documentului poate avea loc doar dupa expirarea termenului in care decizia poate fi
contestata, potrivit prevederilor prezentului alineat sau in conditiile alin.(11)”. Asadar, n ipoteza in
care inspectorii de concurenta care desfdasoara inspectia nu pot ajunge la o concluzie definitiva
asupra incidentei prevederilor alin. (8) in privinta unei comunicari cu avocatul, nefiind exclusa
posibilitatea ca aceasta sa fie protejata, Presedintele Consiliului Concurentei va decide cu privire la
caracterul protejat sau neprotejat al comunicarii (prin raportare la confidentilitate). Este adevarat
ca alineatul 10, asa cum a fost propus spre adoptare, ofera si o procedura judiciara care sa transeze
sau nu daca comunicarea respectiva este sau nu confidentiald, insa solutia legislativda nu este
completd, deoarece art. 38 alin. 10 din Proiect prevede ca , desigilarea documentului poate avea loc
dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a respins cererea de suspendare sau a hotararii
prin care s-a respins pe fond actiunea in anulare formulata Tmpotriva deciziei presedintelui
Consiliului Concurentei formulata conform alin.(10)”.

Opinam ca solutia fireasca ar fi fost ca desigilarea sa se realizeze numai dupa pronuntarea
unei solutii pe fondul cauzei si nu dupa parcurgerea unei proceduri judiciare, de contencios
administrativ, de suspendare a actului administrativ care nu antameaza fondul problemei litigioase.
Pe cale de consecinta, in cazul in care Presedintele Consiliului Concurentei decide ca respectiva
comunicare nu are caracter confidential si se respinge cererea de suspendare a deciziei
Presedintelui, consecinta imediata este ,,desigilarea documentului”, cu efectul direct al pierderii
confidentialitatii (context in care solutia pe fondul cauzei nici nu mai are relevanta, chiar daca s-ar
admite actiunea in anulare, deoarece prin desigilare nu mai exista oricum confidentialitate).

Elaborarea unei legislatii adecvate in materie de concurenta este perfect justificata, legislatie
care trebuie sa ofere proceduri, parghii si mecanisme pragmatice si suficiente pentru investigarea si
sanctionarea faptelor de concurenta interzise de lege.

Pe de alta parte, aceasta legislatie nu trebuie sa afecteze drepturi si libertarti fundamentale,
cu atat mai mult cu cat chiar Proiectul analizat mentioneaza, in preambulul actului normativ, ca o
asemenea legislatie ar trebui sa prevada ,garantii suficiente privind respectarea drepturilor
fundamentale”. Prin punctul 14 din Preambulul DIRECTIVei (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de
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concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne s-a prevazut ca exercitarea competentelor conferite
de prezenta directiva autoritatilor nationale de concurenta, inclusiv a competentelor de
investigare, ar trebui sa faca obiectul unor garantii adecvate, care sa respecte cel putin principiile
generale ale dreptului Uniunii si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
concordanta cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special in contextul unor
proceduri care ar putea duce la impunerea de sanctiuni. Aceste garantii includ respectarea
dreptului la buna administrare si a dreptului intreprinderilor la aparare, in cadrul carora dreptul de
a fi audiat este o component3 esentiald. in acest sens mentiondm art. 41 alin. 1 si lit. b din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cu privire la dreptul la buna administrare: orice
persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.
Acest drept include in principal dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial.

Dreptul la aparare prin avocat este un drept fundamental, fiind recunoscut atat la nivel
constitutional, cat si la nivelul reglementarilor internationale in materie de drepturi si libertati
fundamentale.

Acest drept la aparare specializat prin mandatar avocat exista si functioneaza numai daca
legislatia nationald in vigoare garanteaza secretul profesional pe relatia avocat-client si, implicit,
asigura confidentialitatea unei asemenea comunicari. Este admis faptul ca clientul va avea incredere
in avocat si va prezenta situatia de fapt in mod complet numai daca are certitudinea existentei
confidentialititii. In caz contrar, apararea nu va fi efectivd iar dreptul fundamental este afectat. In
aceleasi sens, prin punctul 14 din Preambulul DIRECTIVEI (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2018 s-a statuat ca dreptul de a avea acces la dosar
ar trebui sa respecte interesul legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri si ar
trebui sa nu includa informatiile confidentiale si documentele interne ale autoritatilor nationale de
concurenta si ale Comisiei si corespondenta dintre acestea. Garantiile respective ar trebui sa fie
concepute astfel incat sa mentind un echilibru intre respectarea drepturilor fundamentale ale
intreprinderilor si datoria de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 si 102 din TFUE.

Asa cum am mai mentionat, este necesar ca autoritatile nationale de concurenta sa fie
organisme mai eficace de asigurare a respectarii normelor in materie. In acest context, ar trebuie
foarte bine analizat daca, plecand de la acest deziderat legitim, se impun anumite derogari de la
confidentialitatea comunicdrii avocat-client. Tn acest sens ar trebuie avut in vedere pct. 33 din
Preambulul DIRECTIVEI (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2018, care prevede ca, pentru a reduce la minimum prelungirea inutila a inspectiilor,
autoritatile nationale administrative de concurenta ar trebui sa aiba competenta de a continua
realizarea de cautari si de a selecta copii sau extrase din registre si documente privind activitatea
intreprinderii sau asocierii de intreprinderi inspectate in incinta autoritatii sau in alte incinte
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desemnate. Astfel de cautari ar trebui sa asigure in continuare respectarea dreptului la aparare al
intreprinderilor.

Aceste deorogari, in forma propusa, nu ar fi justificate, deoarece ceea ce ar trebui sa
intereseze intr-o investigatie a inspectorilor de concurenta nu ar trebui sa vizeze continutul unei
comunicari dintre avocat si client impusa din ,ratiuni de aparare” in cauza, ci actele si faptele
proprii si concrete, pe piata concurentiala, ale entitatii vizate de ancheta.

n cazul in care s-ar considera cd o comunicare dintre avocat si client ar fi relevant3, ca prob4,
intr-o investigatie, trebuie propus un mecanism de ,inlaturare a caracterului confidential”, care ar
putea fi dat Tn competenta instantelor de judecata si nu a inspectorilor de concurenta sau a
Presedintelui Consiliului Concurentei. in fine, chiar dacd s-ar adopta legea in forma propuss,
reglementarea ar fi si lipsita de utilitate, in planul probarii faptelor de concurenta neloiala,
deoarece ,corespondenta si informatiile transmise intre avocati sau intre avocat si client,
indiferent de tipul de suport, nu pot fi in niciun caz aduse ca probe in justitie si nici nu pot fi lipsite
de caracterul confidential” — art. 10 alin. 4 din Statut. Acest aspect este confirmat si de punctul 42
din Preambulul DIRECTIVEI (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2018, care mentioneaza ca prezenta directivd nu afecteaza nici normele nationale
privind nivelul probatoriu, nici obligatiile autoritatilor nationale de concurenta de a constata faptele
din cazul respectiv, cu conditia ca astfel de reguli si obligatii sa fie compatibile cu principiile generale
ale dreptului Uniunii.

Semnalam faptul ca art. 8 alin. 3 din Statut prevede ca avocatul nu poate fi obligat in nicio
circumstanta si de catre nicio persoana sa divulge secretul profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat
de secretul profesional nici de catre clientul sau si nici de catre o alta autoritate sau persoana. Se
excepteaza insa cazurile in care avocatul este urmarit penal, disciplinar sau atunci cand exista o
contestatie in privinta onorariilor convenite, exclusiv pentru necesitati stricte pentru apararea sa.

Acest text legal vine sa consolideze si sa confirme caracterul de ordine publica al principiului
pastrdrii secretului profesional. Asa cum am subliniat, confidentialitatea comunicarii nu poate fi
privitd unilateral, ci este specificd unei relatii bilaterale avocat-client. Tn cazul in care legea speciali
in materie de concurenta neloiala ar permite, in orice forma, o procedura sau un mecanism de
renuntare la confidentialitate din perspectiva intreprinderii, aceasta renuntare va viza si pe avocat,
cu consecinta incalcdrii unui drept al acestuia (dreptul la secretul profesional). Tn acest context, s-ar
invalida tot ceea ce reglementeaza art. 8 alin. 3 din Statut. Aceasta concluzie este consolidata si de
art. 3 alin. 1 si 2 din DIRECTIVA (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2018, care prevad ca procedurile privind Tncalcarea articolului 101 sau 102 din TFUE,
inclusiv exercitarea competentelor mentionate in prezenta directiva de catre autoritatile nationale
de concurenta, respecta principiile generale ale dreptului Uniunii si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, respectiv statele membre se asigura ca exercitarea
competentelor este supusa unor garantii adecvate in ceea ce priveste drepturile la aparare ale
intreprinderilor.
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Mai mult decat atat, din textul DIRECTIVEI (UE) 2019/1 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2018, a carei implementare se urmareste prin prezentul Proiect, nu
rezulta nici o trimitere sau mentiune referitoare la necesitatea renuntarii la caracterul confidential
al comunicarii dintre avocat si client.

Concluzionand, in lumina argumentelor legale mentionate in prezenta analiza, consideram
ca se impune o reanalizare a textelor legale propuse spre adoptare (art. 38 alin. 9-11 din Proiect),
pentru a se gasi o solutie legislativa care, de pe o parte, sa ia in considerare caracterul confidential
al comunicarii dintre avocat si client, asa cum este reglementat de legislatia specifica profesiei de
avocat, iar pe de alta parte, sa asigure mecanisme si proceduri adecvate in derularea procedurilor
de investigare a faptelor de concurenta interzise de lege.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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283-ORG-2022
17.11.2022

Catre: Ministerul Economiei
Domnului ministru Florin Marian SPATARU
dezbateri publice@economie.gov.ro

Stimate domnule Ministru,

Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul Ordonantei de
Urgenta (OUG) privind modificarea si completarea Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice, republicatd, supus dezbaterii publice pe site-ul Ministerului Economiei
http://www.economie.gov.ro/transparenta-decizionala/proiecte-in-dezbatere-publica  si, prin

prezenta, va remitem atasat punctul de vedere al profesiei de avocat privind proiectul in cauza.

Proiectul OUG urmareste sa transpuna art.45, intitulat Procedura de decadere din drepturi
sau de declarare a nulitatii, din Capitolul 3, intitulat Proceduri, Sectiunea 2, intitulata Procedurile de
opozitie, decadere din drepturi si nulitate al Directivei (UE) 2015/2436 a Parlamentului european si
a Consiliului din 16 decembrie 2015, de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci.
Potrivit alin.1 al art.45, statele membre trebuie sa prevada o procedura administrativa eficienta si
rapida de decadere din drepturi sau de declarare a nulitatii unei marci in fata oficiilor lor, fara a aduce
atingere dreptului partilor de a introduce o cale de atac in instanta, insa, in fapt sunt modificate si
alte articole.

UNBR propune urmatoarele amendamente/observatii la proiect:

1. Art. 33 alin. (3)

(3) Cererea de reinnoire a inregistrdrii mdrcii poate fi facutd de cdtre titularul mdrcii sau de
cdtre orice altd persoand autorizatd in acest sens prin lege sau in baza unui contract, intr-un termen
de 6 luni anterior datei expirdrii inregistrdrii, in conditiile prevdzute in requlamentul de aplicare a
prezentei legi

Reprezentarea in procedurile de competenta OSIM poate fi facuta, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. j din Legea nr. 84/1998, prin mandatar autorizat, consilier in proprietate

industriala. Are calitatea de reprezentant in procedurile de competenta OSIM si avocatul, in temeiul
unui contract de asistenta juridica si reprezentare, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Propunem reformularea in acest sens.

2. S-a omis a se indica categoriile de persoanele care pot apela la procedura, conform art.
45 alin. 4 din Directiva (EU) 2015/2436.
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Propunem introducerea unui articol, numerotat Art. 61%, cu urmatorul continut:
(1) Orice persoand interesatd poate solicita, oricGnd in cursul duratei de protectie a mdrcii,
decdderea titularului din drepturile conferite de marcd, pentru motivele si in conditiile prevdzute de
art. 55 din Legea nr. 84/1998.
(2) Orice persoand interesatd poate solicita, in perioada de protectie a mdrcii, anularea inregistrarii
mdrcii, pentru motivele si in conditiile prevdzute de art. 56 din Legea nr. 84/1998.
(3) Pentru motivele de decddere prevazute de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 si pentru motivul
de anulare prevdzut de art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 84/1998, poate formula cerere de
decddere, respectiv, cerere de anulare a inregistrdrii mdrcii orice persoand fizicd sau juridicd, inclusiv
orice grup sau organism care este constituit si actioneazd pentru apdrarea drepturilor ori intereselor
legitime ale fabricantilor, producdtorilor, furnizorilor de servicii, comerciantilor sau ale
consumatorilor.

Prin aceasta prevedere se asigura atat corelarea cu dispozitiile art. 55 si 56 din Legea nr.
84/1998, cat si cu dispozitiile art. 37 din Codul de procedura civild. Introducerea acestui nou articol

va determina renumerotarea articolelor.

3. Art. 611 alin. (1) lit. g)

g) procura sau delegatia de reprezentare, dacd este cazul;

Dovada calitatii de reprezentant, conform dispozitiilor art. 85 alin. (3) Cod procedura civila se
face prin ,,inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a profesiei”. in cazul avocatilor, este
vorba de ,,imputernicirea avocatiala”.

Propunem completarea in acest sens.

4. Art. 61! alin. (3)

Hotdrdrea judecdtoreascd rdmasd definitiva prin care, dupd caz, titularul a fost decdzut din
drepturile conferite de marca oriinregistrarea marcii a fost anulatd se va comunica la OSIM de catre
persoana interesatd.

Acest alineat nu se justifica in sistematizarea normelor articolului susmentionat si totodata
este contrar dispozitiilor art. 427 din Codul de procedura civila.

Hotararea judecdtoreasca ramasa definitiva prin care, dupa caz, titularul a fost decazut din
drepturile conferite de marca ori inregistrarea marcii a fost anulata, se comunica din oficiu de catre
instanta la OSIM ca parte in litigiile respective.

Propunem modificarea in acest sens.

5. Art. 613 alin. (4)

(4) Procedura se desfdsoard in limba romdnd cu convocarea pdrtilor. Pdrtile in cadrul
procedurii de anulare si decddere se numesc petent si intimat.

Tn lipsa oricarei explicitari a conceptului/notiunii ,,convocare” si a oriciror norme legale care
sa reglementeze procedura ,,convocarii*, respectarea dispozitiilor art. 13 lit. a), art. 37 si 38 din
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Legea nr. 24/2000 impune ca termenul utilizat sa fie ,,citare” a partilor, avand in vedere completarea
Proiectului de OUG cu dispozitiile Codului de procedura civila si scopul OUG de a asigura
contradictorialitatea si respectarea dreptului la aparare.

Partile nu pot fi sa se numeasca decat ,,reclamant’ si ,,parat”, raportat la dispozitiile art. 37

si 38 din Legea nr. 24/2000. Trebuie avut in vedere cad procedurile de competenta OSIM sunt
finalizate prin hotdrari supuse cdii de atac a contestatiei, care nu este de competenta sectiei de
contencios administrativ din cadrul Tribunalului Bucuresti, ci de competenta sectiei civile.
Contestatia nu se solutioneaza conform normelor speciale de contencios administrativ, ci conform
normelor de procedura de drept comun.

Propunem reformularea in acest sens pe tot cuprinsul proiectului (si la 61*, 615, 615, 617).

6. Art. 613 alin. (6)

(6) In fata Comisiei pdrtile persoane fizice se pot prezenta personal sau pot fi reprezentate de
un mandatar ori de un avocat. Pdrtile persoane juridice se prezintd prin reprezentant legal, consilier
juridic, avocat sau mandatar.

Corelarea cu dispozitiile art. 3 lit. j) din Legea nr. 84/1998 impune utilizarea termenului
,,mandatar autorizat”.

Propunem reformularea in acest sens.

7. Art. 614 alin.3 si (6)

(3) In cazul in care cererea nu indeplineste cerintele prevdzute la art. 611 alin. (1) si (2) si art.
613 alin. (1) - (3), petentul este notificat cu privire la deficientele constatate si i se acordd un termen
de 5 zile in vederea remedierii acestora.

(6) Punctul de vedere al intimatului impreund cu dovezile atasate acestuia se comunicd
petentului, care are posibilitatea de a formula un rdspuns, in termen de 10 zile de la comunicare.
Intimatul poate lua la cunostintd despre rdspunsul petentului de la dosarul cauzei. In lipsa punctului
de vedere al intimatului sau a rdspunsului petentului, cererea se solutioneazd pe baza actelor de la
dosar.

Proiectul prevede notificarea petentului fara a se indica modalitatea.

Propunem a se adopta solutia de la art. 61° conform careia convocarea pdrtilor se face printr-
0 comunicare scrisd, care poate fi transmisd prin orice mijloace de comunicare ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia.

8. Art. 61% alin.4

(4) In cazul in care, in termenul prevézut la alin. (3), nu au fost remediate cerintele prevdzute
la art. 611 alin. (1) lit. a) — e), cererea este consideratd ca nefiind depusd si Comisia decide, fard
convocarea pdrtilor, respingerea acesteia printr-o hotdrdre motivatd, care se comunica petentului in
termenul prevazut la art. 61 alin. (2).
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Solutia potrivit careia cererea este consideratd ca nefiind depusd si Comisia decide, fard
convocarea pdrtilor, respingerea acesteia printr-o hotdrdre motivatd, este nelegald deoarece
intreaga procedura de decadere si anulare a marcilor instituita prin ordonanta este contencioasa.
Deci, o decizie de respingere a cererii pentru neindeplinirea obligatiilor impuse de comisie se poate
lua dupa convocarea partilor, in sedinta publica.

Propunem reformularea in acest sens.

9. Art. 615 alin. (2)

(2) In situatia in care una dintre pérti are sediul / domiciliul in strdindtate si nu are mandatar
desemnat, in conditiile art. 15 alin. (2), se acordd un termen de 30 de zile in vederea desemndrii unui
mandatar.

Tn limbajul art. 3 lit. j) din Legea nr. 84/1998 nu poate fi vorba decat despre ,mandatar
autorizat’ desemnat sau avocat desemnat, care nu poate fi exclus de la aceasta procedura, mai ales

avand Tn vedere ca are caracter contencios.
Propunem reformularea in acest sens.

10. Art. 617 alin. (1)

(1) Sedinta este publica. Comisia poate dispune sedintd secretd dacd dezbaterea publica ar
aduce o vatdmare uneia dintre pdrti sau ordinii publice.

Prevederea nu este conforma art.213 Cod procedura civila, conform caruia In cazurile in care
dezbaterea fondului in sedintd publicd ar aduce atingere moralitdtii, ordinii publice, intereselor
minorilor, vietii private a pdrtilor ori intereselor justitiei, dupd caz, instanta, la cerere sau din oficiu,
poate dispune ca aceasta sd se desfdsoare in intregime sau in parte fdrd prezenta publicului.

Propunem preluarea sintagmei din acest articol.

11. Art. 612 alin. (10)

(10) in solutionarea cererilor de anulare sau de decddere, Comisia va putea lua una dintre
urmdtoarele hotdrdri:
a) admite cererea in tot sau in parte, dispundnd anularea inregistrdrii mdrcii sau decdderea
titularului din drepturile conferite de marcd, in tot sau in parte, dupd caz;
b) respinge cererea;
c) ia act de renuntarea la solutionarea cauzei;
d) ia act de tranzactia incheiatd intre pdrti;
e) constatd perimarea cererii, in cazul in care aceasta a ramas in nelucrare din motive imputabile
petentului, timp de 6 luni.

Enumerarea de la alin. (10) are caracter limitativ si nu acopera exceptiile care pot fi invocate,

inclusiv exceptia privind lipsa platii taxei administrative pentru solutionarea contestatiei, sau
exceptia lipsei calitatii de reprezentant, nici cazurile de nulitate a cererilor de anulare sau decadere,
care pot fiinvocate cu aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila, conform alin. (11), urmator.
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Propunem completarea in acest sens.

Atasam si un tabel comparativ cu prevederile proiectului si amendamentele/ observatiile

UNBR cu privire la acesta.

Va multumim pentru cooperare!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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283-ORG-2022
17.11.2022

Catre:
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catalin-Marian Predoiu

Stimate Domnule Ministru,

Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul Ordonantei de
Urgenta (OUG) privind modificarea si completarea Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice, republicatd, supus dezbaterii publice pe site-ul Ministerului Economiei
http://www.economie.gov.ro/transparenta-decizionala/proiecte-in-dezbatere-publica  si, prin

prezenta, va remitem atasat punctul de vedere al profesiei de avocat privind proiectul in cauza.

Proiectul OUG urmareste sa transpuna art.45, intitulat Procedura de decadere din drepturi
sau de declarare a nulitatii, din Capitolul 3, intitulat Proceduri, Sectiunea 2, intitulata Procedurile de
opozitie, decadere din drepturi si nulitate al Directivei (UE) 2015/2436 a Parlamentului european si
a Consiliului din 16 decembrie 2015, de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci.
Potrivit alin.1 al art.45, statele membre trebuie sa prevada o procedura administrativa eficienta si
rapida de decadere din drepturi sau de declarare a nulitatii unei marci in fata oficiilor lor, fara a aduce
atingere dreptului partilor de a introduce o cale de atac in instanta, insa, in fapt sunt modificate si
alte articole.

UNBR propune urmatoarele amendamente/observatii la proiect:

1. Art. 33 alin. (3)

(3) Cererea de reinnoire a inregistrdrii mdrcii poate fi facutd de cdtre titularul mdrcii sau de
cdtre orice altd persoand autorizatd in acest sens prin lege sau in baza unui contract, intr-un termen
de 6 luni anterior datei expirdrii inregistrdrii, in conditiile prevdzute in requlamentul de aplicare a
prezentei legi

Reprezentarea in procedurile de competenta OSIM poate fi facuta, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. j din Legea nr. 84/1998, prin mandatar autorizat, consilier in proprietate

industriala. Are calitatea de reprezentant in procedurile de competenta OSIM si avocatul, in temeiul
unui contract de asistenta juridica si reprezentare, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Propunem reformularea in acest sens.

2. S-a omis a se indica categoriile de persoanele care pot apela la procedura, conform art.
45 alin. 4 din Directiva (EU) 2015/2436.

Propunem introducerea unui articol, numerotat Art. 611, cu urmatorul continut:
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(1) Orice persoand interesatd poate solicita, oricdnd in cursul duratei de protectie a mdrcii,
decdderea titularului din drepturile conferite de marcd, pentru motivele si in conditiile prevdzute de
art. 55 din Legea nr. 84/1998.
(2) Orice persoand interesatd poate solicita, in perioada de protectie a mdrcii, anularea inregistrarii
mdrcii, pentru motivele si in conditiile prevdzute de art. 56 din Legea nr. 84/1998.
(3) Pentru motivele de decddere prevdzute de art. 55 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 si pentru motivul
de anulare prevdzut de art. 56 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 84/1998, poate formula cerere de
decddere, respectiv, cerere de anulare a inregistrdrii mdrcii orice persoand fizicd sau juridicd, inclusiv
orice grup sau organism care este constituit si actioneazd pentru apdrarea drepturilor ori intereselor
legitime ale fabricantilor, producdtorilor, furnizorilor de servicii, comerciantilor sau ale
consumatorilor.

Prin aceasta prevedere se asigura atat corelarea cu dispozitiile art. 55 si 56 din Legea nr.
84/1998, cat si cu dispozitiile art. 37 din Codul de procedura civila. Introducerea acestui nou articol

va determina renumerotarea articolelor.

3. Art. 611 alin. (1) lit. g)

g) procura sau delegatia de reprezentare, dacd este cazul;

Dovada calitatii de reprezentant, conform dispozitiilor art. 85 alin. (3) Cod procedura civila se
face prin ,,inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a profesiei”. Tn cazul avocatilor, este
vorba de ,,imputernicirea avocatiala”.

Propunem completarea in acest sens.

4. Art. 61 alin. (3)

Hotdrdrea judecdtoreascd rdmasd definitivd prin care, dupd caz, titularul a fost decdzut din
drepturile conferite de marca oriinregistrarea marcii a fost anulatd se va comunica la OSIM de catre
persoana interesatd.

Acest alineat nu se justifica in sistematizarea normelor articolului susmentionat si totodata
este contrar dispozitiilor art. 427 din Codul de procedura civila.

Hotararea judecdtoreasca ramasa definitiva prin care, dupa caz, titularul a fost decazut din
drepturile conferite de marca ori inregistrarea marcii a fost anulata, se comunica din oficiu de catre
instanta la OSIM ca parte in litigiile respective.

Propunem modificarea in acest sens.

5. Art. 613 alin. (4)

(4) Procedura se desfdsoard in limba romdnd cu convocarea pdrtilor. Pdrtile in cadrul
procedurii de anulare si decddere se numesc petent si intimat.

Tn lipsa oricarei explicitdri a conceptului/notiunii ,,convocare” si a oriciror norme legale care
sa reglementeze procedura ,,convocarii*, respectarea dispozitiilor art. 13 lit. a), art. 37 si 38 din
Legea nr. 24/2000 impune ca termenul utilizat sa fie ,,citare’” a partilor, avand in vedere completarea
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Proiectului de OUG cu dispozitiile Codului de procedura civila si scopul OUG de a asigura
contradictorialitatea si respectarea dreptului la aparare.
Partile nu pot fi sa se numeasca decat ,,reclamant’’ si ,,parat”, raportat la dispozitiile art. 37

si 38 din Legea nr. 24/2000. Trebuie avut in vedere cd procedurile de competenta OSIM sunt
finalizate prin hotarari supuse cdii de atac a contestatiei, care nu este de competenta sectiei de
contencios administrativ din cadrul Tribunalului Bucuresti, ci de competenta sectiei civile.
Contestatia nu se solutioneaza conform normelor speciale de contencios administrativ, ci conform
normelor de procedura de drept comun.

Propunem reformularea in acest sens pe tot cuprinsul proiectului (si la 61* 615, 615, 617).

6. Art. 613 alin. (6)

(6) In fata Comisiei pdrtile persoane fizice se pot prezenta personal sau pot fi reprezentate de
un mandatar ori de un avocat. Pdrtile persoane juridice se prezintd prin reprezentant legal, consilier
juridic, avocat sau mandatar.

Corelarea cu dispozitiile art. 3 lit. j) din Legea nr. 84/1998 impune utilizarea termenului
,,mandatar autorizat”.

Propunem reformularea in acest sens.

7. Art. 614 alin.3 si (6)

(3) In cazul in care cererea nu indeplineste cerintele prevdzute la art. 611 alin. (1) si (2) si art.
613 alin. (1) - (3), petentul este notificat cu privire la deficientele constatate si i se acordd un termen
de 5 zile in vederea remedierii acestora.

(6) Punctul de vedere al intimatului impreund cu dovezile atasate acestuia se comunicd
petentului, care are posibilitatea de a formula un rdspuns, in termen de 10 zile de la comunicare.
Intimatul poate lua la cunostintd despre rdspunsul petentului de la dosarul cauzei. In lipsa punctului
de vedere al intimatului sau a raspunsului petentului, cererea se solutioneazd pe baza actelor de la
dosar.

Proiectul prevede notificarea petentului fara a se indica modalitatea.

Propunem a se adopta solutia de la art. 61° conform careia convocarea pdrtilor se face printr-
0 comunicare scrisd, care poate fi transmisd prin orice mijloace de comunicare ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia.

8. Art. 61% alin.4

(4) In cazul in care, in termenul prevdzut la alin. (3), nu au fost remediate cerintele prevédzute
la art. 611 alin. (1) lit. a) — e), cererea este consideratd ca nefiind depusd si Comisia decide, fard
convocarea pdrtilor, respingerea acesteia printr-o hotdrdre motivatd, care se comunicd petentului in
termenul prevazut la art. 61 alin. (2).

Solutia potrivit careia cererea este consideratd ca nefiind depusd si Comisia decide, fard
convocarea pdrtilor, respingerea acesteia printr-o hotdrdre motivatd, este nelegald deoarece
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intreaga procedura de decadere si anulare a marcilor instituita prin ordonanta este contencioasa.
Deci, o decizie de respingere a cererii pentru neindeplinirea obligatiilor impuse de comisie se poate
lua dupa convocarea partilor, in sedintad publica.

Propunem reformularea in acest sens.

9. Art. 61° alin. (2)

(2) In situatia in care una dintre pdrti are sediul / domiciliul in strdindtate si nu are mandatar
desemnat, in conditiile art. 15 alin. (2), se acordd un termen de 30 de zile in vederea desemndrii unui
mandatar.

Tn limbajul art. 3 lit. j) din Legea nr. 84/1998 nu poate fi vorba decat despre ,mandatar
autorizat’ desemnat sau avocat desemnat, care nu poate fi exclus de la aceasta procedura, mai ales

avand in vedere ca are caracter contencios.
Propunem reformularea in acest sens.

10. Art. 617 alin. (1)

(1) Sedinta este publicd. Comisia poate dispune sedintd secretd dacd dezbaterea publica ar
aduce o vatdmare uneia dintre pdrti sau ordinii publice.

Prevederea nu este conforma art.213 Cod procedura civild, conform caruia In cazurile in care
dezbaterea fondului in sedintd publicd ar aduce atingere moralitdtii, ordinii publice, intereselor
minorilor, vietii private a pdrtilor ori intereselor justitiei, dupd caz, instanta, la cerere sau din oficiu,
poate dispune ca aceasta sd se desfdsoare in intregime sau in parte fdrd prezenta publicului.

Propunem preluarea sintagmei din acest articol.

11. Art. 612 alin. (10)

(10) In solutionarea cererilor de anulare sau de decddere, Comisia va putea lua una dintre
urmdtoarele hotdrdri:
a) admite cererea in tot sau in parte, dispundnd anularea inregistrdrii mdrcii sau decdderea
titularului din drepturile conferite de marcd, in tot sau in parte, dupd caz;
b) respinge cererea;
c) ia act de renuntarea la solutionarea cauzei;
d) ia act de tranzactia incheiatd intre pdrti;
e) constatd perimarea cererii, in cazul in care aceasta a rdmas in nelucrare din motive imputabile
petentului, timp de 6 luni.

Enumerarea de la alin. (10) are caracter limitativ si nu acopera exceptiile care pot fi invocate,

inclusiv exceptia privind lipsa platii taxei administrative pentru solutionarea contestatiei, sau

exceptia lipsei calitatii de reprezentant, nici cazurile de nulitate a cererilor de anulare sau decadere,

care pot fiinvocate cu aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila, conform alin. (11), urmator.
Propunem completarea in acest sens.
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Atasam si un tabel comparativ cu prevederile proiectului si amendamentele/ observatiile
UNBR cu privire la acesta.

Va multumim pentru cooperare!
Cu deosebita consideratie,
Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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243-ORG-2022
01.11.2022

Cdtre:
Ministerul Justitiei
Domnului Ministru Catdalin-Marian Predoiu

Stimate Domnule Ministru,

Va comunicam punctul de vedere al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (UNBR) cu
privire la din Proiectul de modificare si completare Ordonantei Guvernului nr. 66 din 17 august
2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in proprietate industriala, astfel cum a
fost aprobat in sedinta din 21-22 octombrie 2022 a Comisiei Permanente a UNBR.

Analizarea problematicii sesizate

. Tn forma actual, art. 14 alin. 1 din OG nr. 66/2000 prevede c& persoana care detine calitatea de
consilier in proprietate industriala cu libera practica, inscris in Registrul national al consilierilor in
proprietate industriala si care este membru al Camerei, are dreptul sa asiste si sa reprezinte in fata
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, precum si fata de terti orice persoana fizica si juridica
romana sau straind, in temeiul unei procuri de reprezentare insusite in scris de ambele parti.

in Proiectul de modificare al OG nr. 66/2000 se propune modificarea art. 14 alin. 1 in sensul :
,consilierul in proprietate industriald cu liberd practicd, inscris in Registrul national al consilierilor in
proprietate industriald si care este membru al Camerei, are dreptul sd asiste si s reprezinte in fata
Oficiului de Stat pentru Inventii si Mdrci si in fata instantelor de judecatd, precum si fatd de terti
orice persoand fizicd sau juridicd romdna sau strdind, in toate procedurile referitoare la drepturile
de proprietate industriald in temeiul unei procuri de reprezentare in conditiile legii insusite in scris
de ambele parti”.

Analizand modificarea propusa se poate observa ca va opera o ,extindere” a competentelor
consilierilor in proprietate industriala in sensul ca acestia vor putea ,,sd asiste si sd reprezinte si in
fata instantelor de judecatd” in proceduri privitoare la drepturile de proprietate industriala.
Asistarea si reprezentarea in fata instantelor de judecata este recunoscuta avocatilor, conform art.
3 lit. b din Legea nr. 51/1995 care statueaza ca activitatea avocatului se concretizeaza si prin
asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti. Totodata, in temeiul art. 4 din
Legea nr. 514/2003, consilierul juridic poate reprezenta / asista entitatea unde este angajat, cu
contract de munca, in fata instantelor de judecata.

Este evident, ca propunerea de modificare a art. 14 alin. 1 din OG nr. 66/2000 va permite
consilierilor in proprietate industriala sa desfasoare activitate specifica profesiei de avocat
(asistenta/reprezentare in fata instantelor judecatoresti), fara mari restrictii. Singura conditionare
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se refera la ,,procedurile judiciare ce privesc drepturi de proprietate industriald”. Per a contrario,
sunt avute in vedere atat proceduri judiciare civile, cat si penale.

O asemenea modificare legislativa este cu atat mai inoportuna prin raportare la conditiile de
dobandire a calitatii de consilier in proprietate industriala. Potrivit art. 5 lit. d din OG nr. 66/2000
una dintre conditiile dobandirii calitatii de consilier in proprietate industriala este : ,are studii
superioare tehnice, stiintifice sau juridice”. In consecintd, vor fi consilieri in proprietate industriala
care au studii tehnice sau stiintifice (nu si juridice) si care vor asista / reprezenta in fata instantelor
judecatoresti, in proceduri judiciare care nu presupun numai aspecte tehnice, ci si probleme de
drept substantial si drept procesual civil sau penal. Aceste aspect ar trebui avut in vedere si justifica
optiunea legiuitorului, de pana acum, de a conferi competenta de asistare/reprezentare judiciara
numai avocatilor si consilierilor juridici care au obligatoriu si studii juridice si care au intrat n
profesie, in conditiile legii.

II. Articolul 15 din OG nr. 66/2000, in forma actuala, prevede ca consilierul in proprietate industriala
cu libera practica, inscris in Registrul national al consilierilor in proprietate industriala si care este
membru al Camerei, are dreptul sa asiste si sa reprezinte in fata Oficiului de Stat pentru Inventii
si Marci, precum si fata de terti orice persoana fizica si juridica romana sau straina, in temeiul unei
procuri de reprezentare insusite in scris de ambele parti. in forma propusd de proiectul de
modificare al OG nr. 66/2000, art. 15 se completeaza in sensul ca ,consilierul in proprietate
industriala care are studii superioare juridice poate reprezenta orice persoand si in fata
instantelor de judecata de orice grad, in toate cauzele referitoare la drepturile de proprietate
industriala”

in primul rand, din punct de vedere al tehnici legislative, se poate observa o ,suprapunere” de
reglementare in art. 14 si art. 15 din OG nr. 66/2000 care poate genera confuzie in aplicare (Art.
14 permite oricdrui consilier in proprietate industriald sa reprezinte/asiste in fata instantelor de
judecata, pe cand art. 15 se refera numai la cei cu studii juridice).

in al doilea rand, se permite acestor consilieri (cu studii juridice) si reprezinte/asiste in fata
instantelor de judecata, de orice grad. Dispozitia legala propusa este mult mai permisiva decét in
cazul avocatilor (care trebuie sa aibd un anumita vechime pentru a reprezenta/asista in fata unor
instante de grad fnalt (Curte de Apel, 1CCJ).

in al treilea, rand argumentele aduse la punctul | din prezentul material riman valabile si in acest
context, in sensul ca numai avocatii / consilierii juridici ar trebui sa poata reprezenta/asista in fata

IlI

instantelor de judecata si nu alt ,,corp profesional” care este justificat Tn zona aspectelor tehnice

privitoare la drepturile de proprietate industriala.

l1I. Tn fine, art. 28 din OG nr. 66/2000 prevede ca (1) Pentru solutionarea contestatiilor si, dupd caz,
a cererilor de revocare solicitantul sau titularul poate fi reprezentat si de un avocat sau consilier
juridic; (2) Reprezentarea in fata instantelor judecdtoresti a solicitantilor, a titularilor sau a
persoanelor interesate de cdtre consilierii in proprietate industriald este conditionatd de calitatea
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acestora de avocat sau de consilier juridic”. Acest text legal urmeaza a fi abrogat conform
propunerii din Proiectul de modificare al OG nr. 66/2000, desigur avand in vedere dispozitiile art.
14 si 15 din acelasi act normativ.

In analiza oportunitétii unei asemenea solutii legislative prin care si se permitd consilierilor in
proprietate industriald sa reprezinte / asiste in fata instantelor de judecata, in proceduri ce vizeaza
drepturi de proprietate industriala, ar trebuie avute in vedere si argumentele invocate in Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 2/2017
(Monitorul Oficial nr. 157 din 02 martie 2017) care conchid in sensul ca aceasta competenta ar
trebui sd apartina avocatilor si/sau consilierilor juridici:

- rationamentul juridic ce a fundamentat solutia adoptata porneste de la premisa ca activitatea de
reprezentare conventionala in fata instantelor de judecata este rezervata prin lege avocatilor si
consilierilor juridici, fiind inadmisibild autorizarea constituirii si de inmatriculare a societatilor
comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare juridica, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr.
XXIl din 12 iunie 2006, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite in
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 20 noiembrie 2006

- art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 nu are nici macar un caracter derogatoriu
de la norma de drept comun, dat fiind ca nu contine o solutie legislativa diferita in aceeasi situatie,
constituind o norma particulara de reprezentare in judecata prin avocat sau consilier juridic.

- in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriala, republicata, reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata poate fi asigurata si prin consilierul juridic angajat al uneia dintre formele
de exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriald, in masura in care consilierul juridic
are si calitatea de consilier in proprietate industriala”

Nu in ultimul rand, modificarea propusa prin Proiectul de amendare a OG nr. 66/2000 nu este
sincronizata nici cu Codul de procedura civila si Codul de procedura penala, acte normative care
prevdd ca reprezentarea / asistarea in fata instantelor de judecata poate fi realizatd, in conditiile
legii, de mandatar neavocat sau avocat ori consilier juridic.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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345-AUT-2022_1
22.12.2022

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti

ccr-pdv@pdv.ro; registratura.jurisdictionala@ccr.ro.; registratura.generala@ccr.ro.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 11.11.2022 de existenta pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) a exceptiei
de neconstitutionalitate privind prevederile art. 31 (fost 32) din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat (dosar nr. 3152D/2019).

Prevederile art. 31 din Legea nr. 51/1995 sunt urmatoarele: ,Contestatiile si reclamatiile
privind onorariile se solutioneazd de decanul baroului. Decizia decanului poate fi atacatd la consiliul
baroului, a cdrui hotdrdre este definitiva.”

Petentul apreciaza ca prevederile atacate contravin prevederilor constitutionale cuprinse Tn
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie si art. 21, alin. (1), (2) si (4) potrivit carora orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime si nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept si, totodata jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.
Se apreciaza ca dispozitiile sus mentionate:

- nu sunt precise si previzibile, nefiind suficient de clare pentru a putea fi aplicate;
- exclud posibilitatea atacarii in justitie a hotararii consiliului baroului in ceea ce priveste
solutionarea contestatiilor si reclamatiilor privind onorariile avocatului.

Analizand aspectele invocate facem urmatoarele observatii:

1. Prevederile Tn cauza sunt de traditie in avocatura si au mai fost analizate de judecatorul
constituant, din perspectiva unor critici similare celor anterior formulate, in acest sens fiind Decizia
nr. 129 din 1 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie
2003, Decizia nr. 34 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 10 februarie 2004, si Decizia nr. 1641 din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2010, prin care a constatat conformitatea acestei
reglementari cu Legea fundamentala.

2. In legdturd cu legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-jurisdictionale, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, Curtea a retinut ca "este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
asemenea proceduri destinate, in general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de
litigii, descongestionarea instantelor judecatoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale,
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xn

evitarea cheltuielilor de judecata". Totodata, Curtea a stabilit, prin aceeasi decizie, ca "existenta unor
organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei instantelor
judecatoresti, in conditiile stabilite de lege". Mai mult, prin Decizia nr. 24 din 4 februarie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 20 ianuarie 1998, Curtea a statuat ca
inclusiv in situatia in care legea nu prevede in mod expres calea de atac impotriva unui act
administrativ, cel interesat se poate adresa instantei de contencios administrativ, in temeiul Legii
contenciosului administrativ, si, prin urmare, accesul la justitie nu este impiedicat.

3. De asemenea, prin Decizia nr. 34 din 29 ianuarie 2004, Curtea a retinut ca din reglementarea

xn

criticata "nu rezulta ca avocatii nemultumiti de deciziile organelor de conducere ale barourilor si ale
Uniunii Avocatilor din Romania nu si-ar putea exercita dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti pentru desfiintarea eventualelor masuri nelegale luate prin aceste decizii. Instituirea,
in legatura cu exercitarea profesiei de avocat, a unei jurisdictii administrative si a unor cai de atac
specifice acesteia, nu inlatura posibilitatea celor interesati de a se adresa instantelor judecatoresti,
fie In mod direct - tinand seama de prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
in conformitate cu care jurisdictiile speciale administrative sunt facultative - fie dupa parcurgerea
unei trepte speciale sau dupa epuizarea tuturor cailor de atac instituite Tn cadrul jurisdictiilor
specifice profesiei de avocat."

4. Prin Decizia nr. 1.641 din 10 decembrie 2009, precitata, Curtea a invederat faptul ca prevederile
criticate nu reglementeaza o jurisdictie administrativa speciald. S-a subliniat, totodata, faptul Legea
nr. 51/1995 vizeaza ordinul profesional al avocatilor, acestia avand ca structura nationald Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, iar in aceste conditii, procedurile interne specifice acestui ordin
profesional nu implica forta de coercitie a statului. Prin urmare, procedura prevazuta de
reglementarea criticatd din Legea nr. 51/1995 nu poate avea caracter administrativ, ea este
jurisdictionala prin prisma faptului ca dezbaterile sunt guvernate de principiul contradictorialitatii,
insa acest lucru nu o califica, in mod implicit, ca fiind si administrativa, intrucat in raportul juridic ce
se naste nu este implicat statul prin autoritatile si institutiile sale. Tn consecint, Curtea a constatat
ca nu se poate retine aplicabilitatea art. 21 alin. (4) din Constitutie.

5. De altfel, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 90 din 12 mai 1995, Curtea Constitutionala a stabilit ca "aceasta solutie legislativa este
constitutionala «in masura in care se interpreteaza in sensul ca cei interesati au acces la justitie in
conditiile legii». Prin urmare, nimic nu impiedica crearea unor proceduri speciale de contestare a
actelor juridice emise de catre membrii ordinelor profesionale atat timp cat ... solutia data poate fi
cenzurata de instantele de judecata." Asa fiind, Curtea a constatat ca nu este incalcat dreptul
persoanei interesate de a se adresa instantelor de judecata.

6. Curtea a statuat ca atat Legea nr. 51/1995, cat si Statutul profesiei de avocat instituie o procedura
de contestare. In completarea textului legal, art. 132 din Statutul profesiei de avocat prevede c
aceste contestatii si reclamatii se pot formula de oricare dintre pdrti (deci, atdt de avocat, cdt si de
client), iar contestatiile si reclamatiile privind onorariile se solutioneazd de decanul baroului, prin
decizie motivatd, dupd ascultarea pdrtilor. In procedura de solutionare a contestatiilor si a
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reclamatiilor, decanul va face aplicarea principiului medierii si va incerca concilierea pdrtilor. Asadar,
decanul nu este cel care transeaza un litigiu, care judeca o cauza, ci este cel care trebuie sa conduca
partile spre o solutionare amiabila a litigiului. Din punct de vedere procedural, decizia va fi emisd in
termen de cel mult 30 de zile de la data inregistrdrii contestatiei sau a reclamatiei, aceasta putdnd
fi atacatd la consiliul baroului de partea interesatd. Consiliul baroului hotdrdste cu privire la
legalitatea si temeinicia deciziei decanului, fard participarea la vot a acestuia, iar pdrtile interesate
pot fi invitate sa dea Idmuriri si explicatii. Consiliul baroului se pronunta in termen de cel mult 30 de
zile de la data sesizdrii, prin hotdrdre motivatd, care va fi comunicatd in cel mult 15 zile de la data
pronuntdrii.
7. Curtea a apreciat ca in cadrul acestei proceduri de contestare/reclamare nu se pune in discutie si
nici nu se cenzureaza onorariul avocatial stabilit de comun acord cu clientul, intrucat acest cuantum
este stabilit in baza unui contract de asistenta juridica valabil incheiat, in baza caruia avocatul isi
indeplineste serviciul profesional la care s-a angajat. Aceasta concluzie se impune avand in vedere
ca se da prioritate libertatii contractuale, contractul de asistenta juridica fiind un contract special
(natura juridica mixta de antrepriza si mandat). Cu privire la aceastad ipoteza este aplicabil siart. 1270
din noul Cod de procedura civild, potrivit caruia "contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante. Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze
autorizate de lege". In sprijinul acestei solutii Curtea are in vedere si formula redactionald a textului
din Legea nr. 51/1995, care cuprinde sintagma "contestatiile si reclamatiile privind onorariile", si nu
privind "cuantumul ori stabilirea onorariilor". Prin urmare, in aceasta procedura de contestare nu se
pune in discutie cuantumul onorariului stabilit prin contract, ci, eventual, modalitatea executarii ori
pretinsa neexecutare a contractului de asistenta juridica prin prisma onorariului stabilit, astfel incat,
prin decizia pronuntatd nu se poate invalida, anula sau rezilia/rezolutiona ori modifica contractul de
asistenta juridica, intrucat un contract de asistenta juridica poate face obiectul unui actiuni in
rezolutiune in tot sau in parte, numaiin fata instantei judecatoresti, conform textelor legale generale
aplicabile rezolutiunii.
8. Asa fiind, procedura de solutionare a contestatilor si a reclamatiilor privind onorariile, asa cum
este reglementata de Legea nr. 51/1995 si Statutul profesiei de avocat, reprezinta o procedura
speciala, specifica, de contestare a actelor juridice emise de catre membrii ordinului profesional al
avocatilor, Tnsa instituirea unei jurisdictii administrative si a unor cdi de atac specifice nu inlatura
posibilitatea celor interesati de a se adresa instantei judecatoresti.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, apreciem ca atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata si va solicitam respingerea exceptiei ridicate in cazul de
fata.

Cu deosebita consideratie,
Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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22.12.2022

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti

ccr-pdv@pdv.ro; registratura.jurisdictionala@ccr.ro.; registratura.generala@ccr.ro.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 11.11.2022 de existenta pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) mai multor
sesizari de neconstitutionalitate privind prevederile art. 59 alin. 6 (fost 60 alin. 6) din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (dosarele nr. 1463D/2021,
214D/2021, 215D/2020, 55D/2020, 2740D/2019, 1759D/2019, 159D/2019).

Prevederile art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt urmatoarele: ,,(6) Folosirea fdrd drept
a denumirilor "Barou”, "Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia”, "U.N.B.R." ori "Uniunea
Avocatilor din Romdnia" sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat,
precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte conditii decdt
cele prevdzute de prezenta lege constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amendad.”

Petentii apreciaza ca, prin instituirea acestui articol ar fi incalcate prevederile art. 1 alin. (3)
si (5), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3), art. 29 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1), (2), (3) si
(4), art. 32 alin. (1) si (5), art. 52 alin. (1), (2) si (3), art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.

Solicitam Curtii sa pastreze jurisprudenta existenta cu privire la prevederile acestui articol,
astfel cum a fost statuata prin mai multe decizii ale Curtii Constitutionale, dintre care indicam:
Decizia nr. 514/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 24 august 2020,
Decizia nr. 648/2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1210 din 21 decembrie 2021, Decizia
nr. 21/2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 726/19 iulie 2022, plus alte decizii anterioare, jos
indicate si sa respingd exceptiile ridicate. intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd s3
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate cu privire la dispozitiile
ale art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie isi pastreaza valabilitatea si in cauzele sus mentionate.

in precedent, Curtea a statuat urmatoarele:

1. Optiunea legiuitorului privind faptul ca avocatura reprezinta un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, fiind exercitata de un corp profesional selectat
si care functioneaza dupa reguli stabilite de lege nu poate fi considerata neconstitutionald, avand in
vedere faptul ca scopul Legii nr. 51/1995 este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora se organizeaza si se exercita profesia de avocat nu incalca prevederile
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constitutionale invocate (Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Decizia nr. 155 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, paragraful 14, si Decizia nr. 158
din 14 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din 25 mai 2017,
paragrafele 19 si 20).

2. Normele in baza carora functioneaza UNBR nu contravin principiilor constitutionale invocate,
cei care doresc sa practice profesia de avocat fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile
impuse de aceasta (Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie 2007; a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 27 iunie 2018).

3. Desi avocatura este o profesie liberala si independentd, exercitarea sa trebuie sa aiba loc intr-
un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata
inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri
organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal (Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, Decizia nr. 129 din 13
martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 22 aprilie 2014 si Decizia
nr. 158 din 14 martie 2017, paragraful 21, citata anterior; a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie
2018, citata anterior).

4. Incriminarea si sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a unor profesii sau activitati,
pentru care se cere o anumitd pregatire si care, in consecintd, sunt supuse autorizarii, exprima
necesitatea apararii unor valori sociale de o importanta deosebita, inclusiv viata si integritatea fizica
si psihica ale persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia. Societatea nu poate ingadui
ca anumite profesii, precum aceea de medic sau de farmacist, sa fie practicate de persoane fara
calificare si sa nu fie angajata raspunderea necesara in caz de urmari periculoase ori pagubitoare.
Faptul ca cerinte similare, cu aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de avocat
constituie o optiune a legiuitorului, care intra in marja de apreciere a Parlamentului in cadrul
activitatii sale de legiferare (Decizia nr. 339 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 374 din 1 iunie 2012; a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie 2018, citata
anterior).

5. Prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
292 din 23 martie 2021, Curtea a retinut, in paragrafele 30 si 31, ca dispozitiile de lege criticate ofera
instantelor de judecata cadrul legal pentru a veghea ca desfasurarea fiecarui proces, indiferent de
ramura de drept Tn care acesta a fost declansat, sa aiba loc cu respectarea dreptului la aparare,
garantie a dreptului la un proces echitabil. in acest mod, instantele se asigura ca dreptul la aprare
va fi materializat intr-un act profesional de calitate, apt sa-i confere eficienta si efectivitate. Acesta
este unul dintre mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa aplice - in cadrul oricarui proces -
prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dreptul la aparare este garantat. De altfel
- tinand cont de prevederile art. 2 alin. (3) si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13
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septembrie 2005, potrivit carora "judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate,
sa asigure suprematia legii" -, prin Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca se impune ca organele judiciare sa ia nu numai masurile
necesare asiguradrii apdrarii invinuitului sau inculpatului in procesul penal, atunci cand aceasta este,
potrivit legii, obligatorie, ci si sa observe ca asistenta juridica sa fie acordata de o persoana care a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 255/2004, pentru c3, altfel, asistenta juridica acordata echivaleaza cu o lipsa de
apérare. Asadar, prin decizia precitatd, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c3 asistenta juridics
acordata in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de
avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificatad si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza
cu lipsa de apédrare a acestuia. in motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut c§, prin Legea
nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate
conditiile exercitarii profesiei de avocat corelativ cu dispozitiile din Codul de procedura penala
referitoare la asigurarea dreptului la apdrare pentru invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul
procesului penal, precum si la caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite actele indeplinite Tn
lipsa aparatorului atunci cand prezenta si asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt
obligatorii, potrivit legii. Totodatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a observat c3, de vreme ce Legea
nr. 51/1995 - care are caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare a profesiei de avocat
- contine anumite cerinte imperative, este de la sine inteles ca nu este posibila indeplinirea unei
asemenea profesii in afara cadrului institutionalizat de acest act normativ.

6. Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati care
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in vederea stabilirii competentei, a
mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo de
care s-ar incdlca drepturile altor persoane sau categorii profesionale. Legiuitorul are libertatea de a
reglementa conditiile in care pot fi constituite, organizate si in care functioneaza diferite tipuri si
forme de asociatie, inclusiv de a dispune constituirea obligatorie a unor asociatii pentru exercitarea
unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes public, avand in vedere dispozitiile art. 9 fraza
intai din Constitutie, potrivit carora "Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie
si isi desfdsoara activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii". Barourile si Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania, sunt asociatii profesionale cu un specific deosebit, intrucat intreaga
activitate desfasurata de acestea si de membrii lor este una de interes public, ceea ce impune o
reglementare legala mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile membrilor, conditiile
de organizare si functionare, nedemnitatile, incompatibilitatile, raspunderea disciplinara si altele
(Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
1.144 din 3 decembrie 2004). Curtea a constatat ca dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
au fost edictate de legiuitor cu scopul de a proteja relatiile sociale referitoare la exercitarea unei
profesii liberale, respectiv profesia de avocat, astfel incat aceasta, ca de altfel si alte profesii
reglementate de norme speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii, iar nu impotriva ei.
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Asa fiind, Curtea a statuat ca prin textul de lege criticat nu este incalcata niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate: art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (1), art. 33, art. 44 alin. (1)-(4), (6), (8) si (9) si
art. 45 din Legea fundamentala (a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie 2018).

7. in concordantd cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce priveste cerintele
referitoare la calitatea legii, dispozitiile art. 60 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt clare si
neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de incriminare are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens Tn care isi poate adapta conduita iTn mod
corespunzitor. In acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012), ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre ele numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabil3,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Curtea a precizat ca
redactarea unor legi de o precizie totala poate sa fie dificila, iar o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16
august 2011). Curtea a constatat ca in acelasi sens sunt si Decizia nr. 349 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 10 august 2017 si Decizia nr. 160 din 27 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 7 iunie 2018 (a se vedea si
Decizia nr. 182 din 29 martie 2018).

8. Tncalcarea prevederilor art. 53 din Legea fundamentald, nu poate fi retinutd, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in cauza de
fata (a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie 2018).

9. Aspectele ce tin de aplicarea legii intra in competenta instantei judecatoresti investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege
(Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16
august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 524 din 24 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 19 din 13 ianuarie 2020 si Decizia nr.
824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 10 martie
2020; a se vedea si Decizia nr. 182 din 29 martie 2018). Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

10. Tn ce priveste invocérile referitor la faptul ca prin dispozitia in discutie nu se prevad prin ce act
este aprobata folosirea notiunilor de "barou", "Uniunea Nationald a Barourilor din Romania" si
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"avocat", cine emite acest act, care sunt limitele dincolo de care utilizarea lor se face fara drept si,
respectiv, daca folosirea fara drept trebuie sa cauzeze un prejudiciu a carui existenta sa trebuiasca
a fi dovedit3, se retine ca aspectele anterior mentionate sunt reglementate prin Legea nr. 51/1995,
prin Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotdrarea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 64 din 3 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
898 din 19 decembrie 2011, precum si prin legislatia conexa referitoare la organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Astfel, capitolul Il al Legii nr. 51/1995 (art. 12-27), precum si sectiunea | a
capitolului Il din Statutul profesiei de avocat (art. 14-61) reglementeaza dobandirea calitatii de
avocat si, prin urmare, conditiile in care o persoana detine aceasta calitate. De asemenea, art. 8 din
Legea nr.51/1995 prevede formele de exercitare a profesiei de avocat si modalitatea in care acestea
sunt individualizate, prin denumire. Conform normei juridice anterior mentionate, aceste modalitati
de individualizare sunt urmatoarele: in cazul cabinetului individual - numele avocatului titular,
urmat de sintagma "cabinet de avocat"; in cazul cabinetelor asociate - numele tuturor titularilor,
urmate de sintagma "cabinete de avocat asociate"; Tn cazul societatilor civile profesionale si al
societatilor profesionale cu raspundere limitata - numele a cel putin unuia dintre asociati, urmat de
sintagma "societate civila de avocati" sau, dupa caz, "societate profesionald de avocati cu
raspundere limitata"; in cazul cabinetelor grupate - numele fiecarui titular de cabinet, urmat de
sintagma "cabinete de avocat grupate". De asemenea, alin. (3) al art. 8 anterior mentionat arata ca
denumirile astfel reglementate vor figura pe firmele cabinetelor sau societatilor, in conditiile
stabilite de statutul profesiei, iar alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca denumirea formei de
exercitare a profesiei, individualizata potrivit celor anterior mentionate, poate fi pastrata si dupa
decesul sau plecarea unuia dintre asociati, cu acordul acestuia sau, dupa caz, al tuturor
mostenitorilor celui decedat, exprimat in forma autentica. Tot referitor la denumire, art. 191 alin.
(1) din Statutul profesiei de avocat prevede faptul ca un cabinet individual este individualizat prin
denumire, care cuprinde numele avocatului titular, urmat de sintagma "cabinet de avocat", iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi art. 191, denumirea poate figura pe firma cabinetului si se utilizeaza in
actele profesionale, cu respectarea prevederilor acestui statut. Totodata, potrivit art. 193 alin. (1)
din Statutul profesiei de avocat, cabinetele asociate de avocati se individualizeaza prin denumire,
care cuprinde numele tuturor titularilor, urmate de sintagma "cabinete de avocat asociate". in fine,
conform art. 181 din Statutul profesiei de avocat, ce reglementeaza dreptul cabinetelor individuale
de a se grupa in scopul folosirii in comun a unui patrimoniu profesional si/sau a unor salariati,
cabinetele grupate se individualizeaza printr-o denumire specifica ce cuprinde numele fiecarui
titular de cabinet, urmat de sintagma "cabinete de avocat grupate", iar art. 183 alin. (1) lit. i) din
acelasi statut prevede ca formele de exercitare a profesiei se individualizeaza prin denumire,
conform dispozitiilor legii si ale aceluiasi statut. in ceea ce priveste sintagma "Uniunea National3 a
Barourilor din Romania", art. 108 din Legea nr. 51/1995 reglementeaza faptul c3, la data intrarii sale
in vigoare, denumirea Uniunea Avocatilor din Romania a fost inlocuita cu denumirea Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania in toate actele normative.
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11. Referitor la pretinsul paralelism legislativ intre dispozitiile art. 60 alin. (6), ale art. 26 si 113 din

Legea nr. 51/1995 - in actuala numerotare art. 59 alin. (6), art. 25 si, respectiv, art. 107 din Legea
nr.51/1995 -, se retine ca prevederile art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 incrimineaza faptele de
folosire fara drept a denumirilor "barou", "Uniunea Nationala a Barourilor din Romania", "U.N.B.R."
ori "Uniunea Avocatilor din Romania" sau a denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei
de avocat, precum si folosirea insemnelor specifice profesiei ori purtarea robei de avocat in alte
conditii decat cele prevazute de Legea nr. 51/1995, pe cand art. 25 din aceeasi lege incrimineaza, la
alin. (2), exercitarea, fara drept, a oricarei activitati specifice profesiei de avocat, iar la alin. (3) fapta
persoanei care exercita activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac
parte din formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995. De asemenea, art.
107 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 incrimineaza continuarea, dupa intrarea in vigoare a acestei legi,
a activitatii de catre persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative
ori au fost Tncuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta,
reprezentare sau asistenta juridica, in orice domenii. Asa fiind, cele trei norme de incriminare
vizeaza fapte diferite, elementul material al laturii obiective al acestora fiind, prin urmare, diferit.
Totodata, ele constituie norme penale speciale in raport cu norma penala de la art. 348 din Codul
penal, care prevede exercitarea fara drept a unei profesii sau activitati si care are in vedere toate
profesiile si activitatile legal reglementate in Romania, constituind astfel o norma penala cu caracter
general.
Pentru aceste motive, nu poate fi sustinuta existenta unei suprapuneri a obiectului de reglementare
a dispozitiilor art. 59 alin. (6), ale art. 25 si 107 din Legea nr. 51/1995 si, prin urmare, nici existenta
unui paralelism legislativ intre acestea. Totodata, raportul dintre prevederile art. 59 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995 si cele ale art. 348 din Codul penal este un raport de tipul lege speciala - lege
generald, neputandu-se sustine abrogarea tacita a dispozitiilor art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

12. Referitor la critica potrivit careia prevederile art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad regimul de executare a pedepselor pe care le reglementeaza
si nu fac trimitere la art. 348 din Codul penal, care constituie norma generala pentru exercitarea
fara drept a unei profesii sau activitati, Curtea retine faptul ca regimul executarii acesteia, precum
si regimul de executare a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal sunt reglementate prin Legea nr. 254/2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, acesta fiind aplicabil, astfel cum rezulta din
interpretarea literald a titlului legii anterior mentionate si a dispozitiilor din cuprinsul acesteia,
tuturor pedepselor penale privative de libertate, prin urmare si in cazul pedepsei inchisorii
prevazute la art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995. Asa fiind, nu se poate retine existenta unei
obligatii constitutionale a legiuitorului de a fi reglementat regimul de executare a pedepsei
prevazute la art. 59 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 in cuprinsul normei anterior mentionate.
Totodata, Curtea retine ca Legea nr. 51/1995, care constituie lege penala speciala, va fi completata
cu dispozitiile Codului penal, care constituie legea generala, in privinta prevederilor de natura
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penald din cuprinsul acesteia. Pentru aceste motive, nu se poate sustine incalcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si 73 din Constitutie si nici a dispozitiilor art. 16
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

13. Criticile privind procedura de infiintare a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, la
necesitatea reinfiintarii Uniunii Avocatilor din Romania, la Decretul-lege nr. 90 din 28 februarie 1990
si la Comunicatul nr. 145, Bucuresti, la care se fac trimitere sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ, ele nereprezentand probleme de constitutionalitate. De asemenea,
criticile formulate cu privire la certificatele de marca si la determinarea Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania ca "destinatar" al dispozitiilor art. 59 alin. (1), (2) si (5) si ale art. 196 din
Legea nr. 51/1995 constituie probleme de interpretare si aplicare a legii, si nu aspecte de
constitutionalitate. Or, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, "Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]", motiv pentru care, sub aspectul
criticilor de neconstitutionalitate anterior mentionate, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

14. Prin Decizia nr. 30 din 19 ianuarie 2021, citata anterior, paragraful 39, Curtea Constitutionala
a retinut ca problema referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat in Romania a format
si obiectul analizei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, prin Decizia de admisibilitate din 12
octombrie 2004, pronuntata in Cauza Pompiliu Bota iTmpotriva Romaniei, a declarat ca inadmisibila
cererea cu privire la incalcarea libertatii de asociere, consacrata de prevederile art. 11 din Conventie.
Astfel, Curtea de la Strasbourg a retinut ca printre obiectivele statutare ale asociatiei al carei
presedinte este reclamantul figura crearea de barouri, ceea ce contravenea dispozitiilor Legii nr.
51/1995, care interzice crearea de barouri si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii
Avocatilor din Romania, aceasta din urma neputand fi analizata ca o asociatie in sensul prevederilor
art. 11 din Conventie, intrucat ordinele profesiilor liberale sunt institutii de drept public,
reglementate de lege si care urmaresc scopuri de interes general.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu

116



345-AUT-2022_3
22.12.2022

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti

ccr-pdv@pdv.ro; registratura.jurisdictionala@ccr.ro.; registratura.generala@ccr.ro.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 11.11.2022 de existenta pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) exceptiei
de neconstitutionalitate privind prevederile art. 65 lit. q) (fost 60 alin. 6) din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat (dosar nr. 1274D/2022).

Prevederile art. 65 lit. q) din Legea nr. 51/1995 sunt urmatoarele: , Consiliul UNBR are
urmdtoarele atributii: ...q) anuleazd, pentru cauze de nelegalitate, hotdrdrile si deciziile adoptate de
organele de conducere ale barourilor, cu exceptia celor care vizeazd pléGngeri ale tertilor sau ale
avocatilor impotriva deciziilor adoptate in materia pldngerilor indreptate impotriva avocatilor, care
incalca legea si Statutul profesiei de avocat, ca urmare a contestatiei formulate de membrii baroului
respectiv sau a sesizdrii presedintelui UNBR.”

Petentul apreciaza ca, prin instituirea acestui articol ar fi incalcate prevederile art. 16, 21 si
24 din Constitutia Romaniei, precum si art. 6 si 13 din Conventia CEDO.

Autorul exceptiei apreciaza ca prin dispozitia criticata ,,se creeaza un impediment intr-o
verificare concretd de citre o institutie superioard. In acelasi timp, instantele de judecata resping
actiunea ca prematur formulata daca nu formulez procedura prealabila la o institutie care declara
aceasta cale de atac ca inadmisibild. Adica instantele ma obliga sa formulez o cale de atac inutil3,
creand astfel un formalism inacceptabil de rigid, care incalca principiile constatate de CCR in decizia
233/2021 din data de 07.04.2021 si anume: <Dreptatea constituie repere pentru interpretarea si
aplicarea celorlalte norme constitutionale si prin urmare pentru interpretarea oricdror norme care
derive din Drepturile constitutionale.>”.

Prin exceptia si motivarile invocate, petentul apreciaza, in principiu, cd doar un organ
jurisdictional superior celui emitent este in masura sa examineze fondul cauzei reclamate si doar
prin accesul la acesta se realizeaza o cale de atac efectiva.

Analizand aspectele invocate facem urmatoarele observatii:

Prevederile invocate nuingradesc dreptul niciunei parti nemultumite de hotararile si deciziile
adoptate de organele de conducere ale barourilor in materia plangerilor indreptate Tmpotriva
avocatilor de a se adresa, potrivit legislatiei contenciosului administrativ, chiar organului emitent si,
ulterior, instantei judecatoresti.

Potrivit jurisprudentei constante atat a Curtii Constitutionale a Romaniei, cat si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, modul in care se reglementeaza o atributie a unui organ, prin
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instituirea unei limite in care aceasta se exercitd, nu conduce la o incalcare a legii supreme, ci
reprezinta un drept al legiuitorului de a stabili o procedura speciala prealabila, cu conditia de a nu
se restrictiona accesul la instantele judecatoresti.

Aceste aspecte rezulta inclusiv din jurisprudenta invocata de autorul exceptiei. De exemplu:

In respectarea cerintelor din Conventie, statele contractante beneficiazd de o anumitd marjd de
apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a oferi calea de atac prevdzutd de art. 13 si de a se
conforma obligatiei pe care le-o impune aceastd dispozitie din Conventie ( Kaya impotriva Turciei,
1998, pct.106).
Nici art. 13, nici Conventia in general nu impun statelor contractante o anumitd modalitate de a
asigura, in dreptul intern, aplicarea efectivd a tuturor dispozitiilor Conventiei (Silver si altii impotriva
Regatului Unit, 1983, pct.113, Council of Civil Service Unions si altii impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1987).

Legiuitorul constituant roman a retinut ca accesul la justitie si exercitarea dreptului la aparare
nu sunt drepturi absolute, legiuitorul putand sa prevada anumite conditionari in vederea unei bune
administrari a justitiei. Tn mod evident, aceste conditiondri trebuie s isi gdseascd o justificare
rezonabila si proportionala cu obiectivul propus si sa nu duca la imposibilitatea de exercitare efectiva
a drepturilor fundamentale mai sus mentionate.

Astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, privind liberul acces la justitie al
persoanelor in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, s-a statuat faptul ca este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea proceduri, dar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti, in
conditiile stabilite de lege. ("este de competenta exclusivd a legiuitorului de a institui asemenea
proceduri destinate, in general, sd asigure solutionarea mai rapidd a unor categorii de litigii,
descongestionarea instantelor judecdtoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceastd cale, evitarea
cheltuielilor de judecatd; ...existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sd ducd la
inlaturarea interventiei instantelor judecdtoresti, in conditiile stabilite de lege". Mai mult, prin
Decizia nr. 24 din 4 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 20
ianuarie 1998, Curtea a statuat ca inclusiv in situatia in care legea nu prevede in mod expres calea
de atac impotriva unui act administrativ, cel interesat se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in temeiul Legii contenciosului administrativ, si, prin urmare, accesul la justitie nu este
impiedicat.

Faptul ca s-a stabilit prin lege ca doar anumite hotarari si decizii adoptate de organele de
conducere ale barourilor pot fi analizate si anulate de Consiliul UNBR pentru aspecte de legalitate,
constituie o optiune a legiuitorului, sustinuta de profesia de avocat, care intra in marja de apreciere
a Parlamentului in cadrul activitatii sale de legiferare.

Nicio prevedere la care face referire petentul nu ingradeste dreptul legiuitorului de a stabili
modul de solutionare, in procedura prealabila speciald, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale
stabilite de lege, a plangerilor si contestatiilor din materia stabilita de art. 65 lit. q) din Legea nr.
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51/1995. Art. 1 alin. (1) lit. j) si art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
indica faptul ca plangerea prealabila se poarte adresa autoritatii publice emitente nu doar celei

ierarhic superioare, ulterior, cel nemultumit de solutia adoptata putand opta pentru accesul la

instantele judiciare.

Prin urmare, solicitam Curtii pastrarea optiunii legiuitorului privind competenta Consiliului
UNBR n materia reglementata de art. 65 lit. q) din Legea nr. 51./1995.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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345-AUT-2022_4
22.12.2022

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti

ccr-pdv@pdv.ro; registratura.jurisdictionala@ccr.ro.; registratura.generala@ccr.ro.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 11.11.2022 de existenta pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) exceptiei
de neconstitutionalitate privind prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat (dosar nr. 2779D/2019).

Prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 sunt urmatoarele: ,(1)Plata onorariului
pentru asistenta judiciard acordatd se face lunar prin virament bancar, pe baza documentelor pentru
decontare prevdzute la art. 81 alin. (2), avizate de consiliul baroului.”

Petentul apreciaza ca, prin instituirea acestui articol ar fi incdlcate prevederile 44 alin. (1) si
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Analizand aspectele invocate facem urmatoarele observatii:

Prevederile susmentionate nu fac decat sa reglementeze modalitatea de plata a sumelor
datorate avocatilor pentru prestatiile din oficiu si nu conduc la incadlcarea dreptului fundamental de
proprietate reglementat prin art. 44 alin. (1) din Constitutie. Continutul si limitele dreptului de
proprietate prevede legiuitorul constituant, sunt stabilite prin lege, in speta Legea nr. 51/1995.

Faptul ca s-a stabilit prin lege cd modul de incasare a onorariului pentru asistenta judiciara
acordata constituie o optiune a legiuitorului, sustinuta de profesia de avocat, care intra in marja de
apreciere a Parlamentului in cadrul activitatii sale de legiferare.

in ce priveste dreptul de proprietate asupra sumelor in discutie, apreciem c3, pana la
incasarea acestora, exista un drept de creantd al avocatului pentru prestatiile din oficiu asupra
statului, dreptul de proprietate al sau asupra sumelor luand nastere dupa incasarea acestora (in
cazul de fata prin varsarea in cont).

Art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este afectat prin prevederea sus mentionata din Legea nr.
51/1995, deoarece se aplica la toti avocatii, fara exceptii si in mod uniform. Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca instituirea unor reguli specifice nu este contrara principiului egalitatii in fata legii
si a autoritatilor publice daca presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. El nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecints,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata Tn
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994). Art.16 din Legea fundamentala
vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a
unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor
masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr.53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.99 din 8 februarie 2012, Decizia nr.323 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr.540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.841 din 24 octombrie
2016, paragraful 21).

Prin urmare, solicitam Curtii pastrarea optiunii legiuitorului privind competenta Consiliului
UNBR in materia reglementata de art. 65 lit. q) din Legea nr. 51/1995.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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357-AUT-2022
23.12.2022

Catre: Ministerul Economiei
Domnului ministru Florin Marian SPATARU
dezbateri publice@economie.gov.ro

Stimate domnule Ministru,

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul proiectului de
lege elaborat de Ministerul Economiei & ANPC, respectiv a corespondentei acestuia cu Directiva (UE)
2020/1828 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE si a modalitatii in care proiectul de lege
interfereaza cu profesia de avocat sau cu alte norme juridice cu impact asupra profesiei de avocat.

Comisia Permanenta a UNBR a analizat si aprobat raportul Grupului de lucru al Consiliului
UNBR privind perfectionarea legislatiei profesiei/a celei cu impact asupra profesiei, care include
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Au fost identificate mai multe interferente cu Legislatia Profesiei De AVOCAT, respectiv:

a) Este de esenta profesiei de avocat alegerea in mod liber de catre client a avocatului, cu
exceptia cazurilor in care asistenta judiciara este obligatorie.

Potrivit art. 108 alin. 1 din Statutul Profesiei de Avocat, dreptul avocatului de a asista, a reprezenta
ori a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din contractul de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa intre avocat si client ori mandatarul acestuia.

Potrivit art. 41 alin. 1! din Statut, este interzis avocatului ca in exercitarea oricarei activitati din cele
prevazute la art. 3 din Lege sa incheie contracte de asistenta juridica cu persoane juridice care au
calitatea de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor
profesionale ale avocatului.

Entitatile calificate reglementate de proiectul de lege, au competenta de a introduce actiuni in
reprezentare pe rolul instantelor de judecatd, putand angaja avocati pentru sustinerea acestora. in
contextul in care potrivit art. 9 alin. 3 din proiectul de lege, atunci cand consumatorul vizat de o
actiune in reprezentare nu isi exprima consimtamantul expres cu privire la aderarea la actiune,
entitatea calificatd considera consimtamant tacit din partea consumatorului de a fi reprezentat in
cadrul acelei actiuni, principiile de mai sus sunt nesocotite. Norma precizata din proiectul de lege
incalca libertatea alegerii avocatului, incalca libertatea incheierii contractului de asistenta juridica
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dintre client si avocat si incalca dispozitia imperativa potrivit careia avocatul nu poate incheia
contracte de asistenta juridica cu persoane juridice (cum sunt entitatile calificate) care au calitatea
de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor profesionale ale
avocatului. Nu sunt instituite niciun fel de garantii care sa confere legitimitate mandatarului
persoana juridica.

b) Este de esenta profesiei de avocat stabilirea onorariului avocatial in mod liber, intre client si
avocat, pe baza criteriilor enuntate de Statutul Profesiei de Avocat.

Potrivit art. 128 alin. 1 din Statut, onorariile se stabilesc liber intre avocat si client, in limitele legii si
ale prezentului statut.

Potrivit art. 19 alin. 3 din proiectul de lege, entitatile calificate pot sa solicite consumatorilor care
si-au exprimat consimtamantul de a fi reprezentati de o entitate calificata intr-o anumita actiune in
reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii sa achite taxe care sa nu depdseasca pragul de
100 lei pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

Chiar daca proiectul de lege nu foloseste notiunea de onorariu, ci pe aceea de taxa, este clar ca
principiul libertatii stabilirii onorariilor avocatiale este incdlcat, de vreme ce exista niste limite
preimpuse in interiorul carora entitatile calificate vor putea achita onorarii.

Stabilirea unei taxe de maxim 100 lei este de natura a afecta libertatea stabilirii onorariilor
avocatiale si din perspectiva oferirii unor criterii suplimentare si neintemeiate completurilor de
judecata, in analiza cuantumului cheltuielilor de judecata tomate si din onorariul avocatial, dandu-
le prilejul de a diminua aceste cheltuieli si, implicit, onorariile avocatiale. Apreciem ca aceste criterii
nu sunt deloc intemeiate, nu au la baza o analiza financiara, nu respecta si nu presupun analiza
criteriilor oferite de Statutul Profesiei de Avocat si nu sunt in acord macar cu Ghidul orientativ al
onorariilor minimale adoptat de CUNBR.

Onorariul este corespondentul dreptului avocatului la existenta profesionala, ceea ce determina o
data in plus caracterul nelegal al acestor propuneri legislative, atata timp cat ele nu prezinta
garantiile necesare formarii onorariului avocatial in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza
profesia de avocat.

c) Este de esenta profesiei de avocat monopolul legal al profesiei de avocat asupra reprezentarii
partilor in justitie (art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 51/1995 republicata si modificata).

Stabilirea competentei de reprezentare a consumatorilor in actiunile in justitie de catre entitatile
calificate incalca aceasta prevedere legala si poate genera restrangerea activitatii avocatilor sau chiar
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situatii de exercitare fara drept a profesiei de avocat. Mai ales ca, potrivit art. 80 alin. 5 CPC, cdnd
dreptul de reprezentare izvordste din lege sau dintr-o hotdrdre judecdtoreascd, asistarea
reprezentantului de cdtre un avocat nu este obligatorie.

Reprezentarea partilor in justitie a fost considerata in doctrina de specialitate ca fiind monopolul
legal al avocatului, in contextul in care intreaga legislatie a profesiei de avocat graviteaza in jurul
acestei reglementari si, in plus, recunoaste dreptul avocatului la incasarea onorariului profesional.

n aceeasi ordine de idei este si propunerea din art. 4 alin. 3 din proiectul de lege, care conditioneaz
dobandirea statutului de entitate calificata si, implicit, dreptul de reprezentare intr-o actiune in
justitie, de desfasurarea in decursul a 12 luni a unei activitati publice efective Tn ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor inainte de cererea sa de desemnare. O asemenea norma
incalca dispozitiile care reglementeaza profesia de avocat, stiut fiind faptul ca nu sunt solicitate
niciun fel de criterii legale de vechime si/sau de specializare, altele decat cele care diferentiaza intre
avocatul stagiar si cel definitiv si, respectiv, intre avocatul definitiv cu dreptul de a pune concluzii la
tribunale si curti de apel si avocatul definitiv cu competenta profesionala completa.

2. S-au identificat mai multe interferente cu dispozitiile CODULUI DE PROCEDURA CIVILA,
respectiv:

a) Reprezentarea partii in procesul judiciar

Potrivit art. 80 alin. 1 CPC, pdrtile pot sd exercite drepturile procedurale personal sau prin
reprezentant. Reprezentarea poate fi legald, conventionald sau judiciard.

Potrivit art. 83 CPC:

1) Tnfata primeiinstante, in apel, precum si in recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de citre
avocat sau alt mandatar. Daca mandatul este dat unei alte persoane decdt unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin
avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si Tn etapa dezbaterilor.

2) 1n cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau o rudd pand la gradul al doilea inclusiv,
acesta poate pune concluzii in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de avocat, daca este
licentiat in drept.

3) Tn cazul contestatiei in anulare si al revizuirii, dispozitiile prezentului articol se aplici in mod
corespunzator.

Rezulta din textul de mai sus, ca reprezentarea unei persoane fizice intr-un proces judiciar poate fi
realizata numai de un avocat sau de un alt mandatar, persoana fizica, care, daca nu este sot sau o
ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu persoana reprezentata si daca nu este licentiat in drept, nu
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poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

Infiintarea entitatilor calificate si atribuirea competentei de reprezentare a consumatorilor persoane
fizice intr-un proces judiciar incalca dispozitiile de mai sus.

in toate cazurile, mandatul de reprezentare este unul expres, propunerea legislativd care
reglementeaza posibilitatea unui consimtamant tacit la reprezentare fiind in contradictie cu
principiile si normele care reglementeaza reprezentarea in procesul judiciar non penal.

n ceea ce priveste actiunile colective, potrivit art. 202 CPC:

1) Tn procesele in care, in conditiile art. 59, sunt mai multi reclamanti sau parati, judecatorul,
tinand cont de numarul foarte mare al acestora, de necesitatea de a se asigura desfasurarea
normala a activitatii de judecata, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
partilor, va putea dispune, prin rezolutie, reprezentarea lor prin mandatar si indeplinirea
procedurii de comunicare a actelor de procedura numai pe numele mandatarului, la
domiciliul sau sediul acestuia.

2) Reprezentarea se va face, dupa caz, prin unul sau mai multi mandatari, persoane fizice ori
persoane juridice, cu respectarea dispozitiilor privind reprezentarea judiciara.

Aceste prevederi sunt incompatibile cu acordarea tacita a mandatului de reprezentare catre
entitatile calificate.

Crearea de structuri colective care sa instituie legatura intre persoana vatamata si instanta este de
natura a lipsi de eficienta si a ingreuna liberul acces la justitie.

b) Este de esenta procesului judiciar civil egalitatea partilor - potrivit art. 8 CPC, in procesul civil
partilor le este garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari.

Prin propunerile din proiectul de lege prin care se reglementeaza scutiri de taxe de timbru, in afara
cadrului 0.U.G. nr. 80/2013 si a O.G. nr. 51/2008, se incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.

Propunerea din art. 12 alin. 2 din proiectul de lege, potrivit careia consumatorii la nivel individual
vizati de o actiune Tn reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii nu platesc costurile de
procedurd, incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.

Propunerea din art. 12 alin. 3 din proiectul de lege, potrivit careia prin derogare de la alin. (2), In
circumstante exceptionale un consumator individual vizat de o actiune in reprezentare pentru
obtinerea de masuri reparatorii poate fi obligat la plata costurilor de procedura generate ca urmare
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a conduitei deliberate sau neglijente a respectivului consumator, incalca principiul egalitatii partilor
in fata legii si instituie criterii noi pentru completul de judecata, in aprecierea stabilirii obligatiei de
suportare a cheltuielilor de judecata, discriminatorii si nepermise.

c) Celeritatea procedurala.

Chiar daca celeritatea procedurala este reglementata si de Codul de procedura civila roman, actual
context legislativ si mai ales social face inaplicabild de cele mai multe ori aceasta procedurd. Tn acest
context, instituirea unor norme speciale (art. 16 din propunerea legislativa) este menita sa creeze
inechitati procedurale, discriminari intre cetateni, nepermise.

3. RAPORTUL CU 0.U.G. NR. 51/2008

Instituirea prin proiectul de lege a scutirii de taxa de timbru, precum si a finantarii actiunilor n
instanta de catre terti, reprezinta o derogare nepermisa si discriminatorie care aduce atingere
egalitatii justitiabililor in fata legii. In acelasi timp, finantarea actiunilor in instant3 de citre terti,
alocarea bugetara, finantarea publica a actiunilor, reprezinta probabil o premiera fara precedent in
dreptul procesual roman.

UNBR solicitd urmdtoarele:

1. Alocarea calitatii de entitate calificata pentru barouri;

2. Remunerarea avocatilor din fondurile special constituite de ANPC, similar remunerarii
practicienilor in insolventa din fondurile special create de ORC;

3. Trebuie reanalizata oportunitatea necesitatii opiniilor unor specialisti care sustin asemenea
demersuri.

4. Respectarea DIRECTIVEI (UE) 2020/1828 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE

La adoptarea Directivei au fost avute in vedere mai multe considerente, respectiv:

a) O actiune in reprezentare ar trebui sd constituie o modalitate efectivd si eficientd de
protejare a intereselor colective ale consumatorilor. Aceasta ar trebui sa le permita
entitatilor calificate sa actioneze cu scopul de a asigura respectarea de catre comercianti a
dispozitiilor relevante din dreptul Uniunii si sa depaseasca obstacolele cu care se confrunta
consumatorii in actiunile individuale, cum ar fi obstacolele referitoare la incertitudinea cu
privire la drepturile lor si cu privire la mecanismele procedurale disponibile, reticenta
psihologica de a actiona si rezultatul negativ al punerii in balanta a costurilor preconizate si
a beneficiilor actiunii individuale.
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b)

d)

Art. 1
(2) Prezenta directivd nu impiedicd statele membre sd adopte sau sd mentind in vigoare mijloace

Directiva nu ar trebui sd inlocuiascd mecanismele procedurale nationale existente pentru
protectia intereselor colective sau individuale ale consumatorilor. Tindnd seama de
traditiile juridice nationale, directiva ar trebui sa lase la latitudinea statelor membre sa
aleagd dacd sa conceapd mecanismul procedural pentru actiuni in reprezentare, impus de
prezenta directivd, ca parte a unui mecanism procedural existent sau a unui nou mecanism
procedural pentru mdsuri colective de incetare sau pentru mdsuri colective reparatorii, ori
ca mecanism procedural distinct, cu conditia ca cel putin un mecanism procedural national
pentru actiuni in reprezentare sd fie conform cu prezenta directivda. De exemplu, prezenta
directiva nu ar trebui sa impiedice statele membre sa adopte acte legislative privind actiunile
in vederea obtinerii unei decizii de constatare din partea unei instante sau a unei autoritati
administrative, chiar daca prezenta directiva nu prevede norme privind astfel de actiuni.
Daca la nivel national exista mecanisme procedurale suplimentare fata de mecanismul
procedural impus de prezenta directiva, entitatea calificata ar trebui sa poata alege
mecanismul procedural la care sa recurga.

in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, prezenta directivd nu ar trebui sd
contind dispozitii privind fiecare aspect al procedurii aferente actiunilor in reprezentare. in
consecinta, este de competenta statelor membre sa stabileasca norme, de exemplu privind
admisibilitatea, elementele de proba sau caile de atac aplicabile actiunilor in reprezentare.
Astfel, statele membre ar trebui sa decida, de exemplu, cu privire la gradul necesar de
similitudine a cererilor individuale sau la numarul minim de consumatori vizati de o actiune
in reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii in scopul admiterii cauzei ca actiune
in reprezentare. Asemenea norme nationale nu ar trebui sa impiedice functionarea efectiva
a mecanismului procedural pentru actiuni in reprezentare impus de prezenta directiva. In
conformitate cu principiul nediscriminarii, cerintele de admisibilitate aplicabile actiunilor in
reprezentare transfrontaliere concrete nu ar trebui sa difere de cele aplicate actiunilor in
reprezentare interne concrete. O decizie de declarare a inadmisibilitatii unei actiuni in
reprezentare nu ar trebui sa afecteze drepturile consumatorilor vizati de actiune.

Niciun criteriu aplicat pentru desemnarea entitatilor calificate pentru actiunile interne sau
transfrontaliere in reprezentare nu ar trebui sa impiedice functionarea efectiva a actiunilor
in reprezentare prevazute in prezenta directiva.

Prezenta analiza presupune luarea in considerare a catorva texte din directiva, copiata de
propunator si neadaptata realitatilor juridice si traditiilor procedurale nationale:

procedurale pentru protejarea intereselor colective ale consumatorilor la nivel national. Cu toate
acestea, statele membre se asigurd cd cel putin un mecanism procedural care permite entitdtilor
calificate sa introducd actiuni in reprezentare in scopul atdt al mdsurilor de Tncetare, cdat si al
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madsurilor reparatorii este in conformitate cu prezenta directivd. Punerea in aplicare a prezentei
directive nu poate constitui un temei pentru reducerea protectiei consumatorilor in domeniile
reglementate de actele juridice enumerate in anexa I.

(3) Entitdtile calificate sunt libere sd aleagd orice mijloc procedural care le este disponibil in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern in vederea protejdrii intereselor colective ale consumatorilor.

Art. 10

(1) Statele membre se asigurd cd, in cazul in care o actiune in reprezentare pentru obtinerea de
mdsuri reparatorii este finantatd de un tert, in mdsura in care acest lucru este permis in conformitate
cu dreptul intern, sunt evitate conflictele de interese si cd finantarea de cdtre terti care au un interes
economic in introducerea sau in rezultatul actiunii in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri
reparatorii nu indepdrteazd actiunea In reprezentare de protectia intereselor colective ale
consumatorilor.

Art. 20

(3) Statele membre pot stabili norme care sd le permitd entitdtilor calificate sd solicite
consumatorilor care si-au exprimat consimtamdntul de a fi reprezentati de o entitate calificatd intr-
0 anumitd actiune in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri reparatorii s achite taxe modice de
inscriere sau taxe similare pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

De asemenea, corobordnd dispozitiile art. 4 alin. (5) si (5) din Directiva (UE) 2020/1828 cu
prevederile paragrafului (70) din aceeasi directiva rezultd cd legiuitorul national poate stabili un
criteriu suplimentar pentru desemnarea unei entitati calificate constdnd in aceea ca:

“- entitatea face dovada faptului ca are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor
in cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd in raport de drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor;”

De subliniat faptul ca singura modalitate legitimd prin care o entitate calificatd poate face
aceastd dovada este reprezentatd de existenta unei colabordri cu o formd de exercitare a profesiei
de avocat prin raportare la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata care prevdd faptul cd avocatul are dreptul sa reprezinte interesele
unei persoane fizice.

Ca urmare, apreciem cd este in interesul consumatorilor si se justificd pe deplin completarea
proiectului de act normativ dupd cum urmeaza:

a). Introducerea la art. 4 alin. (3) a literei g) cu urmatorul continut:

“g) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in
cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asigurata prin avocati, in raport
de drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”

b). Introducerea la art. 4 alin. (4) a literei e) cu urmatorul continut:
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“e) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in cadrul
actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asiguratd prin avocati, in raport de
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”.

Alte observatii:

- Legitimitatea procesuald a entitdtilor calificate este reglementatd in art. 37 Cod de procedurd
civild.

- Necesitatea adoptdrii unor norme metodologice de cdtre autoritdtile si organismele public cu
privire la desemnarea, retragerea si evaluarea entitdtilor calificate.”

CONCLVUZIE:

Proiectul de lege analizat incalca dispozitii care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, incalca dispozitii procedurale care reglementeaza desfasurarea procesului judiciar civil
roman, discriminand si afectand egalitatea cetateanului in fata legii. Protectia juridica de care
trebuie sa beneficieze consumatorul, considerat persoana vulnerabila, nu trebuie sa intre in
conflict cu principii traditionale din dreptul intern. in plus, exist3 si alte categorii de persoane
vulnerabile care nu se bucura de acelasi tratament preferential.

Tn acest sens, similar cu Baroul Bucuresti, UNBR solicit3 ca la redactarea proiectului de lege sa fie
implicati si reprezentanti ai Corpului Profesional al Avocatilor, pentru punerea de acord a
proiectului cu observatiile si amendamentele sus indicate.

Va multumim pentru cooperare!

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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357-AUT-2022
23.12.2022

Catre:

Ministerul Justitiei

Domnului Ministru Catalin-Marian Predoiu
cabinet.ministru@just.ro

Stimate Domnule Ministru,

Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul proiectului de
lege elaborat de Ministerul Economiei & ANPC, respectiv a corespondentei acestuia cu Directiva (UE)
2020/1828 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE si a modalitatii in care proiectul de lege
interfereaza cu profesia de avocat sau cu alte norme juridice cu impact asupra profesiei de avocat.

Comisia Permanenta a UNBR a analizat si aprobat raportul Grupului de lucru al Consiliului
UNBR privind perfectionarea legislatiei profesiei/a celei cu impact asupra profesiei, care include
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Au fost identificate mai multe interferente cu Legislatia Profesiei De AVOCAT, respectiv:

a) Este de esenta profesiei de avocat alegerea in mod liber de catre client a avocatului, cu
exceptia cazurilor in care asistenta judiciara este obligatorie.

Potrivit art. 108 alin. 1 din Statutul Profesiei de Avocat, dreptul avocatului de a asista, a reprezenta
ori a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din contractul de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa intre avocat si client ori mandatarul acestuia.

Potrivit art. 41% alin. 1! din Statut, este interzis avocatului ca in exercitarea oricarei activitati din cele
prevazute la art. 3 din Lege sa incheie contracte de asistenta juridica cu persoane juridice care au
calitatea de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor
profesionale ale avocatului.

Entitatile calificate reglementate de proiectul de lege, au competenta de a introduce actiuni in
reprezentare pe rolul instantelor de judecatd, putand angaja avocati pentru sustinerea acestora. In
contextul in care potrivit art. 9 alin. 3 din proiectul de lege, atunci cand consumatorul vizat de o
actiune in reprezentare nu isi exprima consimtamantul expres cu privire la aderarea la actiune,
entitatea calificatd considera consimtamant tacit din partea consumatorului de a fi reprezentat in
cadrul acelei actiuni, principiile de mai sus sunt nesocotite. Norma precizata din proiectul de lege
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incalca libertatea alegerii avocatului, incalca libertatea incheierii contractului de asistenta juridica
dintre client si avocat si incalca dispozitia imperativa potrivit careia avocatul nu poate incheia
contracte de asistenta juridica cu persoane juridice (cum sunt entitatile calificate) care au calitatea
de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor profesionale ale
avocatului. Nu sunt instituite niciun fel de garantii care sa confere legitimitate mandatarului
persoana juridica.

b) Este de esenta profesiei de avocat stabilirea onorariului avocatial in mod liber, intre client
si avocat, pe baza criteriilor enuntate de Statutul Profesiei de Avocat.

Potrivit art. 128 alin. 1 din Statut, onorariile se stabilesc liber intre avocat si client, in limitele legii si
ale prezentului statut.

Potrivit art. 19 alin. 3 din proiectul de lege, entitatile calificate pot sa solicite consumatorilor care
si-au exprimat consimtamantul de a fi reprezentati de o entitate calificata intr-o anumita actiune in
reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii sa achite taxe care sa nu depaseasca pragul de
100 lei pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

Chiar daca proiectul de lege nu foloseste notiunea de onorariu, ci pe aceea de taxa, este clar ca
principiul libertatii stabilirii onorariilor avocatiale este incdlcat, de vreme ce exista niste limite
preimpuse in interiorul carora entitatile calificate vor putea achita onorarii.

Stabilirea unei taxe de maxim 100 lei este de natura a afecta libertatea stabilirii onorariilor
avocatiale si din perspectiva oferirii unor criterii suplimentare si neintemeiate completurilor de
judecata, in analiza cuantumului cheltuielilor de judecata tomate si din onorariul avocatial, dandu-
le prilejul de a diminua aceste cheltuieli si, implicit, onorariile avocatiale. Apreciem ca aceste criterii
nu sunt deloc intemeiate, nu au la baza o analiza financiara, nu respecta si nu presupun analiza
criteriilor oferite de Statutul Profesiei de Avocat si nu sunt in acord macar cu Ghidul orientativ al
onorariilor minimale adoptat de CUNBR.

Onorariul este corespondentul dreptului avocatului la existenta profesionala, ceea ce determina o
data in plus caracterul nelegal al acestor propuneri legislative, atata timp cat ele nu prezinta
garantiile necesare formarii onorariului avocatial in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza
profesia de avocat.

c) Este de esenta profesiei de avocat monopolul legal al profesiei de avocat asupra

reprezentarii partilor in justitie (art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 51/1995 republicata si
modificata).

131



Stabilirea competentei de reprezentare a consumatorilor in actiunile n justitie de catre entitatile
calificate incalca aceasta prevedere legala si poate genera restrangerea activitatii avocatilor sau chiar
situatii de exercitare fara drept a profesiei de avocat. Mai ales ca, potrivit art. 80 alin. 5 CPC, cdnd
dreptul de reprezentare izvoraste din lege sau dintr-o hotdrdre judecdtoreascd, asistarea
reprezentantului de cdtre un avocat nu este obligatorie.

Reprezentarea partilor in justitie a fost considerata in doctrina de specialitate ca fiind monopolul
legal al avocatului, in contextul in care intreaga legislatie a profesiei de avocat graviteaza in jurul
acestei reglementari si, in plus, recunoaste dreptul avocatului la incasarea onorariului profesional.

n aceeasi ordine de idei este si propunerea din art. 4 alin. 3 din proiectul de lege, care conditioneaz
dobéandirea statutului de entitate calificata si, implicit, dreptul de reprezentare intr-o actiune in
justitie, de desfasurarea in decursul a 12 luni a unei activitati publice efective Tn ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor inainte de cererea sa de desemnare. O asemenea norma
incalca dispozitiile care reglementeaza profesia de avocat, stiut fiind faptul ca nu sunt solicitate
niciun fel de criterii legale de vechime si/sau de specializare, altele decat cele care diferentiaza intre
avocatul stagiar si cel definitiv si, respectiv, intre avocatul definitiv cu dreptul de a pune concluzii la
tribunale si curti de apel si avocatul definitiv cu competenta profesionala completa.

2. S-au identificat mai multe interferente cu dispozitiile CODULUI DE PROCEDURA CIVILA,
respectiv:

a) Reprezentarea partii in procesul judiciar

Potrivit art. 80 alin. 1 CPC, pdrtile pot sa exercite drepturile procedurale personal sau prin
reprezentant. Reprezentarea poate fi legald, conventionald sau judiciarad.

Potrivit art. 83 CPC:

(1) Tn fata primeiinstante, in apel, precum si in recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de citre
avocat sau alt mandatar. Dacd mandatul este dat unei alte persoane decat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin
avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

(2) Tn cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau o rudd pan la gradul al doilea inclusiv,
acesta poate pune concluzii in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de avocat, daca este
licentiat in drept.

(3) Tn cazul contestatiei in anulare si al revizuirii, dispozitiile prezentului articol se aplicd ih mod
corespunzator.
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Rezulta din textul de mai sus, ca reprezentarea unei persoane fizice intr-un proces judiciar poate fi
realizata numai de un avocat sau de un alt mandatar, persoana fizica, care, daca nu este sot sau o
ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu persoana reprezentata si daca nu este licentiat in drept, nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

nfiintarea entitatilor calificate si atribuirea competentei de reprezentare a consumatorilor persoane
fizice intr-un proces judiciar incalca dispozitiile de mai sus.

In toate cazurile, mandatul de reprezentare este unul expres, propunerea legislativd care
reglementeaza posibilitatea unui consimtamant tacit la reprezentare fiind n contradictie cu
principiile si normele care reglementeaza reprezentarea in procesul judiciar non penal.

n ceea ce priveste actiunile colective, potrivit art. 202 CPC:

(4) Tn proceselein care, in conditiile art. 59, sunt mai multi reclamanti sau parati, judecatorul, tinand
cont de numarul foarte mare al acestora, de necesitatea de a se asigura desfasurarea normala a
activitatii de judecatd, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor, va putea
dispune, prin rezolutie, reprezentarea lor prin mandatar si indeplinirea procedurii de
comunicare a actelor de procedura numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul
acestuia.

(5) Reprezentarea se va face, dupa caz, prin unul sau mai multi mandatari, persoane fizice ori
persoane juridice, cu respectarea dispozitiilor privind reprezentarea judiciara.

Aceste prevederi sunt incompatibile cu acordarea tacita a mandatului de reprezentare catre
entitatile calificate.

Crearea de structuri colective care sa instituie legatura intre persoana vatamata si instanta este de
natura a lipsi de eficienta si a ingreuna liberul acces la justitie.

b) Este de esenta procesului judiciar civil egalitatea partilor - potrivit art. 8 CPC, in procesul
civil partilor le este garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara
discriminari.

Prin propunerile din proiectul de lege prin care se reglementeaza scutiri de taxe de timbru, Tn afara
cadrului 0.U.G. nr. 80/2013 si a O.G. nr. 51/2008, se incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.

Propunerea din art. 12 alin. 2 din proiectul de lege, potrivit careia consumatorii la nivel individual
vizati de o actiune Tn reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii nu platesc costurile de
procedura, incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.
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Propunerea din art. 12 alin. 3 din proiectul de lege, potrivit careia prin derogare de la alin. (2), in
circumstante exceptionale un consumator individual vizat de o actiune in reprezentare pentru
obtinerea de masuri reparatorii poate fi obligat la plata costurilor de procedura generate ca urmare
a conduitei deliberate sau neglijente a respectivului consumator, incalca principiul egalitatii partilor
in fata legii si instituie criterii noi pentru completul de judecata, in aprecierea stabilirii obligatiei de
suportare a cheltuielilor de judecata, discriminatorii si nepermise.

c) Celeritatea procedurala.

Chiar daca celeritatea procedurala este reglementata si de Codul de procedura civila roman, actual
context legislativ si mai ales social face inaplicabild de cele mai multe ori aceastd procedura. In acest
context, instituirea unor norme speciale (art. 16 din propunerea legislativa) este menita sa creeze
inechitati procedurale, discriminari intre cetateni, nepermise.

3. RAPORTUL CU 0.U.G. NR. 51/2008

Instituirea prin proiectul de lege a scutirii de taxa de timbru, precum si a finantarii actiunilor n
instanta de catre terti, reprezinta o derogare nepermisa si discriminatorie care aduce atingere
egalitatii justitiabililor in fata legii. In acelasi timp, finantarea actiunilor in instant3 de citre terti,
alocarea bugetara, finantarea publica a actiunilor, reprezinta probabil o premiera fara precedent in
dreptul procesual roman.

UNBR solicita urmdtoarele:

1. Alocarea calitatii de entitate calificata pentru barouri;

2. Remunerarea avocatilor din fondurile special constituite de ANPC, similar remunerarii
practicienilor in insolventa din fondurile special create de ORC;

3. Trebuie reanalizata oportunitatea necesitatii opiniilor unor specialisti care sustin asemenea
demersuri.

4. Respectarea DIRECTIVEI (UE) 2020/1828 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE

La adoptarea Directivei au fost avute in vedere mai multe considerente, respectiv:
a) O actiune in reprezentare ar trebui sa constituie o modalitate efectivd si eficientd de
protejare a intereselor colective ale consumatorilor. Aceasta ar trebui sa le permita
entitatilor calificate sa actioneze cu scopul de a asigura respectarea de catre comercianti a
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dispozitiilor relevante din dreptul Uniunii si sa depaseasca obstacolele cu care se confrunta
consumatorii Tn actiunile individuale, cum ar fi obstacolele referitoare la incertitudinea cu
privire la drepturile lor si cu privire la mecanismele procedurale disponibile, reticenta
psihologica de a actiona si rezultatul negativ al punerii in balanta a costurilor preconizate si
a beneficiilor actiunii individuale.

b) Directiva nu ar trebui sd inlocuiascd mecanismele procedurale nationale existente pentru
protectia intereselor colective sau individuale ale consumatorilor. Tindnd seama de
traditiile juridice nationale, directiva ar trebui sa lase la latitudinea statelor membre sa
aleagd dacd sd conceapd mecanismul procedural pentru actiuni in reprezentare, impus de
prezenta directivd, ca parte a unui mecanism procedural existent sau a unui nou mecanism
procedural pentru mdsuri colective de incetare sau pentru mdsuri colective reparatorii, ori
ca mecanism procedural distinct, cu conditia ca cel putin un mecanism procedural national
pentru actiuni in reprezentare sd fie conform cu prezenta directivd. De exemplu, prezenta
directiva nu ar trebui sa impiedice statele membre sa adopte acte legislative privind actiunile
in vederea obtinerii unei decizii de constatare din partea unei instante sau a unei autoritati
administrative, chiar daca prezenta directiva nu prevede norme privind astfel de actiuni.
Daca la nivel national exista mecanisme procedurale suplimentare fata de mecanismul
procedural impus de prezenta directiva, entitatea calificata ar trebui sa poata alege
mecanismul procedural la care sa recurga.

c) In conformitate cu principiul autonomiei procedurale, prezenta directivd nu ar trebui sd
contind dispozitii privind fiecare aspect al procedurii aferente actiunilor in reprezentare. in
consecintd, este de competenta statelor membre sa stabileasca norme, de exemplu privind
admisibilitatea, elementele de proba sau caile de atac aplicabile actiunilor in reprezentare.
Astfel, statele membre ar trebui sa decida, de exemplu, cu privire la gradul necesar de
similitudine a cererilor individuale sau la numarul minim de consumatori vizati de o actiune
in reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii in scopul admiterii cauzei ca actiune
in reprezentare. Asemenea norme nationale nu ar trebui sa impiedice functionarea efectiva
a mecanismului procedural pentru actiuni in reprezentare impus de prezenta directiva. In
conformitate cu principiul nediscriminarii, cerintele de admisibilitate aplicabile actiunilor in
reprezentare transfrontaliere concrete nu ar trebui sa difere de cele aplicate actiunilor in
reprezentare interne concrete. O decizie de declarare a inadmisibilitatii unei actiuni in
reprezentare nu ar trebui sa afecteze drepturile consumatorilor vizati de actiune.

d) Niciun criteriu aplicat pentru desemnarea entitatilor calificate pentru actiunile interne sau
transfrontaliere in reprezentare nu ar trebui sa Tmpiedice functionarea efectiva a actiunilor
in reprezentare prevazute in prezenta directiva.

Prezenta analiza presupune luarea in considerare a catorva texte din directiva, copiata de
propunator si neadaptata realitatilor juridice si traditiilor procedurale nationale:
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Art. 1

(2) Prezenta directivd nu impiedicd statele membre sd adopte sau sG mentind in vigoare mijloace
procedurale pentru protejarea intereselor colective ale consumatorilor la nivel national. Cu toate
acestea, statele membre se asigurd ca cel putin un mecanism procedural care permite entitdtilor
calificate sa introducd actiuni in reprezentare in scopul atdt al mdsurilor de incetare, cat si al
madsurilor reparatorii este in conformitate cu prezenta directivd. Punerea in aplicare a prezentei
directive nu poate constitui un temei pentru reducerea protectiei consumatorilor in domeniile
reglementate de actele juridice enumerate in anexa |I.

(3) Entitdtile calificate sunt libere sd aleagd orice mijloc procedural care le este disponibil in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern in vederea protejdrii intereselor colective ale consumatorilor.

Art. 10

(1) Statele membre se asigurd cd, in cazul in care o actiune in reprezentare pentru obtinerea de
mdsuri reparatorii este finantatd de un tert, in mdsura in care acest lucru este permis in conformitate
cu dreptul intern, sunt evitate conflictele de interese si cd finantarea de cdtre terti care au un interes
economic in introducerea sau in rezultatul actiunii in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri
reparatorii nu indepdrteazd actiunea In reprezentare de protectia intereselor colective ale
consumatorilor.

Art. 20

(3) Statele membre pot stabili norme care sd le permitd entitdtilor calificate sd solicite
consumatorilor care si-au exprimat consimtamdntul de a fi reprezentati de o entitate calificatd intr-
0 anumitd actiune in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri reparatorii s achite taxe modice de
inscriere sau taxe similare pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

De asemenea, corobordnd dispozitiile art. 4 alin. (5) si (5) din Directiva (UE) 2020/1828 cu
prevederile paragrafului (70) din aceeasi directiva rezultd cd legiuitorul national poate stabili un
criteriu suplimentar pentru desemnarea unei entitati calificate constdnd in aceea ca:

“- entitatea face dovada faptului ca are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor
in cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridicd calificata in raport de drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor;”

De subliniat faptul ca singura modalitate legitimd prin care o entitate calificatd poate face
aceastd dovada este reprezentatd de existenta unei colabordri cu o formd de exercitare a profesiei
de avocat prin raportare la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata care prevdd faptul cd avocatul are dreptul sa reprezinte interesele
unei persoane fizice.

Ca urmare, apreciem cd este in interesul consumatorilor si se justificd pe deplin completarea
proiectului de act normativ dupd cum urmeaza:

a). Introducerea la art. 4 alin. (3) a literei g) cu urmatorul continut:
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“g) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in
cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asiguratd prin avocati, in raport
de drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”

b). Introducerea la art. 4 alin. (4) a literei e) cu urmatorul continut:

“e) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in cadrul
actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asiguratd prin avocati, in raport de
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”.

Alte observatii:

- Legitimitatea procesuald a entitatilor calificate este reglementatd in art. 37 Cod de procedurd
civild.

- Necesitatea adoptdrii unor norme metodologice de cdtre autoritdtile si organismele public cu
privire la desemnarea, retragerea si evaluarea entitdatilor calificate.”

CONCLUZIE:

Proiectul de lege analizat incalca dispozitii care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, incalca dispozitii procedurale care reglementeaza desfasurarea procesului judiciar civil
roman, discriminand si afectand egalitatea cetateanului in fata legii. Protectia juridica de care
trebuie sa beneficieze consumatorul, considerat persoana vulnerabild, nu trebuie sa intre in
conflict cu principii traditionale din dreptul intern. in plus, exist3 si alte categorii de persoane
vulnerabile care nu se bucura de acelasi tratament preferential.

Tn acest sens, similar cu Baroul Bucuresti, UNBR solicita ca la redactarea proiectului de lege sa fie
implicati si reprezentanti ai Corpului Profesional al Avocatilor, pentru punerea de acord a

proiectului cu observatiile si amendamentele sus indicate.

Va multumim pentru cooperare!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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237-AUT-2022
23.12.2022

Catre:
Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse
Agentia Nationala pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati
Directia Prevenirea si Combaterea Violentei Domestice
Doamnei director Monalisa Cirstea
monaliza.cirstea@anes.gov.ro

Stimatd doamnd director

Uniunea Nationala a barourilor din Romania (UNBR) a analizat materialele ce stau la baza
constituirii unei retele de specialisti in domeniul nediscrimindrii pe criteriul de sex, denumiti asistenti
de sprijin pentru victime (ASV), in cadrul proiectului "VioGen Rolust” implementat de Agentia
Nationald pentru egalitatea de Sanse intre Barbati si Femei, in calitate de Promotor de proiect in
parteneriat cu Centrul FILIA, Asociatia Transcena, Asociatia ANAIS si Asociatia GRADO, raportat la
dispozitiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea si functionarea profesiei de avocat.

Comisia Permanenta a UNBR a analizat si aprobat raportul privind materialele Thaintate de
dumneavoastra. S-a constatat ca preluarea de catre ASV a activitatii de consultatii si a redactare a
actelor juridice, activitati ce sunt destinate prin lege exclusiv avocatilor, se incalca prevederile art. 3
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si prevederile din Statutul
profesiei de avocat .

Tn acest sens va rugdm sa aveti in vedere urmatoarele:

= Potrivit dispozitiilor Legii 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat
"Avocatul asigurd asistentd si reprezentarea juridica in fata instantelor judecdtoresti, a
organelor de urmdrire penald, a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si
a executorilor judecdtoresti, a organelor administratiei publice, a institutiilor si a altor
persoane juridice, pentru apdrarea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanelor”.
“Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele si operatiunile
permise de lege si necesare ocrotirii si apdrdrii intereselor clientului.”(art. 3 din Lege
coroborat cu art. 91 din Statut)

» Tn cuprinsul Procedurii privind organizarea si functionarea unei retele de asistentd de sprijin
pentru victimele violentei domestice, violentei sexuale si violentei impotriva femeilor in
cadrul atributiilor asistentilor de sprijin pentru victime (ASV), se prevad termeni si notiuni ce
au un caracter echivoc, respectiv: consiliere, informare cu privire la drepturile victimelor si
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mdsurilor de protectie pe care le pot accesa (art. 7 lit.c), asistentd in completarea cererilor
(art. 7 lit.d), furnizarea unor indrumdri privind procedurile la nivelul instantelor” (art. 7 lit.e)

Avand in vedere caracterul echivoc al acestora va semnalam necesitatea clarificarii
atributiilor asistentilor de sprijin pentru victime (ASV), in cuprinsul Procedurii privind organizarea si
functionarea unei retele de asistentd de sprijin pentru victimele violentei domestice, violentei sexuale
siviolentei impotriva femeilor si in cuprinsul Ghidului de interventie prevazut la art. 9, astfel incat sa
nu se suprapunad competentelor ce cad exclusiv in sfera de activitate a avocatului.

Totodata raportat la conditiile de selectie a asistentilor de sprijin pentru victime (ASV), si
avand in vedere activitatile si competentele avocatului, va solicitam a se avea in vedere includerea
acestora ca facand parte de drept din categoria asistentilor de sprijin pentru victime (ASV), fara
indeplinirea altor conditii suplimentare.

Avocatii acorda asistenta si reprezentare juridica inclusiv categoriilor persoanelor vulnerabile
astfel cum este reglementat in legile speciale, fie ca avocat ales, fie prin prisma asistentei judiciare
obligatorii sau gratuite.

Nu in ultimul rand, va asiguram de tot sprijinul privind in Tmbunatatirea masurilor de
protectie impotriva violentei domestice precum si consolidarea capacitatii autoritatilor romane
pentru asigurarea interventiei adecvate si a cadrului legislativ privind protectia si nediscriminarea
victimelor siintreprinderea de masuri specifice in vederea cresterii nivelului de prevenire si protectie
pentru victimele violentei de gen si garantarii respectarii drepturilor omului.

Va multumim pentru cooperare!
Cu deosebita consideratie,

Av. dr. Traian BRICIU
Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
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355-AUT-2022
09.02.2023

Citre: Tnalta Curte de Casatie si Justitie
n atentia doamnei Judecator Corina Alina CORBU
Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
presedinte@scj.ro ; relatii.publice@scj.ro

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 13.01.2023 de sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) de cétre Tribunalul
Harghita, Sectia civild, in Dosarul nr. 2220/258/2021 (incheierea din 14.12.2022- atasatd) in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la patru chestiuni de drept, privitoare la
mandatul de drept civil coroborat cu specificul activitatii avocatiale.

Avand in vedere intrebarile incuviintate de instanta care a sesizat ICCJ, in aceastd procedurs,
vom prezenta, in continuare, punctul nostru de vedere.

Intrebarea nr. 1

Avdnd in vedere dispozitiile art.2009 Cod Civil prin care Mandatul este contractul prin care o parte,
numitd mandatar, se obligd sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti,
numitd mandant, se poate spune ca poate avea calitatea de mandatar doar avocatul, intrucét
conform legii 51/1995 doar el poate sa facd acte juridice, fiind interzis mandatarului sa apeleze la
un avocat pentru ca acesta sa redacteze acte juridice ?

Articolul 2009 alin. 1 NCC prevede ca mandatul este contractul prin care o parte, numita
mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numita
mandant.

Astfel, in art. 2009 alin. 1 NCC se defineste, la modul general, atat mandatul cu
reprezentare, cat si mandatul fara reprezentare. Mandatul are ca obiect incheierea de catre
mandatar, pe seama mandantului, a unuia sau mai multor acte juridice.

Pe de alta parte, avand in vedere ca textul legal nu distinge, mandatul civil reglementat de
art. 2009 alin. 1 NCC reprezinta dreptul comun, atat pentru persoanele fizice, cat si pentru
profesionisti care folosesc aceasta forma de reprezentare in actele juridice pe care le incheie.

Este evident din lecturarea art. 2009 alin. 1 NCC ca acest text legal nu instituie conditii
speciale cu privire la persoana mandatarului. in concluzie, prin raportare la norma generald in
materie de contract de mandat (art. 2009 alin. 1 NCC) poate fi mandatar orice persoana fizica (care
poate avea calitatea de avocat sau neavocat) sau orice persoana juridica. Aceasta concluzie este
valabild daca nu exista dispozitii exprese si speciale, in diferite materii legale, care impuna o anumita
calitate pentru persoana mandatarului (a se vedea, in acest sens, mandatul judiciar care impune, in
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cazul persoanei juridice ca mandatarul conventional ca aiba calitatea de avocat sau consilier juridic
— Decizia ICCJ nr. 9/2016, Decizia ICCJ 2/2017).

Este evident gresita si surprinzatoare afirmatia ca, prin raportare la art. 3 din Legea nr.
51/1995, doar avocatul poate sa incheie acte juridice. Legiuitorul roman a adoptat principiul
libertatii contractuale in art. 1169 NCC care prevede ca partile sunt libere sa incheie orice contracte
si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri, text aplicabil si actelor juridice unilaterale prin prisma art. 1325 NCC (daca prin lege nu se
prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se aplica in mod corespunzator actelor
unilaterale).

Asadar, actele juridice pot fi incheiate atat de mandat - ca subiect de drept participant la
circuitul civil, cat si de mandatar — in numele si pe seama mandantului. De |a aceasta regula, exista
si exceptii, in sensul ca nu 1i este permis mandatarului sa incheie anumite acte juridice (de exemplu
testament, casatorie, etc.)

n conformitate cu art. 3 alin. 1 lit. c din Legea nr. 51/1995 activitatea avocatului se realizeaza,
printre altele si prin ,redactarea de acte juridice”, iar art. 3 alin. 2 din acelasi act normativ
mentioneaza ca activitatile prevazute de lege pentru avocat ,se exercitd numai de avocat, daca legea
nu prevede altfel”. Aceasta reglementare legala (art. 3 din Legea nr. 51/1995) nu
limiteaza/restrictioneaza art. 2009 alin. 1 NCC in sensul ca mandatar ar putea fi numai un avocat.
Legea speciald nr. 51/1995, prin art. 3 (care reglementeaza tipurile de activitatii permise avocatului)
prevede ca nici o alta persoana nu poate exercita, ca profesie, activitatile enumerate de art. 3, ci
numai persoana care are dobandita calitatea de avocat, in conditiile legii. Deci, interdictia vizeaza
exercitarea unei profesii (fara drept) si nu impacteaza sfera persoanelor care ar putea fi mandatari
in circuitul civil.

Mandatarul — parte a unui contract civil de mandat — poate incheia orice acte juridice, in
numele si pe seama mandantului, in limitele trasate de obiectul mandatului, dar nu poate face acest
lucru ca ,,profesie”, daca nu are calitatea de avocat (acestuia 1i este permis sa reprezinte un client,
ca activitate profesionala).

Intrebarea nr. 2

Se poate considera cd atunci cdnd un mandatar, actiondnd in baza unui contract de mandat incheiat
conform dispozitiilor art. 2009 si urmatoarele din Codul Civil, apeleazd la un avocat pentru ca acest
sa redacteze actele juridice la incheierea cdrora mandatarul este OBLIGAT conform art. 2009, incalcd
dispozitiile art. 3, litera [c] din Legea 51/1995?

Evident ca nu se incalca legea. Orice persoana fizica sau juridica (fie mandant, fie mandatar)
are dreptul de a apela la un avocat care va putea sa deruleze oricare dintre activitatile prevazute
de art. 3 din Legea nr. 51/1995, avand in vedere ca art. 2 alin. 4 din aceeasi lege prevede ca orice
persoana are dreptul sa Tsi aleaga in mod liber avocatul.

Desigur, angajarea valabila a unui avocat, de catre mandatar, pentru a redacta acte juridice
necesare executdrii contractului de mandat, este necesar a se verifica daca acest aspect este permis
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prin contractul da mandat deoarece art. 2012 alin. 1 NCC prevede ca daca din imprejurari nu rezulta
altfel, mandatarul il reprezinta pe mandant la incheierea actelor pentru care a fost imputernicit, iar
art. 2017 alin. 1 NCC statueaza ca mandatarul nu poate sa depaseasca limitele stabilite prin mandat.

Intrebarea nr. 3

Se poate considera cd atunci cdnd un mandatar, actiondnd in baza unui contract de mandat incheiat
conform art. 2009 si urmdtoarele din Codul Civil, apeleazd la un avocat pentru ca acest sa incheie un
contract de asistenta juridica direct cu clientul-mandant pentru a il reprezenta pe clientul-mandant
la instanta de judecata, incdlca dispozitiile din Legea 51/19957?

Tn ceea ce priveste posibilitatea incheierii de ctre avocat a unui contract de asistentd juridica
si reprezentare, trebuie avute in vedere urmatoarele dispozitii legale si statutare:

-art. 28 alin. 1 din Legea nr. 51/1995: avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste si sa
reprezinte orice persoana fizica sau juridica, Tn temeiul unui contract incheiat in forma scrisa, care
dobandeste data certa prin Tnregistrarea in registrul oficial de evidenta;

-art. 41 alin. 1! din Statutul profesiei de avocat: este interzis avocatului ca in exercitarea oricarei
activitati din cele prevazute la art. 3 din Lege sa incheie contracte de asistenta juridica cu persoane
juridice care au calitatea de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii
activitatilor profesionale ale avocatului

-art. 121 alin 1 si 2 din Statutul profesiei de avocat: contractul de asistenta juridica este incheiat in
forma scrisa, ceruta ad probationem. Acesta trebuie sa indeplineasca toate conditiile cerute de lege
pentru incheierea valabila a unei conventii si dobandeste data certa prin inregistrarea sa in registrul
oficial de evidenta al avocatului, indiferent de modalitatea in care a fost incheiat; contractul de
asistenta juridica poate fi incheiat si prin orice mijloc de comunicare la distanta

n lumina acestor dispozitii legale, mai sus-mentionate, rezultd cd un contract de asistent3
juridica, ca regula, poate fi incheiat de client in nume personal sau prin mandatar, in conditiile
legii.

Totusi, trebuie avuta in vedere interdictia de la art. 41! alin. 1! din Statutul profesiei de
avocat care nu permite incheierea unor astfel de contracte prin mandatari persoane juridice, chiar
daca beneficiarii serviciilor avocatiale sunt mandantii (persoane fizice sau juridice). Aceasta
interdictie vizeazd doar mandatarii persoane juridice si nu mandatarii persoane fizice. in cazul in
care nu s-ar respecta art. 41* alin. 1' din Statutul profesiei de avocat ar fi o evidenta incalcare a Legii
nr. 51/1995 deoarece art. 2 alin. 1 din aceasta lege prevede cd in exercitarea profesiei avocatul este
independent si se supune numai legii, statutului profesiei si codului deontologic. Incilcarea acestei
interdictii constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza cu excluderea din profesie (art. 41! alin.
2 din Statutul profesiei de avocat).

Intrebarea nr. 4
Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1026 alin 1 si art. 1027 alin 3 din Codul de
procedurd civild, instanta de judecata din oficiu, poate dispune constatarea nulitdtii absolute a unui

142



contract in cadrul cererii de valoare redusd ce are ca obiect plata unor sume de bani sau pentru a
putea dispune si constata din oficiu nulitatea absolutd a unui contract, trebuie sd pund in discutie
pdrtilor necesitatea judecdrii actiunii potrivit dreptului comun si s procedeze la judecarea actiunii
pe dreptul comun?

Articolul art. 1026 alin. 1 NCPC delimiteaza sfera de aplicare a procedurii speciale a cererilor
cu valoare redusa - prezentul titlu se aplica atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in considerare
dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste suma de 10.000 lei la data
sesizarii instantei. Corelativ, art. 1027 alin. 3 NCPC mentioneaza ca atunci cand cererea nu poate fi
solutionata potrivit dispozitiilor prevazute de prezentul titlu, instanta judecadtoreasca il informeaza
pe reclamant in acest sens, iar daca reclamantul nu isi retrage cererea, aceasta va fi judecata potrivit
dreptului comun.

Aceste doua texte legale vizeaza obiectul cererii de chemare in judecata si, prin raportare
la acesta, este admisibila judecarea cererii in procedura civila speciala reglementata de art. 1026
si urm. NCPC sau respectiva cerere se va solutiona in procedura contencioasa de drept comun.

Pentru dovedirea pretentiilor invocate de reclamant, printr-o cerere de valoare redusa, sunt
admisibile, in principiu, ca probe — inscrisurile (art. 1029 alin. 3 NCPC, art. 1030 alin. 4 NCPC, art.
1030 alin. 9 NCPC). Daca in cadrul probei cu inscrisuri se regasesc si ,,contracte”, in privinta nulitatii
absolute a acestora, sunt incidente urmatoarele reguli:

-instanta, din oficiu, nu se poate investi cu o cerere de constatare a nulitatii absolute a contractului
si pe cale de consecinta sa desfiinteze contractul (solutie care s-ar regasi in dispozitiv) deoarece s-ar
Tncalca principiul disponibilitatii (art. 9 NCPC);

-instanta va pune in discutia partilor nulitatea absoluta a contractului respectiv, in temeiul art.
1247 alin. 3 NCC care prevede c3 instanta este obligatd s3 invoce din oficiu nulitatea absolutd. Tn
acest caz, instanta va invoca din oficiu cauza de nulitate absoluta, pe cale de exceptie si nu pe cale
de actiune. Dac3, din probe, rezulta ca este incidenta cauza de nulitate absoluta o va retine, ca atare,
in considerentele hotararii (si nu n dispozitiv) si va respinge cererea introductiva ca neintemeiata,
fara sa desfiinteze contractul.

Consideram ca este admisibila invocarea nulitatii absolute, pe cale de exceptie, a
contratului in cadrul procedurii civile speciale a cererilor cu valoare redusa deoarece nu este o
problema de catime a obiectul cererii (care sa excluda aceasta procedura) ci este o exceptie de fond
(aparare de fond) care vizeaza un inscris doveditor al cererii cu valoare redusa. Asadar, nu este
necesar ca instanta sa transforme procedura civila speciala intr-o procedura de drept comun pentru
a invoca, pe cale de exceptie, nulitatea absoluta a contractului.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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68-L-2022
09.02.2023

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti
ccr-pdv@pdv.ro ; registratura.jurisdictionala@ccr.ro

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 13.01.2023 de sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 509 alin. (1) pct. 11 NCPC raportat la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 225/2017 si nr.
230/202, in dosarul nr. 2403/107/2022 aflat pe rolul Tribunalului Alba.

ASPECTE PREALABILE

in dosarul nr. 2403/107/2022 aflat pe rolul Tribunalului Alba a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC, autorul exceptiei fiind revizuentul Oane Bogdan
David. Dosarul nr. 2403/107/2022 are ca obiect cerere de revizuire, parti fiind Oane Bogdan David
(revizuent) si Baroul Dolj si UNBR (intimati).

Tribunalul Alba a considerat admisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata si a decis
sesizarea Curtii Constitutionale, dispunand si suspendarea judecarii cauzei, in temeiul art. 413 alin.
1 pct. 1 NCPC, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arata ca legiuitorul limiteaza
Tn mod nepermis accesul la calea de atac a revizuirii (pe motivul de la pct. 11) numai celor care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate, deoarece ar fi constitutional, in opinia autorului, ca si
celelalte persoane care nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate, in cursul procesului, sa aiba
posibilitatea formularii cdii de atac a revizuirii.

Tn acest sens, se aratd cd art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC incalca dispozitiile art. 1 alin. 3 si 5, art.
11 alin. 1si 2, art. 20, art. 21 alin. 1-3, art. 24 alin. 1, art. 26, art. 41 alin. 1, art. 124 alin. 2 si art. 147
alin. 4 din Constitutia Romaniei.

ANALIZAREA PROBLEMATICII SESIZATE

Textul legal invocat a fi neconstitutional prevede ca revizuirea asupra unei hotarari...poate fi
ceruta daca dupa ce hotararea a devenit definitiva , Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
exceptiei invocate in cauza, declarand neconstitutionald prevederea care a facut obiectul acestei
exceptii (art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC).

Aceasta prevedere legala a existat si sub auspiciile vechiului Cod de procedura civila (art. 322
pct. 10), fiind introdusa prin Legea nr. 177/2010.

Pentru a se admite revizuirea, pentru acest motiv, instanta de judecata trebuie sa verifice
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative: (1) hotararea sa fie definitiva; (2) in timpul judecatii
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cauzei partea care a solicitat revizuirea sa fi invocat exceptia de neconstitutionalitate; (3) instanta in
fata careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate sa fi decis sesizarea Curtii Constitutionale;
(4) Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea in legatura cu care partea care
formuleaza cererea de revizuire a invocat exceptia de neconstitutionalitate; (5)decizia Curtii
Constitutionale a fost pronuntata dupa ce hotararea a carei revizuire se solicita a devenit definitiva.

Aspectul de neconstitutionalitate invocat de autorul exceptiei vizeaza conditia nr. 2 ,
respectiv faptul ca ,,in timpul judecatii cauzei partea care a solicitat revizuirea sa fi invocat exceptia
de neconstitutionalitate”. Aceasta limitare ar incdlca Constitutia Romaniei (cu privire la textele
mentionate in motivarea exceptiei), sens in care ar trebui sa se recunoasca dreptul de a uzita de
acest motiv de revizuire si partilor care au obtinut o hotarare judecatoreasca definitiva nefavorabila
si nu au invocat, pe parcursul procesului civil, exceptia de neconstitutionalitate.

Tn aceastd analiza de pretinsd neconstitutionalitate a art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC trebuie
plecat de la art. 146 lit. d din Constitutie care permite Curtii Constitutionale sa se pronunte cu privire
la exceptiile de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial. Cu alte cuvinte, pentru a solutiona o exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala trebuie sa fie sesizata (nu se poate sesiza din oficiu)
de citre o persoana care are calitate procesuald in acest sens. in consecintd, existd un autor al
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile
expres prevazute de art. 146 din Constitutie sau de legea sa organica. In ceea ce priveste exceptiile
de neconstitutionalitate, art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 mentioneaza ca exceptia poate fi
ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecata ori de arbitraj
comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in fata instantei de judecata, in
cauzele la care participa. in consecint3, poate fi autor al exceptiei de neconstitutionalitate : (1)
parte a procesului (statal sau arbitral); (2) instanta statala sau arbitrala; (3) procurorul, daca participa
la procesul civil ; (4) Avocatul Poporului — direct, in temeiul art. 146 lit. d din Constitutie.

Aceasta reglementare legala privitoare la ,,autorul exceptiei de neconstitutionalitate” trebuie
coroborata cu art. 147 alin. 4 din Constitutie care statueaza ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Astfel, este firesc si constitutional ca art. 509
alin. 1 pct. 11 NCPC sa permitd revizuirea numai celor care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate in timpul procesului pentru a se respecta tocmai regula constitutionala care
prevede ca deciziile CCR au putere numai pentru viitor si, in consecinta, nu retroactiveaza. Daca s-
ar accepta teza potrivit cu care si partile care nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate ar
putea solicita revizuirea unor hotarari definitive dupa pronuntarea unei decizii a CCR, s-ar ajunge
la situatia in care decizia CCR de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate ar retroactiva
(s-ar aplica pentru trecut) ceea ce ar incalca evident art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Mentionam faptul ca atunci cand se invoca o exceptie de neconstitutionalitate in timpul
procesului, dar solutionarea acesteia (in sensul admiterii) se face dupa ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, nu ne aflam in prezenta unei ,retroactivitati” a deciziei CCR deoarece se
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invocase, in termen, instrumentul juridic de sesizare a CCR, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate (exceptie de drept constitutional) iar decizia de admitere a CCR vizeaza tocmai
solutia cu privire la aceasta exceptie.

Tn acest sens, trebuie avut in vedere si momentul la care a fost adoptatd solutia legislativa cu
privire la acest motiv de revizuire legat de decizia CCR de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acest motiv de revizuire a fost introdus prin Legea nr. 177/2010 in contextul
in care a fost abrogata dispozitia legala care prevedea un caz de suspendare obligatorie a judecatii
atunci cand se sesiza CCR cu o exceptie de neconstitutionalitate. Avand in vedere ca in noul context
legislativ, suspendarea judecatii a devenit facultativa, era firesc ca, in cazul in care se invoca exceptia
de neconstitutionalitate in timpul procesului si admiterea acesteia se realiza dupa ramanerea
definitiva a hotararii, efectele decizie de admitere sa profite numai partii care a invocat exceptia
(deoarece nu era un caz de retroactivare) si nu tertelor persoane care nu au invocat exceptia in
timpul procesului (deoarece ar fi fost un caz de retroactivare a deciziei CCR).

Pe langa argumentele tehnico-juridice mai sus-invocate, semnalam si un alt efect, profund
neconstitutional, in cazul in care s-ar permite sa apeleze la motivul de revizuire si alte persoane
decat cele care au invocat exceptia de neconstitutionalitate pe timpul procesului : dupa admiterea
unei exceptii de neconstitutionalitate, orice persoana care s-a judecat in trecut si a pierdut
procesul in mod definitiv pe textul declarat neconstitutional (indiferent de timpul scurs — 1 an, 2
ani, 30 de ani, etc), ar putea revizui hotararile definitive pronuntate, cu impact major in planul
securitatii circuitului civil. Tn acest context, s-ar incdlca dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutie
deoarece nu s-ar mai putea sustine ca legea este previzibila si predictibila, ceea ce ar face imposibil
de respectat si art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC, in redactarea sa actuala, nu ncalca nici unul dintre textele
constitutionale mentionate de autorul exceptiei.

Astfel, nu exista o incdlcare a art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie. Alineatul 3 defineste si
caracterizeaza statul roman, mentionand caracteristicile sistemului constitutional roman. Totodata,
art. 1 din Constitutie explicd fundamentul juridic al tuturor regulilor consacrate de Constitutia
Romaniei. Toate aceste principii care sunt inserate in art. 1 reprezintd, asa cum a fost mentionat in
doctrina de drept constitutional, ,cartea de identitate a unui stat”. Este evident ca aceasta
reglementare de principiu nu vine in contradictie cu art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC.

De asemenea, nu exista nici o incalcare a art. 1 alin. 5 din Constitutie, textul legal care face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind, pe deplin, predictibil si previzibil, reglementarea
fiind foarte clara in privinta exercitarii caii de atac a revizuirii in acest caz.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 11 alin. 1 si 3 din Constitutie care
reglementeaza raportul dintre dreptul international si dreptul intern. Alineatul 1 se refera Ila
principiul bunei-credinte in raporturile interstatale, sens in care statele au obligatia sa respecte si sa
aplice intocmai tratatele la care sunt parte. Alineatul 3 al aceluiasi text constitutional intareste
suprematia Constitutiei prin instituirea obligatiei de revizuire a Legii fundamentale in cazul in care
se considerda necesara ratificarea unui tratat international ce ar cuprinde prevederi contrare

146



acestuia. La o simpla analiza a celor doua texte constitutionale se poate conchide ca acestea nu
au nici o legatura cu reglementarea din art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 20 din Constitutie care
reglementeaza transpunerea protectiei drepturilor fundamentale in cazul aplicarii concomitente a
mai multor norme juridice provenind din acte normative diferite (din dreptul intern si dreptul
international public). Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu precizeaza, in concret, care ar
fi norma juridica din dreptul international (contrara dreptului intern) care sa permita unei
persoane care nu a invocat exceptia de constitutionalitate in timpul procesului sa poata introduce
o cerere de revizuire impotriva unei hotarari definitive nefavorabile. De altfel, o asemenea
reglementare internationala nici nu existd, deci dreptul international nu poate impacta
reglementarea interna, in acest caz (art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC).

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 21 care reglementeaza accesul liber

la justitie. Tntelegerea corectd a art. 21 din Constitutie impune cateva nuantdri : (1) textul
constitutional vizeaza posibilitatea unei persoane de a accesa o instanta judecatoreasca pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime; (2) sesizarea instantelor judecatoresti trebuie sa se
faca cu respectarea conditiilor de fond si forma prevazute de legile de drept material si procesual;
(3) nici o lege nu poate Tngradi accesul liber la justitie; (4) accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, inclusiv in caile de atac, se face cu respectarea regulilor de competenta si
procedura de judecata stabilite de lege (Decizia Plenului CCR nr. 1/1.02.1994); (5) in privinta cailor
de atac, accesul partilor la o cale de atac trebuie sa respecte principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice (art. 16 alin. 1 din Constitutie); (6) accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate cdile de atac, deoarece
competenta si procedura sunt stabilite prin lege (Deciziile CCR nr. 1/1994, 92/1996, 129/1995,
56/1996, 73/1996, 334/1997, 363/1997, 66/1997).
Asadar, faptul ca legiuitorul a instituit un caz de revizuire (cale extraordinara de atac de retractare),
intr-o anumita configuratie restrictiva, nu este de natura a incadlca accesul liber la justitie. De
asemenea, nu existd o ncalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii (deci nu exista discriminare)
deoarece toti cei care au invocat exceptia de neconstitutionalitate Tn timpul procesului au deschisa
calea de atac a revizuirii in conditiile art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 24 alin. 1 din Constitutie care prevede
ca dreptul la apdrare este garantat. Reglementarea ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu vizeaza dreptul la aparare, sub cele doua acceptiuni : (1) drepturi si reguli
procedurale ce permit partilor sa se apere in justitie si (2) posibilitatea unei persoane de a accesa
serviciile unui avocat. Tn prima acceptiune, este admis faptul cd dreptul la aparare conferd oricirei
persoane implicate intr-un proces de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege prin care se
concretizeaza apararea.

Dreptul la aparare nu presupune instituirea unei anume reguli procedurale cu privire la
exercitarea unei cai de atac (in cazul de fata — revizuirea). Dreptul la aparare asigura oricarei
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persoane care se afla in ipoteza reglementata de art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC sa acceseze revizuirea
pe acest motiv si sa obtind anularea unei hotarari definitive.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 26 care reglementeaza viata intima,
familiala si privata deoarece acest text constitutional nu are nici o legatura cu reglementarea unui
motiv privitor la o cale extraordinara de atac de retractare.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 41 alin. 1 din Constitutie care prevede
ca dreptul la munca nu poate fi ingradit. Dar acest drept nu este absolut avand in vedere ca Curtea
Constitutionald a stabilit ca instituirea prin lege a unor conditii pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii nu reprezinta o incalcare a dreptului la munca si la alegerea profesiei
(Decizia CCR nr. 545/2004). Pe de alta parte, instituire unui caz de revizuire, in Codul de procedura
civila, nu impacteaza cu nimic dreptul la munca asa cum este reglementat in art. 41 alin. 1 din
Constitutie.

Articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art. 124 alin. 2 din Constitutie care
prevede ca justitia este unica (justitia se Infaptuieste de aceleasi instante indiferent de natura
litigiului) impartiala (justitia se realizeaza fara restrictii, influente nedorite, presiuni, amenintari, etc.)
si egald pentru toti (toate persoanele au vocatie legala sa fie judecate de aceleasi instante
judecatoresti si dupa aceleasi dispozitii legale, deci nu trebuie sa existe privilegii jurisdictionale).
Autorul exceptiei nu indica, in concret, care ar fi atingerile aduse valorilor de la art. 124 alin. 2 din
actul fundamental, de art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC.

in fine, articolul 509 alin. 1 pct. 11 NCPC nu contravine nici art.147 alin. 4 din Constitutie care
reglementeaza efectele (pentru viitor) ale deciziilor Curtii Constitutionale. Dimpotriva, asa cum am
mentionat in prezentul material, solutia propusa de autorul exceptiei de neconstitutionalitate (in
sensul ca orice persoana ar putea exercita revizuirea pe art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC chiar daca nu
a invocat exceptia de neconstitutionalitate pe parcursul procesului) ar fi neconstitutionala pentru
ca ar genera o aplicare retroactiva a deciziilor Curtii Constitutionale, cu afectarea grava a sigurantei
circuitului civil.

Avand in vedere argumentele mai sus-mentionate, consideram ca se impune respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la art. 509 alin. 1 pct. 11 NCPC ca neintemeiata.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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50-AUT-2023
20.02.2023

Catre: Senat - Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari
Domnului Presedinte Cristian-Augustin NICULESCU-TAGARLAS
com.juridica@senat.ro; cristian.niculescu-tagarlas@senat.ro

Stimate domnule Presedinte,

Comisia Permanentd a UNBR a analizat solicitarea dumneavoastra nr. XIX/42/14.02.2023 prin care
ati solicitat punctul de vedere al UNBR cu privire la Proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, privind modificarea si completarea art. 37 si 38 din Legea nr. 72/2016 in materia
pensionarii anticipate (L76/2023).

Comisia Permanenta a constatat ca proiectul in cauza este conform cu cel sustinut de organele de
conducere ale profesiei de avocat, potrivit Hotararii Consiliului UNBR nr. 277/09-10 septembrie 2022
de initiere a demersurilor pentru modificarea si completarea Legii nr. 72/2016 privind sistemul de

pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.

Prin urmare, UNBR sustine adoptarea acestui proiect in forma care ne-a fost transmisa.
Va multumim pentru colaborare!

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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52-AUT-2023
21.03.2023

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti
ccr-pdv@pdv.ro ; registratura.jurisdictionala@ccr.ro

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 16.03.2023 de sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, in dosarul nr. 29343/301/2021 aflat pe
rolul Judecatoriei Sector 3 Bucuresti.

ASPECTE PREALABILE

Tn dosarul 29343/301/2021, prin incheierea din data de 16.01.2023, instanta de judecatd a decis
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin.
1 din Legea nr. 51/1995 raportat la art. 1 alin. 3-5, t. 16 alin 2, art. 21 alin. 3, art. 53 alin. 1, art. 61
alin. 1, art. 73 alin. 3 lit. |, art. 75 alin. 1, art. 115, art. 124 alin. 1 si 3, art. 126 alin. 2, art. 133 alin.
1, art. 137 alin. 1 din Constitutie.

Astfel, textele invocate a fi neconstitutionale, sunt urmatoarele:

Art. 81 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 51/1995:

(1) Pentru asistenta judiciard acordatd, avocatul desemnat are dreptul la un onorariu stabilit de
organul judiciar, potrivit naturii si volumului activitdtii desfdsurate, in limitele sumelor stabilite prin
protocolul incheiat intre U.N.B.R. si Ministerul Justitiei.

(2) Prin actul de incuviintare a asistentei judiciare, organul judiciar stabileste si valoarea provizorie
a onorariului avocatului.

Art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995:

(1) Onorariile pentru asistenta judiciard acordatd in oricare dintre formele prevdzute de prezentul
capitol se stabilesc prin protocolul incheiat intre U.N.B.R., Ministerul Justitiei si Ministerul Public.

ANALIZAREA PROBLEMATICII SESIZATE

Cu privire la incdlcarea art. 73 alin. 3 lit. | din Constitutie

Textul constitutional invocat in sesizarea CCR prevede ca prin lege organica se reglementeaza
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi.

Textele legale invocate a fi neconstitutionale nu reglementeaza cu privire la organizarea

si functionarea CSM, a instantelor judecatoresti sau a Ministerului Public, ci statueaza cu privire la
procedura de urmat in cazul activarii asistentei juridice acordate de avocat cu privire la onorariul ce
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urmeaza a fi stabilit pentru acest avocat, respectiv cine il stabileste, criteriile de acordare si
cuantumul acestuia.

Onorariile avocatiale cuvenite avocatilor care acorda asistenta juridica se stabilesc dupa o procedura
legald, prevazuta de Legea nr. 51/1995, asa cum a fost modificatd de Legea nr. 270/2010. Conceptul
de ,protocol incheiat intre U.N.B.R., Ministerul Justitiei si Ministerul Public” a fost introdus prin lege
(Legea nr. 270/2010 si Legea nr. 25/2017), fiind modificate corelativ art. 81 si 84 din Legea nr.
51/1995.

Prin textele legale din Legea nr. 51/1995 invocate a fi neconstitutionale se stabileste numai o
procedurd legala ce urmeaza a fi aplicata in caz de incuviintare a asistentei judiciare. Din simpla
analiza a acestor texte se poate observa ca acestea nu se refera la structura instantelor judecatoresti
sau Ministerul Public, la statutul magistratilor, la structura acestor organe ale autoritatii
judecatoresti, la aspecte privitoare la promovare sau conducerea acestora, la proceduri disciplinare,
la mandatul organelor de conducere, la drepturile si indatoririle magistratilor, la incompatibilitati,
interdictii, etc. Pe cale de consecinta, faptul ca prin lege, se impune instantei de judecata sa aplice
o procedura legala de urmat, faptul ca prin lege a fost reglementat si s-a dat valoare legala unui
Protocol incheiat intre UNBR, Ministerul Justitiei si Ministrul Public, nu impacteaza cu nimic
organizarea si functionarea instantelor de judecata si a Ministrului Public.

n concluzie, nu era necesard o lege organica pentru a reglementa procedura de urmat si

Protocolul invocat, sens in care nu este incdlcat art. 73 alin. 3 lit. | din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 75 alin. 1 din Constitutie

Articolul 75 alin. 1 din Constitutie prevede ca se supun spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea
tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezulta din aplicarea acestor
tratate sau acorduri, precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3)
literele e), k), 1), n), 0), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3), articolul 105 alineatul (2),
articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126
alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se
supun dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima Camera sesizata.

Acest text constitutional impune ca legile organice, asa cum sunt mentionate la art. 73 alin. 3 lit. |
din Constitutie sa fie supuse in dezbatere, la Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata.

Avand in vedere argumentatia de la punctul anterior, in sensul cd Legea nr. 270/2010 si Legea
25/2017 nu era necesar sa fie legi organice, deoarece nu vizau organizarea si functionarea
instantelor de judecata si a Ministerului Public, pe cale de consecinta, adoptarea acestor legi nu
trebuia sa parcurga procedura parlamentara impusa de art. 75 alin. 1 din Constitutie.

Totodata, semnalam si un aspect formal, in sensul ca desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate
(instanta de judecata) invoca a fi neconstitutionale art. 81 si 84 din Legea nr. 51/1995, aduce totusi
critici de neconstitutionalitate (cu privire la necesitatea caracterul de lege organica) cu privire la o
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alta lege, respectiv Legea nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
n lumina acestor argumente, opindm ca nu a fost incilcat art. 75 alin. 1 din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 1 alin. 3-5 si art. 133 alin. 1 din Constitutie

Articolul 1 alin. 3-5 din Constitutie prevede ca: (3) Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate; (4) Statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
judecitoreasca - in cadrul democratiei constitutionale; (5) Tn Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Totodata, art. 133 alin. 1 din actul fundamental prevede
ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca faptul ca atat pentru Legea nr. 51/1995, cat
si pentru Legea nr. 270/2010 (care reglementeaza Protocolul incheiat intre UNBR si Ministerul
Justitiei), cat si Legea nr. 25/2017 (care reglementeaza Protocolul incheiat intre UNBR, Ministrul
Justitiei si Ministerul Public) trebuiau sa aiba un Aviz dat de Plenul CSM, fiind acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii judecatoresti.

Prin Decizia CCR nr. 221 din 2020, Curtea a statuat ca in privinta Consiliului Superior al Magistraturii
art. 134 alin. (4) din legea fundamentala prevede ca acesta ,,indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica“, iar art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 precizeaza aceasta atributie a
Consiliului Superior al Magistraturii Tn sensul ca ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti“. Prin urmare, atributia
Consiliului Superior al Magistraturii de avizare a unor astfel de acte normative este de natura legala
si nu constitutionald. Acest aspect a fost dezlegat de Curte si in Decizia nr. 901/2009 prin care s-a
stabilit ca critica referitoare la nerespectarea rolului constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei prin omisiunea de a supune avizarii sale actele
normative ce privesc domeniul justitiei este neintemeiata. [...] Curtea observa ca aceasta
competenta a Consiliului Superior al Magistraturii este una legald, acordata prin vointa
Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134 alin. (4).

De asemenea, prin Decizia CCR nr. 63/2017, Curtea a stabilit ca, desi norma constitutionals,
exprimand rolul de garant al independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu face
niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti este tratata in legea de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
la care legea fundamentala face trimitere.

in concluzie, prin Decizia CCR nr. 221 din 2020 s-a stabilit cd avizarea actelor normative de citre
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate constitui o norma de referinta de sine statatoare in cadrul
controlului de constitutionalitate, fiind de sorginte legala.
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n consecint3, faptul cd Legea nr. 51/1995 nu a avut un aviz de la Plenul CSM nu este un argument
de neconstitutionalitate, chiar daca, prin absurd, ar fi fost necesar un asemenea aviz.

Mai mult decat atat, atat Legea nr. 51/1995, cat si legile care au modificat sau completat legea
avocaturii (Legea nr. 270/2010 si Legea nr. 25/2017) nu sunt acte normative care sa vizeze activitatea
autoritatii judecatoresti. In autoritatea judecdtoreascd sunt incluse, potrivit Constitutiei Romaniei :
instantele judecatoresti, Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii. Asa cum am aratat la
punctele anterioare, reglementarea unei proceduri legale ce trebuie aplicata la incuviintarea
asistentei judiciare acordate de avocat nu se refera la activitatea entitatilor ce compun Autoritatea
judecatoreasca.

Avand in vedere cele doua aspecte mai sus-invocate, opindm ca nu au fost incalcate art. 1 alin. 3-5
siart. 133 alin. 1 din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 137 alin. 1 din Constitutie

Acest text constitutional prevede ca formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitdtilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege.

Faptul ca onorariile avocatilor pentru asistenta juridica sunt prevazute in Protocolul mentionat de
art. 81 si 84 din Legea nr. 51/1995 nu semnifica faptul ca acest Protocol impacteaza cu privire la
formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice.

Art. 137 alin. 1 din Constitutie se refera la mecanismul aplicabil resurselor financiare ale statului,
respectiv la cum se formeaza, cum se aloca banii din aceste resurse si cum se controleaza aceasta
alocare. Protocolul invocat prevede, intr-adevar, sume referitoare la onorariile avocatilor dar nu
reglementeaza nici cu privire la modul de formare al bugetului, nici cu privire la alocarea acestor
resurse bugetare, nici cu privire la controlul acestor alocari.

Este evident ca aceste onorarii, conform dispozitiilor legale in materie, sunt alocate de la bugetul de
stat. Dar formarea bugetului de stat, executia bugetara si controlul executiei bugetare este apanajul
unor mecanisme prevazute prin lege. Sumele prevazute in Protocol, pentru a fi platite Tn cuantumul
stipulat, presupun, in prealabil, alocarea unor resurse financiare din bugetul de stat, alocare care se
face potrivit legii. Daca nu exista o alocare bugetard, in acest sens, aceste sume nu pot fi platite
efectiv, chiar daca sunt mentionate in Protocol.

n acest context, este evident c3 Protocolul previzut de art. 81 si 84 din Legea nr. 51/1995 nu are
nici o legatura cu formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale
statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, sens in care opinam ca nu
a fost incalcat art. 137 alin. 1 din Constitutie.

Cu privire la art. 124 alin. 1 si 3 din Constitutie
Articolul 124 alin. 1 si 3 din actul fundamental prevede ca (1) Justitia se infaptuieste in numele legii
si (3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
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Faptul ca judecatorii sunt obligati sa stabileasca onorariile pentru asistenta juridica prin raportare la
Protocolul incheiat de UNBR, MJ si MP nu semnifica faptul ca justitia nu s-ar infaptui in numele legii.
Aplicarea Protocolului in cauza se face in temeiul Legii nr. 51/1995 care este, fara nici un

dubiu, lege. De asemenea, acest Protocol a fost validat, ca si concept legal de Legea nr. 270/2010 si
Legea nr. 25/2017, deci nu se poate sustine ca judecatorii sunt obligati sa aplice o institutie care nu
are caracter normativ. Textele legale mentionate indrituiesc entitatile mentionate (UNBR,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public) sa perfecteze acest Protocol care, in virtutea legii, devine
obligatoriu pentru judecatorii care infaptuiesc actul de justitie.

n concluzie, opindm ca nu existd o incélcare a art. 124 alin. 1 si 3 din Constitutie.

in ceea ce priveste incdlcarea art. 126 alin. 2 din Constitutie

Articolul 126 alin. 2 din Constitutie prevede ca competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.

Este evident ca textele legale invocat a fi neconstitutionale nu deroga de la principiul instituit de art.
126 alin 2 din Constitutie.

in primul rand, art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 nu reglementeazd competenta
instantelor de judecata (generald, materiald sau teritoriald), ci vizeaza procedura legala prin care
sunt stabilite onorariile avocatilor care acorda asistenta juridica.

n al doilea rand, toats aceastd procedurd de stabilire a onorariilor are temei legal, respectiv chiar
Legea nr. 51/1995. Autorul sesizarii face aceeasi confuzie care se perpetueaza pe toatd motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate invocatd din oficiu, Tn sensul ca Protocolul incheiat de UNBR,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public nu are o fundamentare legala (ceea ce inseamna ca nu este
lege). O asemenea sustinere nu poate fi retinuta deoarece, asa cum am aratat in prezentul material,
acest Protocol are o consacrare legala, legea indrituind UNBR, Ministerul Justitiei si Ministerul
Public sa incheie acest protocol si sa stabileasca si continutul acestuia. Odata perfect Protocolul,
instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice acest Protocol, in virtutea legii, si nu in temeiul unor
entitati care nu pot adopta acte normative (legi).

n concluzie, nu se poate retine o incilcare art. 126 alin. 2 din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 53 alin. 1 din Constitutie

Articolul 53 alin. 1 din actul fundamental prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca acest lucru se impune, dupa caz, pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Invocarea unei neconstitutionalitati in raport cu art. 53 alin. 1 din Constitutie este neintemeiata
avand in vedere prin art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 nu s-a dispus
restrangerea unor drepturi.
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Protocolul in cauza stabileste numai onorariile ce urmeaza a fi stabilite pentru activitatea de
asistenta judiciara si nu restrange accesul liber la justitie. Critica adusa de autorul exceptiei vizeaza
alte acte normative (OUG nr. 80/2013, Codul de procedura civild), care nu se afla in stransa legatura
cu textele legale invocat a fi neconstitutionale.

Este greu (daca nu imposibil) de identificat cum anume faptul ca avocatul are un drept

la onorariu pentru activitatea de asistenta juridica, confirmat de organul judiciar si stabilit, sub
aspectul cuantumului in Protocol, ar limita accesul liber la justitie.

Fara a detalia foarte mult, fiind aspecte de notorietate in interpretarea accesului liber la justitie,
mentionam faptul ca accesul liber la justitie nu inseamna ca justitia este gratuita, la modul absolut.
Tn materie civild, taxele de timbru pot reprezenta un obstacol in accesarea actului de justitie, dar
aceasta nu inseamna ca se ncalca accesul liber la justitie atat timp cat exista o asezare rezonabila a
acestor taxe si cat timp exista un sistem legal de ajutor pentru cei care nu pot suporta aceste taxe.
Justitia civila implica si alte costuri care trebuie suportate de parti sub riscul, uneori major, de a li se
respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata (de exemplu onorariile prevazute pentru
expertizele judiciare). Tn acelasi sens, si onorariul avocatului este un cost acceptat pentru o buni
calitate a actului de justitie.

in materie penald, este evident ci asistenta judiciard si costurile aferente acesteia optimizeazd
accesul la justitie si nu il restrang, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor Tn materie penala, in multe
cazuri, asistarea prin avocat este obligatorie, iar partea nu are posibilitatea de a avea un avocat.
Autorul sesizarii subliniaza, in realitate, faptul ca si continutul Protocolului incheiat de UNBR,
Ministrul Justitiei si Ministrul Public ar fi trebuit configurat tot prin lege. Atat Legea nr. 270/2010, cat
si Legea nr. 25/2017 reglementeaza acest Protocol, in sensul ca indrituieste UNBR, Ministrul Justitiei
si Ministerul Public sa formalizeze acest Protocol. Avand in vedere aceasta prescriptie legald, nu se
poate afirma ca cele trei entitati care au semnat Protocolul au actionat in afara legii si ca
Protocolul, astfel semnat, nu are o valoare normativa.

Faptul ca legiuitorul nu a reglementat, prin lege, si continutul acestui protocol, in sensul ca legea sa
prevada onorariile ce urmeaza a fi stabilite in cazul asistentei judiciare, este o problema de optiune
si oportunitate legislativd si nu de neconstitutionalitate. in ceea ce ne priveste, considerdm c&
solutia adoptata de legiuitorul este oportuna, avand in vedere ca acest cuantum al onorariilor poate
fluctua n timp, prin raportare la activitatea prestata sau prin raportare la resursele bugetare ce pot
fi alocate pentru aceasta activitate. O fixare a acestor onorarii in lege ar fi de natura sa ingreuneze o
modificare a acestora prin raportare la mecanismul legislativ.

n concluzie, opindm c& nu a fost incélcat art. 53 alin. 1 din Constitutie.

Cu privire la incédlcarea art. 16 alin. 2, art. 61 alin. 1, art. 115 din Constitutie

Articolul 16 alin. 2 prevede ca nimeni nu este mai presus de lege, iar art. 61 alin. 1 din actul
fundamental mentioneaza ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tarii. In fine art. 115 din Constitutie statueazi cu privire la delegarea
legislativa.
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Articole invocat a fi neconstitutionale nu sunt rezultatul unei legi emise ca urmare a delegarii
legislative, ci sunt rezultatul adoptarii unor acte normative, de catre Parlamentul Romaniei.

in conformitate cu art. 115 alin. 1 din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciald de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice.
Deci aceasta procedura de delegare legislativa presupune, ab initio, adoptarea unei legi speciale de
abilitare, aspect care nu este incident in prezenta cauza.

Toate reglementarile amintite care se refera la Protocolul incheiat intre UNBR, Ministerul Justitiei si
Ministerul Public s-au adoptat, de catre Parlament, in procedura legislativa de drept comun, ceea
ce semnifica faptul ca nu au fost incadlcate nici competentele constitutionale ale Parlamentului, nici
procedura constitutionala de delegare legislativa.

Asa cum am mentionat, autorul sesizarii critica, in realitate, solutia adoptatd de legiuitor sub
aspectul oportunitatii acesteia si nu privire la neconstitutionalitatea acesteia.

n ceea ce ne priveste, considerdm cd solutia adoptatd de legiuitor, in sensul indrituirii, prin lege, a
UNBR, Ministrul Justitiei si Ministerul Public de a stabili, Tn concret, onorariile ce urmeaza a fi platite
pentru asistenta judiciard, este de fapt, singura solutie constitutionala. Nu se poate reglementa un
act normativ care sa impuna, prin efectul legii, onorarii avocatilor care presteaza activitatea de
asistenta judiciara. Aceste onorarii trebuie acceptate si nu impuse de corpul profesional al avocatilor,
avand in vedere ca profesia de avocat este o profesie liberald iar potrivit art. 42 din Constitutie
munca fortata este interzisa.

Numai o neintelegere grava a naturii si misiunii profesiei de avocat poate justifica opinia potrivit cu
care acest Protocol ar trebuie sa aiba continutul expres delimitat de lege.

Pentru aceste argumente, nu au fost incalcate art. 16 alin. 2, art. 61 alin. 1, art. 115 din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 1 alin. 4 din Constitutie

Acest text constitutional prevede ca statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.
Textele legale din Legea nr, 51/1995, invocate a fi neconstitutionale, nu reglementeaza in materie
de separatie si echilibru al puterilor in stat - legislativa, executiva si judecatoreasca, deci nu poate
fi retinut un motiv temeinic pentru admiterea exceptiei.

Autoritatea judecatoreasca nu se subordoneaza unui protocol al Ministerului Justitiei, ci se
subordoneaza unor texte legale care valideaza si consacra acest Protocol.

n concluzie, invocarea incalcdrii art. 1 alin. 4 din Constitutie nu este temeinica.

Cu privire la incdlcarea art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie

Articolul 1 alin 3 si 5 statueaza in sensul ca (3) Romania este stat de drept, democratic si

social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate,
respectiv (5) Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.
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n prezenta spetd nu se poate sustine c3 art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 ar
fi neclare, nepredictibile si imprevizibile, ceea ce ar determina dificultati in aplicarea acestora.

n concret, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica faptul cd nu exista reglementata nici o
norma de publicitate sau de aducere la cunostinta publica a acestui Protocol, consecinta fiind ca
justitiabilul nu are acces la acesta, iar urmarea directa ar fi in planul asigurarii unui proces echitabil.
Autorul exceptiei, prin raportare la art. 1 alin. 5 din Constitutie, invoca de fapt caracterul incomplet
al textelor legale analizate (art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995), care ar putea fi
o critica ce tine de oportunitatea legislativa a legiuitorului si nu are legatura cu o eventuala
neconstitutionalitate.

Acest Protocol nu este secretizat, fiind facut public prin afisare pe site-ul UNBR
(https://www.unbr.ro/wp-content/uploads/2022/06/173-AUT-2022 Protocol stabilire
onorarii_Oficiu_MJ MP_UNBR.pdf). Chiar daca s-ar retine ,aceasta lipsa”, in reglementare, cu

privire la publicitatea acestui Protocol, aceasta critica poate viza legile care au introdus in ordinea
normativa acest ,,concept” si nu cu privire la art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995.
Nu se poate sustine, in mod temeinic, ca faptul ca nu exista, in lege, o modalitate expresa de
publicitate, determina in mod direct ca legea nu este previzibila si predictibila la aplicare.
Protocolul Tncheiat de UNBR, Ministrul Justitiei si Ministerul Public este prevazut ca atare in lege
(care se publica in Monitorul Oficial), iar continutul protocolului este public, fiind accesibil online,
fara nici o restrictie.

Pe de alta parte, art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 prevad obligativitatea
aplicarii acestuia de instantele de judecata si de Ministerul Public. Nu se poate sustine ca Ministrul
Public nu cunoaste acest Protocol atata timp cat este semnatar al actului. De asemenea, nu se poate
sustine ca instantele de judecata nu cunosc acest Protocol atata timp cat acest este public. Articolul
81 alin. 1si2siart. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 vizeaza aceasta procedura in raport cu instantele
de judecata si cu Ministerul Public, si nu in raport cu justitiabilii (care, evident, sunt beneficiari ai
asistentei judiciare). Onorariile stabilite avocatilor in acest caz se stabilesc de catre organele
judiciare, deci nu de justitiabili. Corespunzator, si onorariile stabilite in cazul curatelei judiciare se
stabilesc/individualizeaza tot de organul judiciar, context in care nu poate fi retinuta o afectare a
exigentei cu privire la procesul echitabil.

n consecinta, nu se poate retine o incélcare a art. art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutie.

Cu privire la incdlcarea art. 21 alin. 3 din Constitutie

Textul constitutional invocat prevede ca partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Tocmai reglementarea din art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 este de natura
sa asigure dreptul la un proces echitabil, avand in vedere ca oferd posibilitatea de avea o
reprezentare specializata prin avocat atunci cand justitiabilul nu si poate angaja un avocat sau atunci
cand legea impuse asistarea obligatorie prin avocat.
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Avand in vedere toate argumentele invocate n prezentul material, pe cale de consecinta nu se poate
retine o incalcare a art. 21 alin. 3 din Constitutie.

CONCLUZII

Avand in vedere argumentele mai sus-expuse, opinam ca art. 81 alin. 1 si 2 si art. 84 alin. 1 din
Legea nr. 51/1995 nu sunt neconstitutionale prin raportare la textele din Constitutie invocate de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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92-AUT-2023

04.04.2023

Catre:

Ministerul Justitiei

Domnului Ministru Catalin-Marian Predoiu
cabinet.ministru@just.ro

Stimate Domnule Ministru,

Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990 si pentru modificarea si completarea Legii
nr.265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative
cu incidente asupra inregistrarii in registrul comertului, cu privire la care, prin adresa Ministerului
Justitiei nr. 3/18505/07.09.2023, ne solicitati punctul de vedere.

Avand in vedere urgenta, va remitem punctul de vedere formulat de domnul av. conf. univ.
dr. Vasile Nemes, formator al Institutului National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor (INPPA),
care va fi supus analizei si ratificarii Comisiei Permanente a UNBR in proxima sedinta:

1. Adaptarea legislatiei nationale la Directivele Europene cu incidenta in materia societatilor
reglementate de Legea nr.31/1990 precum si a autoritatilor si institutiilor implicate in fuziunile,
divizarile si transformarile transfrontaliere sunt necesare din perspectiva unificarii legislatiei statelor
U.E. in domeniu.
2. Recomandam introducerea unor clarificari suplimentare in ceea ce priveste partajarea
competentelor de control al legalitatilor operatiunilor transfrontaliere intre registrul comertului si
instantele judecatoresti, astfel cum este propusa in proiect, in acele situatii in care registratorul
constata ca exista indicii serioase ca operatiunea in cauza se efectueaza in scopuri abuzive sau
frauduloase ori cu intentia savarsirii de infractiuni.
3. Desi aspectele privind legalitatea inregistrarii in registrul comertului au fost date in competenta
registratorului de registrul comertului, exista state in Uniunea Europeana (Italia si Franta) in care
prerogativa solutionarii unor astfel de proceduri reprezinta atributul instantelor de judecata. Am
aprecia oportun ca toate procedurile transfrontaliere sa fie date in competenta instantelor
judecatoresti, pentru urmatoarele considerente:
a) Astfel de proceduri sunt deosebit de complexe si implica jurisdictia ale mai multor state;
b) Sunt proceduri cu un pronuntat caracter de extraneitate;
c) Reclama obtinerea unor avize/aprobari din partea diferitelor organe si institutii, iar solicitarile
instantei in acest domeniu ar fi mai prompt satisficute decat ale registratorului de registrul
comertului;
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d) in caz de refuz al comunicdrii/conformarii dispozitiilor/cererilor registratorului de registrul
comertului, spre deosebire de instanta de judecatd, acesta nu dispune de prerogative/competente
de accelerare/sanctionare a institutiilor care stau in pasivitate.

4. Consideram oportuna o asemenea interventie aditionald pentru a se oferi, atat societatilor cat si
persoanelor interesate, un nivel sporit de predictibilitate in procesul de identificare a autoritatii
competente si a etapelor de control specifice fiecaruia dintre acestea, conferind astfel procedurilor
transfrontaliere siguranta si celeritate.

5. Tn considerarea rolului reprezentantilor profesiei de avocat in furnizarea serviciilor specializate de
asistentd si reprezentare juridica necesare initierii si finalizarii procedurii transfrontaliere, de
transformare, fuziune, respectiv divizare, devine imperativa necesitatea crearii unui acces suplu al
avocatilor la informatiile disponibile prin BRIS.

6. Pentru considerente de consecventa acuratete terminologica, propunem eliminarea termenului
de,,denumire”, folosit alternativ cu cel de,,firmd” din cuprinsul modificarilor/propunerilor e.g.: art.
25128 alin. (5), stiut fiind faptul c&, in acceptiunea Legii nr. 265/2022, firma reprezinta tocmai
denumirea societatii;

7. In niciuna dintre cele trei proceduri transfrontaliere nu sunt previzute norme cu privire la
protectia managerilor societatilor implicati in procedura.

8. In ceea ce priveste transformarea transfrontalierd, desi se mentioneazd c3 se transferd intreg
patrimoniul catre societatea transformata, nu se precizeaza care este soarta juridica a societatii ce
constituie obiectul transformarii dupa aceasta operatiune.

9. Pentru a da textelor de lege un caracter mai aplicat in ceea ce priveste garantiile (creditorilor,
salariatilor etc.), pot fi date cu titlu de exemplu: politele de asigurare de raspundere civild, politele
de asigurare a riscurilor financiare/scrisorile de garantie bancard.

Va multumim pentru cooperare!
Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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96-L-2021
03.05.2023

Catre: Curtea Constitutionala a Romaniei

Domnului presedinte Marian Enache

Cal. 13 septembrie nr. 2, Intrarea B1, sector 5, 052725, Bucuresti
ccr-pdv@pdv.ro ; registratura.jurisdictionala@ccr.ro

Uniunea Nationalda a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act, in sedinta Comisiei
Permanente din 28.03.2023 de sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 85 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, in dosarul nr. dosarul nr.
7493/2/2018* /a1 aflat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (dosar CCR nr. 711D/2023).

ASPECTE PREALABILE

in dosarul nr. 7493/2/2018*/al inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea din 2 martie 2023,
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 85 alin.
1 din Legea nr. 51/1995. in acest context a fost solicitatd prezenta opinie legald cu privire la
temeinicia/netemeinicia exceptiei invocate.

ANALIZAREA PROBLEMATICII SOLICITATE

Textul legal invocat a fi neconstitutional, respectiv art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, are
urmatorul cuprins:

,avocatul raspunde disciplinar pentru nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale statutului,
pentru nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale baroului sau ale
uniunii, precum si pentru orice fapte sdvdrsite in legdturd cu profesia sau in afara acesteia, care sunt
de naturd sa prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale institutiei”.
Articolul 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 instituie cazurile in care se poate activa rdspunderea
disciplinard a avocatului, respectiv:

1. nerespectarea prevederilor prezentei legi sau ale statutului;

2. pentru nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de organele de conducere ale baroului sau
ale uniunii;

3. pentru orice fapte savarsite in legatura cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de natura sa
prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale institutiei.

Sub aspect formal, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, in sustinerea acesteia, teza a
3-a a art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, respectiv cazul de raspundere disciplinara a avocatului
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pentru ,orice fapte sdvdrsite in legdturd cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de naturd sd
prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale institutiei”, sintagma
legala pe care o considera neconstitutionala.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, autorul exceptiei aratd ca art. 85 alin. 1 teza
finald ar incalca dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei, text care prevede ca , (1) Cetdtenii sunt
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fara discrimindri.(2) Nimeni nu este mai
presus de lege.(3) Functiile si demnitdtile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii,
de persoanele care au cetdtenia romdnd si domiciliul in tard. Statul romdn garanteazd egalitatea de
sanse intre femei si bdrbati pentru ocuparea acestor functii si demnitdti.(4) In conditiile aderdrii
Romdniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul
de a alege si de a fi alesi in autoritdtile administratiei publice locale” (egalitatea in drepturi).

n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd ca textul legal este neclar si ambiguu si nu
defineste in ce constd onorarea si prestigiul profesiei. De asemenea, se invedereaza faptul ca norma
legala nu prevede cine ar putea, in concret, sa sesizeze organele disciplinare cu privire la abaterea
disciplinara reglementata la art. 85 alin. 1 teza finala din Legea nr. 51/1995 si nici nu face diferenta
intre client si neclient al avocatului.

Prin raportare la art. 16 din Constitutiei, autorul exceptiei considera ca se incalca principiul egalitatii
prin prisma faptului ca incalcarile de ordine publica care ating prestigiul si onoarea profesiei nu sunt
tratate egal, in sensul ca acestea nu pot fi sesizate de catre terti.

Criticile de neconstitutionalitate, prin raportare la art. 16 din Constitutie, sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

1. Art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 reglementeazd cazurile in care se poate activa rdspunderea
disciplinara a avocatilor

in acest context, nu poate fi retinutd sustinerea autorului exceptiei, ci prin acest mod de
reglementare, s-ar incalca egalitatea de in drepturi. Textul din lege are in vedere numai cazurile de
rdspundere disciplinard si nu si procedura de declansare si continuare raspunderii disciplinare.
Deci, art. 85 alin. 1 nu vizeaza, prin ipoteza de reglementare, cine are calitate procesuala pentru a
sesiza o eventuald abatere disciplinara. Aceste aspecte sunt reglementate separat, la alte texte
legale aplicabile profesiei de avocat, dupa cum urmeaza:

- Art. 85 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 : ,,avocatul care conduce asistenta judiciard de pe langa fiecare
instanta este obligat sd sesizeze in scris consiliului baroului faptele comise de orice avocat, in
conditiile prevederilor alin. (1)”

- Art. 85 alin. 3 din Legea nr. 51/1995: , instantele judecdtoresti si parchetele Ministerului Public sunt
obligate sa inainteze consiliului baroului orice pldngere fdacutd impotriva unui avocat si sa il
instiinteze despre orice actiune de urmarire penala sau de judecata pornita impotriva unui avocat”.
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- Art. 277 alin. 2 din Statut : ,Consiliul baroului poate fi sesizat si prin modalitatile prevazute la art.
85 alin. (2) si (3) din Lege sau se poate sesiza din oficiu, prin hotarare consemnata in procesul-verbal
de sedinta”

- Art. 279 alin. 5 din Statut: ,In cursul cercetdrilor, presedintele U.N.B.R., decanul sau consilierul
delegat va convoca in vederea ascultarii persoana care a formulat pldngerea, precum si orice alte
persoane ale caror declaratii pot elucida cazul, va face verificari de inscrisuri si va culege informatii,
prin mijloacele prevazute de lege”

- Art. 281 alin. 2 din Statut: ,Solutia se comunica, in termen de cel mult 15 zile de la luarea deciziei
prevazute la alin. (1), prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau prin remitere directa,
cu luare de semnatura, avocatului cercetat, la sediul profesional principal al acestuia, persoanei care
a fdacut pldngerea, la domiciliul declarat de aceasta, precum si, prin adresa de comunicare,
presedintelui U.N.B.R;

n consecintd, legea reglementeazé o serie de reguli specifice cu privire la cine poate sesiza o abatere
disciplinara cu privire la un avocat (avocatul care conduce asistenta judiciara, instantele
judecatoresti si parchetele Ministerului Public, Consiliul Baroului din oficiu, o persoana care
formuleaza plangere) in late texte legale decat art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995. Faptul ca art.
85 alin. 1 din Lege nu vizeaza si aspectele care oricum se regasesc in dispozitiile legale mai sus-
mentionate nu poate fi retinut ca un aspect de neconstitutionalitate, prin raportare la art. 16 din
Constitutie.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi motiveazd exceptia prin raportare la o
interpretare datd art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 de organele profesiei de avocat si de céitre
instanta de judecatd (solutia nefiind definitivd)

Este evident ca art. 85 alin. 1 din Lege nu se refera la cine poate sau nu poate sesiza una dintre
abaterile disciplinare enuntate. Pe cale de consecinta, faptul ca in aplicarea legii, organele profesiei
de avocat competente in materie disciplinara sau instantele de judecata au decis intr-o anumita
modalitate nu poate sd determine faptul cd art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 ar fi
neconstitutional. Prin reglementarea exclusiva a celor trei ipoteze de abateri disciplinare nu se
creeaza nici o inegalitate in drepturi, legiuitorul fiind singurul care poate decide ce reprezinta sau
nu abatere disciplinara cu privire la exercitarea profesiei de avocat.

Daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate ar fi constatat ca ar putea exista o inegalitate cu
privire la drepturi care sa impacteze art. 16 din Constitutie, ar fi trebuit sa sesizeze cu exceptia de
neconstitutionalitate acele texte legale care ar fi reglementat natura si regimul juridic al celor trei
ipoteze de abateri disciplinare si nu art. 85 alin. 1 din lege care enunta cazurile de incompatibilitate.
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3. Articolul 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 este clar, predictibil si previzibil

Sub aspect formal, invederam faptul ca desi autorul exceptiei mentioneaza faptul ca textul invocat
este neclar si ambiguu, critica de neconstitutionalitate se raporteaza la egalitatea in drepturi (art.
16 din Constitutie) — text constitutional care nu reglementeaza aceasta problematica. Eventual,
caracterul neclar si ambiguu al unui text legal ar fi putut fi raportata la art. 1 alin. 5 din Constitutie,
aspect care nu a fost sesizat, ca atare, in exceptie.

Cu toate acestea, textul art. 85 alin. 1 teza finala din Legea nr. 51/1995 este clar si precis ca
reglementare si predictibil si previzibil ca aplicare. Astfel, se prevede ca exista abatere disciplinara
pentru orice fapte savarsite in legatura cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de natura sa
prejudicieze onoarea si prestigiul profesiei, ale corpului de avocati sau ale institutiei.

Este evident ca cele doua concepte invederate (onoarea si prestigiul profesiei) sunt clare si nu pot
crea dificultati Tn aplicare. Prin ,,onoare” trebuie inteles orice aspect de integritate morala, cinste,
corectitudine, demnitate, probitate, faima, prestigiu, renume, reputatie, vaza, mandrie, pretuire,
iar prin ,prestigiu” ar trebui sa se aiba in vedere autoritate morald, consideratie, influenta de care
se bucura cineva sau ceva datorita calitatilor, cunostintelor, talentului”. Desigur, ambele concepte
urmeaza a fi raportate la profesie sau la corpul avocatial.

Este adevarat, ca analizarea in concret, prin raportare la situatia faptica, a acestor concepte
urmeaza a se face de catre instanta disciplinara si, ulterior, de catre instanta de judecata. Aceasta
intepretare |dsata la aprecierea organelor cu competenta in materie disciplinara nu face ca acest
text legal sa fie neclar si ambiguu si, pe cale de consecinta, neconstitutional.

Legea nu Tsi propune si nu trebui sa reglementeze detaliat si concret fiecare concept pe care il
consacra. Formulari similare, in arealul legislativ, sunt intalnite si in alte ipoteze, fara a se pune
problema unei eventuale neconstitutionalitati:

- Tn cazul in care judecétorul trebuie s& apreciere cu privire la ,interesul major al minorului” (in
legislatia civild)

- Tn cazul in care judecdtorul trebuie s aprecieze cu privire la ,incilcarea bunelor moravuri” (in
legislatia civild)

- In cazul raspunderii disciplinara a notarului public : ,,orice manifestare de natura a aduce atingere
prestigiului profesiei savarsita in exercitiul functiei ori in legatura cu aceasta sau in afara exercitiului
functiei” — art. 74 lit. h din Legea nr. 36/1995

- raspunderea disciplinara a executorilor judecatoresti: ,savarsirea unor fapte care aduc atingere
onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri” — art. 47 lit. c din Legea nr. 188/2000

- raspunderea disciplinara a magistratilor: ,atitudinile nedemne in timpul serviciului fata de colegi,
celdlalt personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii” — art. 271 lit. b din Legea nr. 303/2022.
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n concluzie, asemenea formulari prin se definesc abaterile disciplinare sau alte concepte juridice
sunt uzitate in mai multe acte normative si implica, in mod firesc, o analiza concreta in ceea ce
priveste existenta sau inexistenta ipotezei prevazute de lege. Asadar, nu poate fi retinuta sustinerea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la caracterul neclar si ambiguu al art. 85 alin.
1 din Legea nr. 51/1995.

CONcCLuzIl

Avand in vedere aspectele mai sus-mentionate, opinam ca exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 prin raportare la art. 16 din Constitutie este
nefntemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca atare.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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357-AUT-2022
08.05.2023

Catre:
Doamna Presedinte Vicol-Ciorba Laura-Catalina
Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor

cpli@cdep.ro

Stimata Doamna Presedinte,

Uniunea Nationalad a Barourilor din Romania (UNBR) a luat act de Proiectul proiectului de
lege elaborat de Ministerul Economiei & ANPC, respectiv a corespondentei acestuia cu Directiva (UE)
2020/1828 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale
consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE si a modalitatii in care proiectul de lege
interfereaza cu profesia de avocat sau cu alte norme juridice cu impact asupra profesiei de avocat.

n prezent proiectul se afld pe rolul Senatului Romaniei:Proiect de Lege privind actiunile in
reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor
(https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?’cam=2&idp=20874 - PL-x nr. 269/2023).

Comisia Permanenta a UNBR a analizat si aprobat raportul Grupului de lucru al Consiliului

UNBR privind perfectionarea legislatiei profesiei/a celei cu impact asupra profesiei, cu privire la
proiectul in discutie.

Mentionam ca anterior, observatiile UNBR au fost remise catre Ministerul Economiei si
Ministerul Justitiei, in faza dezbaterii publice.

Proiectul care a fost aprobat in Senatul Romaniei nu a tinut cont de observatiile si propunerile
profesiei de avocat, pe care le reiteram:

1. Au fost identificate mai multe interferente cu Legislatia Profesiei De AVOCAT, respectiv:

a. Este de esenta profesiei de avocat alegerea in mod liber de catre client a avocatului, cu
exceptia cazurilor in care asistenta judiciara este obligatorie.

Potrivit art. 108 alin. 1 din Statutul Profesiei de Avocat, dreptul avocatului de a asista, a reprezenta
ori a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din contractul de asistenta juridica,
incheiat in forma scrisa Tntre avocat si client ori mandatarul acestuia, iar art. 2 alin. 4 din Legea nr.
51/1995 prevede ca orice persoana are dreptul sa isi aleagad in mod liber avocatul.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. 1 lit. b din Legea nr. 51/1995 activitatea avocatului se
realizeaza, printre altele, si prin asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a
organelor de urmarire penald, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a
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executorilor judecatoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor
persoane juridice, in conditiile legii, iar art. 3 alin. 2 din aceeasi lege statueaza ca activitatile
prevazute la alin. (1) se exercita numai de avocat, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 41% alin. 1* din Statut, este interzis avocatului ca in exercitarea oricarei activitati din cele
prevazute la art. 3 din Lege sa incheie contracte de asistenta juridica cu persoane juridice care au
calitatea de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor
profesionale ale avocatului. incilcarea acestei indatoriri profesionale este sanctionata cu excluderea
din profesie (art. 41 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.

Entitatile calificate reglementate de proiectul de lege, au competenta de a introduce actiuni in
reprezentare pe rolul instantelor de judecatd, putand angaja avocati pentru sustinerea acestora. in
contextul n care potrivit art. 9 alin. 3 din proiectul de lege, atunci cand consumatorul vizat de o
actiune n reprezentare nu isi exprima consimtamantul expres cu privire la aderarea la actiune,
entitatea calificata considera consimtamant tacit din partea consumatorului de a fi reprezentat in
cadrul acelei actiuni, principiile de mai sus sunt nesocotite. Norma precizata din proiectul de lege
incalca libertatea alegerii avocatului, incalca libertatea incheierii contractului de asistenta juridica
dintre client si avocat si incalca dispozitia imperativa potrivit careia avocatul nu poate incheia
contracte de asistenta juridica cu persoane juridice (cum sunt entitatile calificate) care au calitatea
de mandatari ai altor persoane fizice sau juridice care sunt beneficiarii activitatilor profesionale ale
avocatului. Nu sunt instituite niciun fel de garantii care sa confere legitimitate mandatarului
persoana juridica.

Legea nr. 51/1995 consacra o reprezentare in fata instantelor de judecata si a altor organe cu
atributii jurisdictionale, prin mandatar avocat, aceasta solutie legislativa asigurand o veritabila
garantie a respectarii drepturilor si intereselor legitime ale partilor, avocatul fiind un partener
indispensabil al justitiei (art. 38 alin. 1 din Legea nr. 51/1995).

n realitate, aceste , entititi calificate” enumerate de lege sunt ,mandatari” — persoane juridice ai
persoanelor fizice — consumatori care pot, intr-adevar, angaja avocati pentru sustinerea cauzelor in
instantd. Ins&, propunerea legislativd nu este sincronizata nici cu legislatia in vigoare, nici nu solutiile
obligatorii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie: (1) persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii (art. 84 alin. 1 Cod procedura civild) si (2) in interpretarea si aplicarea art. 84 alin. 1
Cod procedura civila, cererea de chemare in judecata si reprezentarea conventionala a persoanei
juridice Tn fata instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acestuia din urma (HP. Dec. ICCJ (CDC) nr. 9/2016 — Mo. Of. nr. 400
din 26 mai 2016)
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In consecintd, prin consacrarea legislativd a unei asemenea solutii, prin care entititile calificate,
reglementate de proiectul de lege, au competenta de a introduce actiuni in reprezentare pe rolul
instantelor de judecata (chiar si fara acordul expres al titularului dreptului subiectiv civil si fara o
posibilitate de reprezentare prin mandatar avocat), este de natura a veni in contradictie chiar cu
scopul declarat la proiectului de act normativ, drepturile si intereselor legitime ale beneficiarilor
fiind afectate in mod negativ.

b. Este de esenta profesiei de avocat stabilirea onorariului avocatial in mod liber, intre client si
avocat, pe baza criteriilor enuntate de Statutul Profesiei de Avocat.

Potrivit art. 128 alin. 1 din Statut, onorariile se stabilesc liber intre avocat si client, in limitele legii si
ale prezentului statut.

Potrivit art. 19 alin. 3 din proiectul de lege, entitatile calificate pot sa solicite consumatorilor care
si-au exprimat consimtamantul de a fi reprezentati de o entitate calificata intr-o anumita actiune in
reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii sa achite taxe care sa nu depaseasca pragul de
100 lei pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

Chiar daca proiectul de lege nu foloseste notiunea de onorariu, ci pe aceea de taxa, este clar ca
principiul libertatii stabilirii onorariilor avocatiale este incdlcat, de vreme ce exista niste limite
preimpuse in interiorul carora entitatile calificate vor putea achita onorarii.

Stabilirea unei taxe de maxim 100 lei este de natura a afecta libertatea stabilirii onorariilor
avocatiale si din perspectiva oferirii unor criterii suplimentare si neintemeiate completurilor de
judecata, in analiza cuantumului cheltuielilor de judecata tomate si din onorariul avocatial, dandu-
le prilejul de a diminua aceste cheltuieli si, implicit, onorariile avocatiale. Apreciem ca aceste criterii
nu sunt deloc intemeiate, nu au la baza o analiza financiara, nu respecta si nu presupun analiza
criteriilor oferite de Statutul Profesiei de Avocat si nu sunt in acord macar cu Ghidul orientativ al
onorariilor minimale adoptat de CUNBR.

Chiar daca proiectul de act normativ vizeaza instituirea unei taxe de maxim 100 de lei si nu
antameaza, in mod direct, cuantumul unui onorariu care se stabileste liber intre avocat si client, o
asemenea solutie va avea un impact negativ indirect, dar sigur cu privire la serviciile avocatiale
prestate potrivit legii.

n consecintd, reglementarea propusa afecteaza exercitarea profesiei de avocat sub doud aspecte:
(1) se permite unor entitati enumerate in lege (dar fara criterii clare care sa fundamenteze o
asemenea solutie) sa introduca actiuniin justitie cu sau fara consimtamantul expres al beneficiarului
si (2) distorsionarea regulilor in privinta onorariilor avocatilor prin consacrarea unei ,concurente
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neloiale” in materie, fiind reglementata o ,,taxa de maxim 100 de lei” care nu va avea nici o garantie

cu privire la calitatea juridica a reprezentarii, in asemenea cauze.

Onorariul este corespondentul dreptului avocatului la existenta profesionala, ceea ce determina o
data in plus caracterul nelegal al acestor propuneri legislative, atata timp cat ele nu prezinta
garantiile necesare formarii onorariului avocatial in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza
profesia de avocat.

c. Este de esenta profesiei de avocat monopolul legal al profesiei de avocat asupra reprezentarii
partilor in justitie (art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 51/1995 republicata si modificata).

Stabilirea competentei de reprezentare a consumatorilor in actiunile in justitie de catre entitatile
calificate incalca aceasta prevedere legala si poate genera restrangerea activitatii avocatilor sau chiar
situatii de exercitare fara drept a profesiei de avocat. Mai ales ca, potrivit art. 80 alin. 5 CPC, cdnd
dreptul de reprezentare izvoraste din lege sau dintr-o hotdrdre judecdtoreascd, asistarea
reprezentantului de cdtre un avocat nu este obligatorie.

Reprezentarea partilor in justitie a fost considerata in doctrina de specialitate ca fiind monopolul
legal al avocatului, in contextul in care intreaga legislatie a profesiei de avocat graviteaza in jurul
acestei reglementari si, in plus, recunoaste dreptul avocatului la incasarea onorariului profesional.

n aceeasi ordine de idei este si propunerea din art. 4 alin. 3 din proiectul de lege, care conditioneaz
dobéandirea statutului de entitate calificata si, implicit, dreptul de reprezentare intr-o actiune in
justitie, de desfasurarea in decursul a 12 luni a unei activitati publice efective in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor inainte de cererea sa de desemnare. O asemenea norma
incalca dispozitiile care reglementeaza profesia de avocat, stiut fiind faptul ca nu sunt solicitate
niciun fel de criterii legale de vechime si/sau de specializare, altele decat cele care diferentiaza intre
avocatul stagiar si cel definitiv si, respectiv, intre avocatul definitiv cu dreptul de a pune concluzii la
tribunale si curti de apel si avocatul definitiv cu competenta profesionala completa.

I”

Acest ,monopol” al exercitarii activitatilor prevazute in art. 3 din Legea nr. 51/1995 numai de catre
de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, nu trebuie inteles ca un ,monopol” care este interzis si sanctionat de lege,
ci reprezinta o garantie veritabila cu privire la o reprezentare si asistare specializata a subiectilor de
drept, cu consecinta asigurarii unui proces civil echitabil. Calitatea si specializarea serviciilor
avocatiale este asigurata de cadrul legal privitor la accesul in aceasta profesie si de regulile aplicabile
pregatirii profesionale initiale si continue.

Criteriile impuse acestor ,entitati calificate” pentru a reprezenta in justitie, intr-un domeniu complex
si cu puternic impact social, sunt formale si insuficiente scopului pentru care au fost edictate.
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2. S-au identificat mai multe interferente cu dispozitiile CODULUI DE PROCEDURA CIVILA,
respectiv:

a. Reprezentarea partii in procesul judiciar

Potrivit art. 80 alin. 1 CPC, pdrtile pot sd exercite drepturile procedurale personal sau prin
reprezentant. Reprezentarea poate fi legald, conventionald sau judiciard.

Potrivit art. 83 CPC:

(1) Tn fata primeiinstante, in apel, precum si in recurs, persoanele fizice pot fi reprezentate de citre
avocat sau alt mandatar. Dacd mandatul este dat unei alte persoane decat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin
avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

(2) Tn cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau o rudd pand la gradul al doilea inclusiv,
acesta poate pune concluzii in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de avocat, daca este
licentiat in drept.

(3) Tn cazul contestatiei in anulare si al revizuirii, dispozitiile prezentului articol se aplici in mod
corespunzator.

Rezulta din textul de mai sus, ca reprezentarea unei persoane fizice intr-un proces judiciar poate fi
realizata numai de un avocat sau de un alt mandatar, persoana fizica, care, daca nu este sot sau o
ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu persoana reprezentata si daca nu este licentiat in drept, nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

Infiintarea entitatilor calificate si atribuirea competentei de reprezentare a consumatorilor persoane
fizice intr-un proces judiciar incalca dispozitiile de mai sus.

in toate cazurile, mandatul de reprezentare este unul expres, propunerea legislativd care
reglementeaza posibilitatea unui consimtamant tacit la reprezentare fiind in contradictie cu
principiile si normele care reglementeaza reprezentarea in procesul judiciar non penal.

n ceea ce priveste actiunile colective, potrivit art. 202 CPC:

(1) Tn proceselein care, in conditiile art. 59, sunt mai multi reclamanti sau parati, judecatorul, tindnd
cont de numarul foarte mare al acestora, de necesitatea de a se asigura desfasurarea normala a
activitatii de judecata, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor, va putea
dispune, prin rezolutie, reprezentarea lor prin mandatar si indeplinirea procedurii de
comunicare a actelor de procedura numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul
acestuia.
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(2) Reprezentarea se va face, dupa caz, prin unul sau mai multi mandatari, persoane fizice ori
persoane juridice, cu respectarea dispozitiilor privind reprezentarea judiciara.

Aceste prevederi sunt incompatibile cu acordarea tacita a mandatului de reprezentare catre
entitatile calificate.

Crearea de structuri colective care sa instituie legatura intre persoana vatamata si instanta este de
natura a lipsi de eficienta si a ingreuna liberul acces la justitie.

b. Este de esenta procesului judiciar civil egalitatea partilor - potrivit art. 8 CPC, in procesul civil
partilor le este garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari.

Prin propunerile din proiectul de lege prin care se reglementeaza scutiri de taxe de timbru, Tn afara
cadrului 0.U.G. nr. 80/2013 si a O.G. nr. 51/2008, se incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.

Propunerea din art. 12 alin. 2 din proiectul de lege, potrivit careia consumatorii la nivel individual
vizati de o actiune n reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii nu platesc costurile de
procedura, incalca principiul egalitatii partilor in fata legii.

Propunerea din art. 12 alin. 3 din proiectul de lege, potrivit careia prin derogare de la alin. (2), in
circumstante exceptionale un consumator individual vizat de o actiune in reprezentare pentru
obtinerea de masuri reparatorii poate fi obligat la plata costurilor de procedura generate ca urmare
a conduitei deliberate sau neglijente a respectivului consumator, incalca principiul egalitatii partilor
in fata legii si instituie criterii noi pentru completul de judecata, in aprecierea stabilirii obligatiei de
suportare a cheltuielilor de judecata, discriminatorii si nepermise.

c. Celeritatea procedurala.

Chiar daca celeritatea procedurala este reglementata si de Codul de procedura civila roman, actual
context legislativ si mai ales social face inaplicabild de cele mai multe ori aceasta procedurd. Tn acest
context, instituirea unor norme speciale (art. 16 din propunerea legislativd) este menita sa creeze
inechitati procedurale, discriminari intre cetateni, nepermise.

3. RAPORTUL CU 0.U.G. NR. 51/2008

Instituirea prin proiectul de lege a scutirii de taxa de timbru, precum si a finantarii actiunilor n
instanta de catre terti, reprezinta o derogare nepermisa si discriminatorie care aduce atingere
egalitatii justitiabililor in fata legii. In acelasi timp, finantarea actiunilor in instanta de citre terti,
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alocarea bugetara, finantarea publica a actiunilor, reprezinta probabil o premiera fara precedent in

dreptul procesual roman.

UNBR solicitd urmdtoarele:

1.
2.

Alocarea calitatii de entitate calificata pentru barouri;

Remunerarea avocatilor din fondurile special constituite de ANPC, similar remunerarii
practicienilor in insolventa din fondurile special create de ORC;

Trebuie reanalizata oportunitatea necesitatii opiniilor unor specialisti care sustin asemenea
demersuri.

4. Respectarea DIRECTIVEI (UE) 2020/1828 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective ale

consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE

La adoptarea Directivei au fost avute in vedere mai multe considerente, respectiv:

a.

O actiune in reprezentare ar trebui sa constituie o modalitate efectivd si eficientd de protejare
a intereselor colective ale consumatorilor. Aceasta ar trebui sa le permita entitatilor calificate
sa actioneze cu scopul de a asigura respectarea de catre comercianti a dispozitiilor relevante
din dreptul Uniunii si sa depaseasca obstacolele cu care se confrunta consumatorii in actiunile
individuale, cum ar fi obstacolele referitoare la incertitudinea cu privire la drepturile lor si cu
privire la mecanismele procedurale disponibile, reticenta psihologica de a actiona si rezultatul
negativ al punerii Tn balanta a costurilor preconizate si a beneficiilor actiunii individuale.

Directiva nu ar trebui sd inlocuiascd mecanismele procedurale nationale existente pentru
protectia intereselor colective sau individuale ale consumatorilor. Tindnd seama de traditiile
juridice nationale, directiva ar trebui sd lase la latitudinea statelor membre sd aleagd dacad sd
conceapd mecanismul procedural pentru actiuni in reprezentare, impus de prezenta directivd,
ca parte a unui mecanism procedural existent sau a unui nou mecanism procedural pentru
mdsuri colective de incetare sau pentru mdsuri colective reparatorii, ori ca mecanism
procedural distinct, cu conditia ca cel putin un mecanism procedural national pentru actiuni
in reprezentare sa fie conform cu prezenta directivd. De exemplu, prezenta directiva nu ar
trebui sa Tmpiedice statele membre sa adopte acte legislative privind actiunile in vederea
obtinerii unei decizii de constatare din partea unei instante sau a unei autoritati administrative,
chiar daca prezenta directiva nu prevede norme privind astfel de actiuni. Daca la nivel national
exista mecanisme procedurale suplimentare fata de mecanismul procedural impus de prezenta
directiva, entitatea calificata ar trebui sa poata alege mecanismul procedural la care sa recurga.
in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, prezenta directivd nu ar trebui sd
contind dispozitii privind fiecare aspect al procedurii aferente actiunilor in reprezentare. in
consecinta, este de competenta statelor membre sa stabileasca norme, de exemplu privind
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admisibilitatea, elementele de proba sau cadile de atac aplicabile actiunilor in reprezentare.
Astfel, statele membre ar trebui sa decida, de exemplu, cu privire la gradul necesar de
similitudine a cererilor individuale sau la numarul minim de consumatori vizati de o actiune in
reprezentare pentru obtinerea de masuri reparatorii in scopul admiterii cauzei ca actiune in
reprezentare. Asemenea norme nationale nu ar trebui sa impiedice functionarea efectiva a
mecanismului procedural pentru actiuni in reprezentare impus de prezenta directivd. Tn
conformitate cu principiul nediscriminarii, cerintele de admisibilitate aplicabile actiunilor Tn
reprezentare transfrontaliere concrete nu ar trebui sa difere de cele aplicate actiunilor in
reprezentare interne concrete. O decizie de declarare a inadmisibilitatii unei actiuni in
reprezentare nu ar trebui sa afecteze drepturile consumatorilor vizati de actiune.

d. Niciun criteriu aplicat pentru desemnarea entitatilor calificate pentru actiunile interne sau
transfrontaliere in reprezentare nu ar trebui sa impiedice functionarea efectiva a actiunilor in
reprezentare prevazute in prezenta directiva.

Prezenta analizd presupune luarea in considerare a catorva texte din directiva, copiata de
propunator si neadaptata realitatilor juridice si traditiilor procedurale nationale:

Art. 1

(2) Prezenta directivd nu impiedicd statele membre sd adopte sau sd mentind in vigoare mijloace
procedurale pentru protejarea intereselor colective ale consumatorilor la nivel national. Cu toate
acestea, statele membre se asigurd cd cel putin un mecanism procedural care permite entitdtilor
calificate sa introducd actiuni in reprezentare in scopul atdt al mdsurilor de incetare, cdt si al
mdsurilor reparatorii este in conformitate cu prezenta directivd. Punerea in aplicare a prezentei
directive nu poate constitui un temei pentru reducerea protectiei consumatorilor in domeniile
reglementate de actele juridice enumerate in anexa |I.

(3) Entitdtile calificate sunt libere sd aleagd orice mijloc procedural care le este disponibil in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului intern in vederea protejdrii intereselor colective ale consumatorilor.

La o analiza atenta a textului Directivei, se poate trage cateva concluzii care ar trebui implementate
prin legislatia interna, si anume:

- mijloace procedurale pentru protejarea intereselor colective ale consumatorilor la nivel national
pot fi pastrate, daca acestea nu vin in contradictie cu scopul declarat al Directivei;

- statele membre trebuie sa se asigure ca exista un mecanism procedural care permite entitatilor
calificate sa introduca actiuni in reprezentare in scopul atat al masurilor de incetare, cat si al
masurilor reparatorii. Propunerea legislativa analizata nu optimizeaza aceste mecanisme, ci din
contra, ofera mai putine masuri efective de protejare a drepturilor si intereselor consumatorilor;

- Directiva nu poate constitui un temei pentru reducerea protectiei consumatorilor in domeniile
reglementate de actele juridice enumerate in anexa |. Propunerea legislativa analizata, prin solutiile
propuse, este de naturd a reduce sau minimaliza protectia consumatorilor: consacra o reprezentare
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judiciara necalificata sau slab calificata, afecteaza dreptul al aparare in sens tehnic, prin mandatar
avocat, creeaza situatii discriminatorii, Tngreuneaza procedura judiciara in aceasta materie si
creeaza ,conflicte de legi” care vor afecta predictibilitatea si previzibilitatea textului legal.

Art. 10

(1) Statele membre se asigurd cd, in cazul in care o actiune in reprezentare pentru obtinerea de
mdsuri reparatorii este finantatd de un tert, in mdsura in care acest lucru este permis in conformitate
cu dreptul intern, sunt evitate conflictele de interese si cd finantarea de cdtre terti care au un interes
economic in introducerea sau in rezultatul actiunii in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri
reparatorii nu indepdrteaza actiunea in reprezentare de protectia intereselor colective ale
consumatorilor.

Art. 20

(3) Statele membre pot stabili norme care sd le permitd entitdtilor calificate sd solicite
consumatorilor care si-au exprimat consimtdméntul de a fi reprezentati de o entitate calificata intr-
0 anumitd actiune in reprezentare pentru obtinerea de mdsuri reparatorii s achite taxe modice de
inscriere sau taxe similare pentru participarea la respectiva actiune in reprezentare.

De asemenea, corobordnd dispozitiile art. 4 alin. (5) si (5) din Directiva (UE) 2020/1828 cu
prevederile paragrafului (70) din aceeasi directivd rezultd cd legiuitorul national poate stabili un

criteriu suplimentar pentru desemnarea unei entitdti calificate constdnd in aceea cad:

“- entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor
in cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd in raport de drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor;”

De subliniat faptul ca sinqura modalitate legitimd prin care o entitate calificatd poate face

aceastd dovada este reprezentatd de existenta unei colabordri cu o formd de exercitare a profesiei
de avocat prin raportare la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatd care prevdd faptul cd avocatul are dreptul sd reprezinte interesele

unei persoane fizice.

Ca urmare, apreciem cd este in interesul consumatorilor si se justificd pe deplin completarea
proiectului de act normativ dupd cum urmeaza:
a). Introducerea la art. 4 alin. (3) a literei g) cu urmatorul continut:
“g) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in
cadrul actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asiguratd prin avocati, in raport
de drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”
b). Introducerea la art. 4 alin. (4) a literei e) cu urmatorul continut:
“e) entitatea face dovada faptului cd are capacitatea de a proteja interesele consumatorilor in cadrul
actiunilor in reprezentare prin asistenta juridica calificatd, asiguratd prin avocati, in raport de
drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”.
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Alte observatii:

- Legitimitatea procesuald a entitdtilor calificate este reglementatd in art. 37 Cod de procedurd
civild.

- Necesitatea adoptdrii unor norme metodologice de cdtre autoritdtile si organismele public cu
privire la desemnarea, retragerea si evaluarea entitdtilor calificate.”

CONCLUZIE:

Proiectul de lege analizat incalca dispozitii care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, incalca dispozitii procedurale care reglementeaza desfasurarea procesului judiciar civil
roman, discriminand si afectand egalitatea cetateanului in fata legii. Protectia juridica de care
trebuie sa beneficieze consumatorul, considerat persoana vulnerabila, nu trebuie sa intre in
conflict cu principii traditionale din dreptul intern. in plus, exist3 si alte categorii de persoane
vulnerabile care nu se bucura de acelasi tratament preferential.

Tn acest sens, similar cu Baroul Bucuresti, UNBR solicita ca la analizarea proiectului de lege s fie
implicati si reprezentanti ai Corpului Profesional al Avocatilor, pentru punerea de acord a
proiectului cu observatiile si amendamentele sus indicate.

Va multumim pentru cooperare!

Cu deosebita consideratie,

Presedintele UNBR
Av. dr. Traian-Cornel Briciu
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