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. Sinteza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la secretul

profesional al avocatului

1. CJUE stabileste ca secretul profesional al avocatului este un principiu general al

dreptului Uniunii

Hotararea CJUE din 18 mai 1982. - AM & S Europe Limited impotriva Comisiei Europene. —
Protectia confidentialitatii - Cauza 155/79

Decizia CJUE in cauza AM & S v. Comisia a fost si continua sa fie deosebit de importanta, intrucat
a confirmat protejarea comunicarilor confidentiale intre avocat si client (contestata pana in 1978)
si a definit aria de aplicare a confidentialitatii si implicatiile practice ale acesteia.

CJUE a recunoscut cd pastrarea confidentialitatii comunicarilor avocat-client constituie un
principiu general de drept, care este comun legislatiei tuturor statelor membre si, ca atare, un
drept fundamental protejat de dreptul Uniunii Europene. Curtea a statuat ca ,orice justitiabil
trebuie sa se poata adresa in mod liber avocatului sau, a carui profesie cuprinde sarcina de a
acorda, in mod independent, consiliere juridica tuturor celor care au nevoie de aceasta”.

in hotdrarea AM&S, CJUE a statuat cd Regulamentul nr. 17/62 trebuie interpretat ca protejand, la
randul sau, confidentialitatea corespondentei intre avocati si clienti in limitele a doua conditii:
pe de o parte, corespondenta respectiva sa se desfasoare in cadrul si in scopul dreptului
clientului la aparare si, pe de alta parte, sa provina de la avocati independenti, adica de la avocati
care nu sunt legati de client prin raporturi de munca, fiind calificati sa profeseze intr-o tara UE.
n ceea ce priveste prima conditie, CJUE ardtat c3 protectia secretului profesional trebuie extinsa
asupra tuturor comunicarilor anterioare deschiderii procedurii, daca au legatura cu subiectul
procedurii. Consultanta juridica este considerata o etapa , pregatitoare” in apararea societatii
respective.

n conformitate cu a doua cerinta stabilitd in hotdrarea AM&S, secretul profesional

se aplicd numai comunicarilor din partea avocatilor independenti care au dreptul de a-si exercita
profesia intr-unul dintre statele membre. Tn plus, notiunea de ,,avocat independent” nu include,

potrivit Curtii, niciun expert juridic legat de clientul sau printr-o relatie de munca.
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2. Conceptul de independenta a avocatului si conditiile care asigura protectia secretului

profesional

HOTARAREA CURTII (Marea Cameri) 14 septembrie 2010 ,Recurs — Concurentd — Masuri de
cercetare judecatoreasca — Competente de investigare ale Comisiei — Protectia confidentialitatii
comunicarilor — Raport de munca intre un avocat si o intreprindere — Schimburi de mesaje
electronice” in cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham (Regatul Unit)
si Akcros Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham impotriva Comisiei Europene

in cauza C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akcros Chemicals Ltd impotriva Comisiei
Europene, Curtea a trasat conditiile care asigura protectia secretului profesional si conceptul de
independenta a avocatului.

in timpul unei investigatii a Comisiei privind Akzo Nobel Chemicals, in baza Regulamentului
17/62/CE, primul regulament de punere in aplicare a articolelor 81 si 82 CE referitoare la practici
anticoncurentiale, Akzo Nobel a invocat secretul profesional a se opune predarii unor documente
care includeau schimburi de mesaje electonice intre unul dintre directorii sdi si un avocat, membru
cu drepturi depline al Baroului olandez, dar angajat ca avocat intern de catre Akzo.

Curtea a precizat ca beneficiul protectiei secretului profesional al avocatului este subordonat
indeplinirii a doua conditii cumulative: comunicarea cu avocatul sa fie legata de exercitarea
»dreptului la aparare al clientului” si, pe de alta parte, trebuie sa fie vorba despre o comunicare
care provine de la ,, avocati independenti”, si anume de la ,, avocati care nu au cu clientul un
raport de munca” (par. 41).

n ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a aratat, ca cerinta referitoare la pozitia si la calitatea
de avocat independent care trebuie indeplinita de catre consilierul de la care provine
corespondenta susceptibilda a fi protejatd este bazatda pe o conceptie a rolului avocatului,
considerat colaborator al justitiei si care trebuie sa furnizeze, in deplind independenta si in
interesul superior al acesteia, asistenta legala de care clientul are nevoie. Contraponderea acestei
protectii este disciplina profesionald, impusa si controlata in interesul general. Curtea a precizat
ca o astfel de conceptie reflecta traditiile juridice comune ale statelor membre si se regdseste si in
ordinea juridica a Uniunii, astfel cum rezulta din dispozitiile articolului 19 din Statutul Curtii de

Justitie (par. 42).
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Rezulta de aici ca cerinta de independenta implica lipsa oricarui raport de munca intre avocat si
clientul sau, astfel incat protectia in temeiul principiului confidentialitatii nu se extinde la
corespondenta din cadrul unei intreprinderi sau al unui grup cu avocatii interni (par. 44).

Asa cum a ardtat avocatul general, conceptul de independenta a avocatului nu este definit numai
in mod pozitiv, si anume prin referire la obligatiile de etica profesionala, ci si in mod negativ, si
anume prin absenta unui raport de munci. in pofida inscrierii sale in barou si a obligatiilor de etic
profesionala asociate calitatii sale de membru al baroului, un avocat intern nu beneficiaza fata de
angajatorul sau de acelasi grad de independenta precum avocatul care activeaza in cadrul unui
cabinet extern fata de clientul siu. Tn aceste imprejurari, avocatului intern {i este mai dificil decat
avocatului extern sa remedieze eventuale tensiuni existente intre obligatiile profesionale si

scopurile clientului sau (par. 45).

3. Obligatiile de raportare nu incalca dreptul la un proces echitabil. Delimitarea sferei in

care avocatul este scutit de obligatiile de raportare

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3) 26 iunie 2007, Directiva 91/308/CEE — Prevenirea folosirii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor — Obligatia impusa avocatilor de a informa
autoritatile competente despre orice fapt care ar putea indica o spalare de bani — Dreptul la un
proces echitabil — Secretul profesional si independenta avocatilor” Cauza C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophones si altii impotriva Conseil des ministres

n aceastd cauzd CJUE a constatat c3 obligatiile de informare si de cooperare ale avocatului cu
autoritatile responsabile de combaterea spalarii banilor nu incalca dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta este garantat prin articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) din Tratatul
UE.

Din articolul 2a punctul 5 din Directiva 91/308 rezulta ca obligatiile de informare si de cooperare
nu se aplica avocatilor decat in masura n care acestia 1i asista pe clientii lor la planificarea sau
la realizarea anumitor tranzactii de natura preponderent financiara sau imobiliara mentionate
in respectiva dispozitie la litera (a) sau atunci cand actioneaza in numele si pentru clientul lor in
orice tranzactie financiara sau imobiliara. in general, aceste activititi se situeaza intr-un context
care nu are nicio legatura cu o procedura judiciara si, in consecinta, in afara sferei de aplicare a
dreptului la un proces echitabil (par. 33).

in plus, din momentul in care asistenta unui avocat care a intervenit in cadrul unei tranzactii

mentionate la articolul 2a punctul 5 din Directiva 91/308 este solicitata pentru exercitarea apararii
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sau a reprezentarii in justitie sau pentru consilierea privind initierea sau evitarea unei proceduri
judiciare, in temeiul articolului 6 alineatul (3) al doilea paragraf din directiva, respectivul avocat
este exonerat de obligatiile prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat, si aceasta indiferent
daca informatiile fusesera primite sau obtinute Tnhainte, in timpul sau dupa aceasta procedura. O
astfel de exonerare permite respectarea dreptului clientului la un proces echitabil (par. 34).

Dat fiind ca exigentele ce decurg din dreptul la un proces echitabil implica, prin definitie, o legatura
cu o procedura judiciara si tinand cont de faptul ca articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 91/308 exonereaza avocatii de obligatiile de informare si de cooperare mentionate la
articolul 6 alineatul (1) din respectiva directiva, atunci cand activitatile lor sunt caracterizate
printr-o asemenea legatura, aceste exigente sunt respectate (par. 35).

Dispozitiv: Obligatiile de informare si de cooperare cu autoritatile responsabile de combaterea
spalarii banilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie
1991 privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spalarii banilor, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2001/97/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 decembrie
2001, si impuse avocatilor prin articolul 2a punctul 5 din aceasta directiva, tinand cont de articolul 6
alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta, nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta

este garantat prin articolul 6 din CEDO si prin articolul 6 alineatul (2) din Tratatul UE.

4. Decizie istorica a Marii Camere a CJUE: Obligatiile de raportare ale avocatilor in

contextul planificarii fiscale agresive incalca secretul profesional

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 8 decembrie 2022.

Trimitere preliminara — Cooperare administrativa in domeniul fiscal — Schimb automat
obligatoriu de informatii cu privire la modalitatile transfrontaliere care fac obiectul raportarii —
Directiva 2011/16/UE, astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/822 — Articolul 8ab
alineatul (5) — Validitate — Secretul profesional al avocatului — Derogare de la obligatia de
raportare in beneficiul avocatului intermediar supus secretului profesional — Obligatia acestui
avocat intermediar de a notifica oricarui alt intermediar care nu este clientul sau obligatiile de
raportare care ii revin — Articolele 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Cauza C-694/20 Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU
Tmpotriva Vlaamse Regering ridicd problema intinderii protectiei secretului profesional al
avocatilor care participa in calitate de ,,intermediari” la proiectarea unor aranjamente fiscale si a

obligatiilor de raportare si de notificare care le revin in cadrul aplicarii Directivei 2011/16/UE(2).
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in speta, reclamantii au invocat, intr-un recurs la Curtea Constitutionald, nulitatea dispozitiilor
referitoare la obligatia de declarare a intermediarilor in regimul fiscal pentru incalcarea articolelor
47 (dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac efectiva) si 7 (dreptul la respectarea vietii
private) din Carta. Acestia au sustinut in special ca ingerintele Tn exercitarea secretului profesional
al avocatilor erau de natura sa incalce drepturile fundamentale, in masura in care eficacitatea
acestora poate fi asigurata numai daca clientul are garantia ca ceea ce incredinteaza avocatului
sau nu va fi dezvaluit.

Desi combaterea planificarii fiscale agresive si prevenirea riscului de evaziune si de frauda fiscala
constituie obiective legitime, Curtea apreciaza ca ingerinta in secretul profesional al avocatilor,
supusa examinarii sale Tn aceasta cauza, nu este necesara pentru atingerea lor

in hotdrarea CJUE din 8 decembrie 2022: Orde van Vlaamse Balies si altii impotriva Vlaamse
Regering, Curtea aminteste ca articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a UE protejeaza
confidentialitatea oricarei corespondente fintre particulari si acorda o protectie sporita
schimburilor dintre avocati si clientii lor. Aceasta dispozitie, a carei protectie acopera nu numai
activitatea de aparare, ci si consultanta juridica, garanteaza in mod necesar secretul acestei
consultante, atat in ceea ce priveste continutul, cat si existenta sa.

Obligatia de notificare determina o ingerinta in dreptul la respectarea comunicatiilor dintre
avocati si clientii lor, garantat la articolul 7 din Cart3. in plus, aceastd obligatie de notificare
conduce la o altd ingerinta in dreptul respectiv, care rezultda din divulgarea de catre tertii
intermediari astfel notificati catre administratia fiscala a identitatii si a consultarii avocatului.
Dispozitiv: Articolul 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE, astfel
cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/822 a Consiliului din 25 mai 2018, este lipsit de
validitate in raport cu articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat
aplicarea sa de catre statele membre are ca efect sa ii impuna avocatului care actioneaza ca
intermediar, in sensul articolului 3 punctul 21 din aceasta directiva, cu modificarile ulterioare,
atunci cand acesta beneficiaza de o derogare de la obligatia de raportare prevazuta la alineatul (1)
al articolului 8ab din directiva mentionata, cu modificarile ulterioare, ca urmare a secretului
profesional pe care trebuie sa il respecte, sa notifice fara intarziere oricarui alt intermediar care
nu este clientul sdau obligatiile de raportare care ii revin in temeiul alineatului (6) al articolului 8ab

mentionat.
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5. Confidentialitatea clauzelor contractuale cu privire la onorarii pentru prestari de servicii

juridice incheiat intre un avocat ,,furnizor” si un client ,,consumator”

HOTARAREA CURTII (Camera a noua) din 15 ianuarie 2015 , Trimitere preliminard — Directiva

93/13/CEE — Domeniu de aplicare — Contracte incheiate cu consumatorii — Contract de prestari

”n 2

de servicii juridice incheiat intre un avocat si un consumator” in cauza C 537/13, Biruté Siba
impotriva Ariinas Devénas

Hotararea CJUE din 15 ianuarie 2015 in cauza C 537/13, Biruté Siba impotriva AriinasDevénas a
adus o schimbare majora in modul de abordare a relatiei avocat client stabilind ca “Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretata in sensul ca aceasta se aplica contractelor standardizate de
prestari de servicii juridice incheiate de un avocat cu o persoana fizica ce nu actioneaza in scopuri
legate de activitatea sa profesionalad”.

Mai mult decat atat, instanta europeana a stabilit calitatea de “vanzator sau furnizor” a avocatului
si calitatea de ,consumator” a clientului, in sensul acestei Directive.

in considerente, Curtea a precizat c3 “redactarea specificd a unei clauze contractuale, in special
cea privind modalitatile de stabilire a onorariilor de avocat, ar putea eventual, cel putin in mod
incidental, sa divulge anumite aspecte ale relatiei dintre avocat si clientul sau care ar trebui sa
ramana secrete. Cu toate acestea, o astfel de clauza ar fi negociata individual si ar fi, pentru
acest motiv, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 19 din prezenta hotarare, exceptata de la
aplicarea Directivei 93/13”.

Odatd ce a fost stabilitd incidenta Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii in relatiile contractuale avocat client, jurisprundenta ulterioara s-a
dezvoltat in aceasta abordare: clauzele negociate care contin informatii supuse confidentialitatii
nu intra sub incidenta Directivei 93/13, in timp ce clauzele standardizate nu pot pune problema

confidentialitatii raporturilor avocatilor cu ,,clientii consumatori”.
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Decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la secretul profesional al avocatului

1. Interceptarea schimbului de mesaje dintre avocat si client

Laurent impotriva Frantei

24 mai 2018

Aceasta cauza avea ca obiect interceptarea de catre un ofiter de politie a unor documente pe care
reclamantul, un avocat, le-a inmanat clientilor sai, care se aflau sub escorta politiei, in holul cladirii
unei instante. Reclamantul a sustinut ca interceptarea de catre ofiterul de politie a documentelor
fnmanate de acesta clientilor sai a constituit o incalcare a dreptului sau la respectarea
corespondentei.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca interceptarea si
deschiderea corespondentei reclamantului cu clientii sai, in calitatea acestuia de avocat, nu a
raspuns niciunei nevoi sociale imperative si, prin urmare, nu a fost necesara intr-o societate
democratica in sensul art. 8. Curtea a precizat, in special, ca o foaie de hartie pliata in doua, pe
care un avocat a scris un mesaj si a inmanat-o clientilor sdi, constituia o corespondenta protejata
in sensul art. 8 din Conventie. A subliniat, de asemenea, ca era irelevant continutul documentelor
interceptate de ofiterul de politie, avand in vedere ca, indiferent de scopul sdu, corespondenta
dintre avocati si clientii acestora constituie aspecte cu caracter privat si confidential. Tn speta,
reclamantul, in calitatea sa de avocat, a scris si a inmanat hartiile in cauza clientilor sai, chiar in
fata ofiterului superior insarcinat cu escortarea acestora, fara sa incerce si-si ascunda actiunile. in
absenta oricarei suspiciuni privind savarsirea unui act ilegal, interceptarea documentelor in cauza

nu putea fi justificata.

2. Monitorizarea liniilor telefonice ale unei firme de avocatura

Kopp impotriva Elvetiei

25 martie 1998

Cauza a avut ca obiect monitorizarea liniilor telefonice ale firmei de avocatura a reclamantului,
care a fost dispusa de procurorul general federal, in cadrul procedurii penale in care acesta era
tert. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca legislatia elvetiana nu

indica suficient de clar domeniul de aplicare si modalitatile de exercitare a puterii discretionare
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a autoritatilor in materie. in consecinta, a considerat c3 reclamantul, in calitate de avocat, nu a
beneficiat de gradul minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate democratica.
Curtea a retinut, Tn special, ca, desi jurisprudenta Curtii Federale a Elvetiei a consacrat principiul
general acceptat potrivit caruia secretul profesional al avocatilor acopera doar relatia dintre un
avocat si clientii sdi, Legea nu stabilea clar cum, in ce conditii si cine trebuie sa faca diferenta intre

problemele de serviciu ale unui avocat si cele care se refera la alta activitate.

Pruteanu impotriva Romaniei

3 februarie 2015

Cauza privea interceptarea convorbirilor telefonice ale unui avocat si imposibilitatea acestuia de a
contesta legalitatea masurii si de a solicita distrugerea inregistrarilor aferente. Reclamantul s-a
plans de o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private si a corespondentei sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta denuntata a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit — stabilirea adevarului in cadrul unei
proceduri penale si, prin urmare, apararea ordinii publice - si c3, in consecinta, reclamantul nu
a beneficiat de un ,,control efectiv’ impus de statul de drept si care sa poata limita ingerinta
denuntata la ceea ce era necesar intr-o societate democratica. Curtea a reamintit, in special, ca
interceptarea convorbirilor dintre un avocat si clientul sdu aduce atingere fara indoiala secretului

profesional, care reprezinta baza relatiei de incredere care exista intre acestia.

Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei

16 iunie 2016

Reclamantii erau un avocat si colega sa debutanta. La momentul evenimentelor, in timpul crizei
ESB (,,boala vacii nebune”), acestia reprezentau interesele directorului general al unei companii
suspectate de incdlcarea embargoului asupra importurilor de carne de vitd din Regatul Unit. Tn
aceasta spetd, avocatii au fost interceptati tangential, Tn executarea unui mandat de interceptare
emis pe numele clientilor lor. Conform legii, aceste inregistrari ar fi trebuit sa fie anulate ca probe,
deoarece erau acoperite de secretul profesional. Tnsd Tn timpul acestor interceptari, au rezultat
probe care ii acuzau pe avocati pentru sivarsirea unor fapte penale. Tn aceste conditii, instanta
franceza a refuzat sa anuleze acele parti ale procesului verbal de transcriere a conversatiilor, care
puteau constitui probe ca avocatii respectiv s-ar fi facut vinovati de infractiunile de incalcare a
secretului profesional si de sfidare a curtii. Totusi, a anulat acele pasaje acoperite de secret

profesional, care ar fi putut compromite apdrarea clientilor.
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CEDO a constatat ca in aceste conditii nu exista o incdlcare a articolului 8 din Conventie,
considerentul principal fiind acela ca principiul confidentialitatii avocat client nu poate acoperi
decat o comunicare facuta in scopul unei aparari oneste si conforme cu legea.

Principala concluzie care se desprinde din hotararea in cauza Versini-Campinchi et Crasnianski
contra Frantei este ca secretul profesional nu este intangibil, in sensul ca avocatul nu poate fi
aparat prin aplicarea principiului confidentialitatii comunicarilor avocat client, atunci cand el insusi

devine suspect pentru savarsirea unor fapte penale.

Cevat Ozel contra Turciei

7 iunie 2016

CEDO a condamnat Turcia pentru incalcarea articolului 8 din Conventie deoarece instanta nu a
notificat avocatul interceptat tangential in legatura cu faptul ca a fost supravegheat. El a
descoperit intamplator acest lucru in timp ce studia un dosar la grefa instantei. Curtea a aratat
”ca in cazul in care a incetat supravegherea, problema notificarii ulterioare a masurilor de
supraveghere este indisolubil legata de cea a eficacitatii cdilor de atac si, prin urmare, de
existenta unor garantii eficiente impotriva abuzul de putere in ceea ce priveste supravegherea.
Persoana Tn cauza nu are posibilitatea, in principiu, sa conteste retroactiv in instanta legalitatea
actiunilor intreprinse fara stirea sa, cu exceptia cazului in care este notificata cu privire la aceast
aspect” . Curtea a mai aratat ca ” nu au existat garantii adecvate si eficiente impotriva eventualelor
abuzuri ale puterilor statului cu atributii de supraveghere, in cazul in care ascultarea autorizata de

un tribunal, in privinta informatiilor judiciare care il privesc pe reclamant”

3. Supravegherea secreta

Klass si altii impotriva Germaniei

6 septembrie 1978

Tn aceastd cauzd, reclamantii, cinci avocati germani, s-au plans, in special, de legislatia germani
care Tmputernicea autoritatile sa le monitorizeze corespondenta si comunicatiile telefonice, fara
sa le oblige sa fi informeze ulterior cu privire la masurile adoptate impotriva lor. Curtea a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca legiuitorul german a fost indreptatit sa

considere ca ingerinta rezultata din legislatia contestata in exercitarea dreptului garantat de art. 8
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§ 1 era necesara intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale si in scopul apararii
ordinii publice si prevenirii comiterii faptelor penale (art. 8 § 2). Curtea a observat, in special, ca
supravegherea secreta a cetatenilor, caracteristica statului politienesc, este tolerabila in temeiul
Conventiei numai in masura in care este strict necesara pentru protejarea institutiilor
democratice. Curtea a aratat ca, in prezent, societatile democratice sunt amenintate de forme
extrem de sofisticate de spionaj si de terorism, ceea ce inseamna ca statul trebuie sa poata
supraveghea in secret elementele subversive care opereaza in jurisdictia sa, in scopul combaterii
eficiente a unor astfel de amenintdri, in interesul securitatii nationale si/sau pentru apdrarea

ordinii publice sau prevenirea comiterea faptelor penale.

4. Obligatia de raportare a activitatilor suspecte

Michaud impotriva Frantei

6 decembrie 2012

Aceasta cauza privea obligatia avocatilor francezi de a raporta suspiciunile lor privind posibilele
activitati de spalare a banilor, desfasurate de clientii lor. Printre altele, reclamantul, membru al
Baroului din Paris si al Consiliului Baroului, a sustinut ca aceasta obligatie, care a rezultat ca urmare
a transpunerii unor directive europene, contravine art. 8 din Conventie, care protejeaza
confidentialitatea relatiei avocat-client.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. Subliniind importanta
confidentialitatii relatiilor avocat-client si a secretului profesional al avocatilor, Curtea a
considerat totusi ca obligatia de a raporta existenta unor activitati suspecte urmarea scopul
legitim de aparare a ordinii publice si de prevenire a infractiunilor, intrucdt era destinata
combaterii spalarii banilor si a infractiunilor conexe, si ca era necesara pentru atingerea acestui
scop. Tn ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea a hotdrat ci obligatia de a raporta existenta
unor activitati suspecte, astfel cum a fost pusa in aplicare in Franta, nu constituia o ingerinta
disproportionata in secretul profesional al avocatilor, intrucat acestia nu faceau obiectul cerintei
de mai sus atunci cand aparau justitiabili, iar legea instituia un filtru prin care secretul profesional
era protejat, garantand ca avocatii nu trimiteau rapoartele lor direct autoritatilor, ci decanului

baroului de care apartineau.
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5. Restrictii privind divulgarea de informatii clasificate avocatului apararii si dreptul la un
proces echitabil

M. impotriva Tarilor de Jos (nr. 2156/10)

25 iulie 2017

Aceasta cauza se refera la un fost membru al serviciilor secrete olandeze (AIVD), care a fost acuzat
de divulgarea unor secrete de stat. In calitatea sa de inginer de sunet si interpret, acesta a avut
acces la informatii clasificate, cu privire la care a primit instructiuni stricte de a nu le divulga. El a
fost acuzat de furnizarea de secrete de stat unor persoane neautorizate, inclusiv unor persoane
suspectate de terorism. Reclamantul a sustinut ca procesul penal ulterior nu a fost echitabil.
Acesta s-a plans, in special, de faptul ca serviciile secrete au exercitat un control decisiv asupra
elementelor de proba, restrangand accesul sau si al instantelor nationale la probele respective si
controland utilizarea lor, impiedicandu-| astfel sa ofere instructiuni eficiente avocatului apararii.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 6 § 3 lit. c)
(dreptul la asistenta juridica din partea unui avocat ales) din Conventie, constatand ca, din cauza
faptului ca reclamantul a fost amenintat cu urmarirea penal3, in cazul divulgarii unor secrete de
stat avocatilor sai, comunicarea dintre acesta si avocatul sau nu a fost libera si nerestrictionata
din punctul de vedere al continutului, fiind astfel compromisa in mod iremediabil echitatea
procedurii desfasurate impotriva sa. Recunoscand ca nu exista, in principiu, niciun motiv pentru
neaplicarea regulilor privind confidentialitatea in cazul unui fost membru al serviciilor de
securitate urmarit penal pentru dezvaluirea unor secrete de stat, Curtea a observat totusi ca
problema pe care trebuia sa o solutioneze privea modul in care dreptul reclamantului la aparare
a fost afectat de interdictia de a divulga informatii secrete. In aceastd privintd, Curtea a
considerat ca, fara o consiliere profesionala, nu este de asteptat ca o persoana care se confrunta
cu acuzatii grave in materie penala sa fie in mdasura sa cantareasca avantajele divulgarii complete
a cazului sau catre avocatul sau in raport cu riscul de a fi urmarita penal pentru aceasta fapta. Cu
toate acestea, Curtea a hotarat ca, in speta, nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 6 § 3 lit. b) si d) (dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pentru

pregatirea apararii si dreptul de a obtine citarea si examinarea martorilor) din Conventie.
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6. Perchezitii si ridicari de inscrisuri efectuate la cabinetul sau la domiciliul unui avocat

Niemietz impotriva Germaniei

16 decembrie 1992

Aceastad cauza avea ca obiect o perchezitie desfasurata la cabinetul unui avocat, in cadrul unei
proceduri penale pentru comportament insultator la adresa unei terte parti si o incercare de a
exercita presiuni asupra unui judecator. Reclamantul s-a plans, in special, ca i-a fost incalcat
dreptul la respectarea domiciliului si a corespondentei sale. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art.
8 din Conventie, constatand ca ingerinta denuntata nu a fost proportionald cu scopul legitim
urmarit — si anume prevenirea faptelor penale si protectia drepturilor altora — si nu putea fi
considerata necesara intr-o societate democratica. Curtea a observat, in special, ca, desi era
adevarat ca infractiunea in legatura cu care s-a efectuat perchezitia, care a implicat nu numai o
insulta, ci si o incercare de a exercita o presiune asupra unui judecator, nu putea fi catalogata ca
fiind doar minora, pe de altd parte, mandatul de perchezitie a fost redactat in termeni generali.
Tn plus, avand in vedere materialele care au fost efectiv inspectate, Curtea a considerat ci
perchezitia a adus atingere secretului profesional intr-o masura disproportionata in
circumstantele date. Tn acest sens, Curtea a reamintit c&, in cazul in care este implicat un avocat,
oincalcare a secretului profesional ar putea avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei

si, prin urmare, asupra drepturilor garantate la art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei

27 septembrie 2005

Aceasta cauza avea ca obiect perchezitionarea sediului un avocat, si ridicarea anumitor Tnscrisuri.
Politia a pastrat o copie a unuia dintre hard disk-urile sale, care continea, printre altele, detalii
private referitoare la trei dintre clientii sdi la momentul respectiv, care erau, de asemenea,
reclamanti in fata Curtii.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta denuntata nu era
previzutd de lege. In aceastd privintd, a considerat, in special, c& legislatia finlandeza nu oferea
garantii juridice adecvate, in sensul ca nu preciza clar circumstantele in care inscrisurile
confidentiale puteau face obiectul unei perchezitii si puteau fi ridicate.

A se vedea, de asemenea: Heino impotriva Finlandei, hotararea din 15 februarie 2011.
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Smirnov impotriva Rusiei

7 iunie 2007

Reclamantul, avocat, a sustinut, in special, ca apartamentul sau a fost perchezitionat si ca au fost
ridicate numeroase inscrisuri si unitatea centralda a computerului acestuia, in vederea accesarii
fisierelor privind clientii sai, care erau suspectati de participare la activitati de criminalitate
organizata, si obtinerii unor elemente de proba impotriva acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia in cauza a adus
atingere secretului profesional intr-o masura disproportionata in raport cu orice scop legitim ar fi
urmarit aceasta. Observand, in special, ca reclamantul insusi nu era suspectat de savarsirea
vreunei infractiuni, Curtea a considerat ca perchezitia a fost efectuata in lipsa unor motive sau
garantii suficiente si relevante impotriva ingerintei in secretul profesional, avand in vedere ca
termenii excesiv de generali ai mandatului ofereau politiei o libertate totala de a stabili
documentele care trebuiau sa fie ridicate.

A se vedea, de asemenea: Aleksanyan impotriva Rusiei, hotarare din 22 decembrie 2008;

Kolesnichenko Tmpotriva Rusiei, hotarare din 9 aprilie 2009; Yuditskaya si altii impotriva Rusiei,

hotarare din 12 februarie 2015.

Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH Tmpotriva Austriei

16 octombrie 2007

Reclamantii, o societate cu raspundere limitata si proprietarul si directorul general al acesteia, care
era avocat, s-au plans cu privire la perchezitionarea spatiilor lor comerciale si ridicarea unor date
in format electronic, in cadrul procedurii penale privind un comert ilegal cu medicamente. Acestia
s-au plans, fara succes, in fata instantelor nationale cu privire la faptul ca procedura perchezitiei si
ridicarii datelor in format electronic a incalcat obligatiile primului reclamant de pastrare a
secretului profesional.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, din cauza nerespectarii de
catre ofiterii de politie a anumitor garantii procedurale menite sa previna arbitrarul si sa
protejeze secretul profesional al avocatilor, perchezitia si ridicarea datelor in format electronic
ale primului reclamant au fost disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit, si anume
prevenirea faptelor penale. In special, reprezentantul baroului, care a fost prezent in cursul
perchezitiei, nu a fost in masura sa supravegheze in mod corespunzator aceasta parte a

perchezitiei, raportul a fost intocmit prea tarziu, si nici primul reclamant, nici reprezentantul

pagina 13


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-2663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2592989-2814542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92147
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151037

Evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la secretul profesional al avocatului

baroului nu au fost informati cu privire la rezultatele perchezitiei. Curtea a observat, de asemenea,
ca, desi primul reclamant nu era avocatul celei de-a doua reclamante, acesta era avocatul a
numeroase companii in care era actionar. in plus, datele in format electronic care au fost ridicate
contineau, in mare parte, aceleasi informatii ca si documentele pe suport de hartie, dintre care
unele i-au fost restituie primului reclamant de catre judecatorul de instructie, acestea fiind
protejate de secretul profesional. Prin urmare, se poate presupune in mod rezonabil ca datele in
format electronic ridicate contineau, de asemenea, astfel de informatii protejate de secretul

profesional.

Iliya Stefanov impotriva Bulgariei

22 mai 2008 in cadrul unei anchete penale privind acuzatii de extorcare, politia a efectuat o
perchezitie la biroului reclamantului, un avocat, in prezenta a doi dintre vecinii sai. Organele
politiei au ridicat computerul reclamantului si toate dischetele sale. Ulterior, ancheta a fost
suspendata si a fost emis un ordin prin care s-a dispus ca obiectele ridicate sa fie restituite
reclamantului. Reclamantul s-a plans, in special, de nelegalitatea perchezitiei si ridicarii obiectelor
in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia a incalcat
secretul profesional al reclamantului intr-o masura disproportionata in circumstantele spetei.
Desi Curtea a fost convinsa ca mandatul de perchezitie s-a bazat pe o suspiciune rezonabila, avand
in vedere ca a fost emis Tn urma declaratiilor mai multor martori, a subliniat totusi ca mandatul a
fost elaborat in termeni exagerat de generali si a permis politiei sa ridice, timp de doua luni, toate
componentele computerului reclamantului, precum si toate dischetele acestuia, care contineau
documente protejate de secretul profesional al avocatilor. in plus, era foarte putin probabil ca
vecinii, care nu aveau niciun fel de pregatire juridica, sa fi putut furniza o garantie eficienta
impotriva unei ingerinte excesive a organelor de politie in secretul profesional al reclamantului.
ntrucat in dreptul bulgar nu exista nicio procedura care si-i permita reclamantului si conteste
legalitatea perchezitiei si ridicarii sau sa obtina despagubiri, Curtea a hotarat, de asemenea, cd a
fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Golovan impotriva Ucrainei, hotarare din 5 iulie 2012.
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André si altul impotriva Frantei

24 iulie 2008

Aceasta cauza avea ca obiect o perchezitie efectuata la birourile reclamantilor, amandoi avocati,
de catre autoritatile fiscale, Tn speranta de a descoperi probe incriminatoare impotriva unei
companii care era clientd a avocatilor si care era suspectata de evaziune fiscald. Au fost ridicate
mai multe inscrisuri, inclusiv note scrise de mana si un document care continea un comentariu
scris de mana de primul reclamant. Decanul baroului a subliniat ca acestea erau documente
personale ale avocatului si, in consecinta, erau protejate de regula secretului profesional absolut
si nu puteau fi ridicate. Reclamantii s-au plans, in special, de o incalcare a secretului profesional si
de lipsa unei cadi de atac efective prin care acestia puteau sa conteste legalitatea perchezitiilor si
ridicarilor efectuate la birourile acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitiile si ridicarile in
cauza au fost disproportionate in raport cu scopul urmarit, si anume apararea ordinii publice si
prevenirea faptelor penale. Aceasta a reamintit, in special, ca perchezitiile si ridicarile (de obiecte
sau Tnscrisuri) efectuate la sediul unui avocat constituie, fara indoiala, o ingerinta in secretul
profesional, care sta la baza relatiei de incredere care exista intre avocat si clientul sau si reprezinta
corolarul dreptului clientului unui avocat de a nu se autoincrimina. Prin urmare, daca dreptul
intern poate sa prevada posibilitatea unor astfel de perchezitii la sediile avocatilor, ar trebui ca
acestea s3 fie insotite de garantii speciale. In acest caz, a existat o garantie procedurald special3,
deoarece perchezitia s-a desfasurat in prezenta decanului baroului din care faceau parte
reclamantii. Prezenta si observatiile acestuia referitoare la confidentialitatea documentelor
ridicate au fost mentionate in raportul intocmit ulterior. Cu toate acestea, nu numai ca judecatorul
care a autorizat perchezitia a fost absent, dar prezenta decanului baroului si obiectiile exprimate
de acesta nu i-au Tmpiedicat pe ofiterii care efectuau perchezitia sa consulte toate inscrisurile din
birou si s3 le ridice. Tn ceea ce priveste ridicarea notelor scrise de mana de citre primul reclamant,
documentele in cauza erau documente personale ale avocatului si, prin urmare, faceau obiectul
secretului profesional. Tn plus, inspectorii fiscali si ofiterul de politie judiciard au beneficiat de
competente extinse in temeiul conditiilor generale din mandatul de perchezitie. in cele din urma,
Curtea a observat ca, in cadrul controlului fiscal privind afacerile companiei care era clienta a
reclamantilor, administratia fiscald i-a vizat pe reclamanti pentru simplul motiv ca aceasta se
confrunta cu dificultati in efectuarea verificarilor necesare si identificarea unor documente care

sa poata confirma suspiciunea ca societatea era vinovata de evaziune fiscald, desi, in niciun
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moment, reclamantii nu au fost acuzati sau suspectati de savarsirea vreunei infractiuni sau de
participarea la vreo frauda comisa de clienta acestora.

A se vedea, de asemenea: Xavier Da Silveira Tmpotriva Frantei, hotarare din 21 ianuarie 2010.

Robathin impotriva Austriei

3iulie 2012

Reclamantul, avocat practicant, s-a plans de o perchezitie efectuata la cabinetul sau si de ridicarea
unor inscrisuri si a tuturor datelor sale electronice, in cadrul unei proceduri penale impotriva sa
fiind suspectat de furt, delapidare si frauda fata de clientii sdi. in cele din urm4, acesta a fost achitat
de toate acuzatiile care i-au fost aduse. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A
observat, in special, ca, desi reclamantul a beneficiat de o serie de garantii procedurale, instanta
de control la care a fost trimisa cauza a facut doar o motivare succinta si destul de generala atunci
cand a autorizat perchezitia tuturor datelor electronice din cabinetul de avocatura al
reclamantului, nu a datelor referitoare exclusiv la legatura dintre reclamant si victimele
presupuselor sale infractiuni. Avand in vedere circumstantele specifice existente intr-un birou de
avocati, ar fi trebuit sa fie furnizate motive speciale pentru autorizarea unei perchezitii atat de
cuprinzitoare. Tn absenta unor astfel de motive, Curtea a constatat ca perchezitia si examinarea
tuturor datelor a depasit ceea ce era necesar pentru indeplinirea scopului legitim, si anume

prevenirea faptelor penale.

Vinci Construction si GMT Génie Civil et Services impotriva Frantei

2 aprilie 2015

Aceasta cauza avea ca obiect inspectiile si ridicarile de inscrisuri efectuate de anchetatorii din
cadrul Directiei generale concurenta, consum si prevenire a fraudelor la sediile a doua societati.
Reclamantele s-au plans, in special, de o ingerinta disproportionata in dreptul lor la aparare si
dreptul lor la respectarea domiciliului, a vietii private si a corespondentei, in special, in ceea ce
priveste confidentialitatea relatiei avocat-client, tinand seama de natura generalizata si
nediferentiata a ridicarilor efectuate si de lipsa unui inventar detaliat. Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca inspectiile si ridicarile efectuate la sediile societatilor
reclamante au fost disproportionate in raport cu scopul urmarit, si anume bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii publice si prevenirea faptelor penale. Curtea a subliniat, in
special, ca garantiile prevazute de dreptul intern, care reglementeaza inspectiile si ridicarile de

obiecte sau inscrisuri efectuate in domeniul dreptului concurentei, nu au fost aplicate in mod

pagina 16


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3001517-3308746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-5567
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5055260-6217032

Evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la secretul profesional al avocatului

practic si eficient in spetd, Tn special, avand in vedere ca se cunostea faptul ca inscrisurile ridicate
contineau corespondenta dintre un avocat si clientul sau, care facea obiectul unei protectii sporite.
n aceasta privintd, Curtea a considerat c3, in cazul in care unui judecitor i se solicitd sd examineze
acuzatii motivate potrivit carora au fost ridicate documente identificate in mod specific, desi nu
aveau nicio legatura cu ancheta sau erau protejate de secretul profesional, acesta trebuie sa se
pronunte dupa o examinare detaliata si o verificare concreta a proportionalitatii si, ulterior, sa
dispuna restituirea lor, dupa caz. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) in aceasta cauza, deoarece reclamantele nu au putut introduce
un cale de atac de plina jurisdictie impotriva deciziei de autorizare a inspectiilor si a ridicarilor

in cauza.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL impotriva Portugaliei

3 septembrie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata la biroul unei firme de avocatura si ridicarea
fisierelor informatice si a mesajelor electronice in cadrul cercetarii unor presupuse fapte de
coruptie, primire de foloase necuvenite si spalare de bani in legatura cu achizitionarea de catre
guvernul portughez a doua submarine de la un consortiu german. Curtea a hotdrat ca nu a fost
incdlcat art. 8 din Conventie. A constatat ca, in pofida domeniului de aplicare al mandatelor de
perchezitie si de ridicare de inscrisuri, garantiile acordate reclamantilor impotriva abuzului,
arbitrarului si incalcarii secretului profesional legal au fost corespunzatoare si suficiente. Prin
urmare, operatiunile de perchezitie si ridicare de inscrisuri nu au constituit o ingerinta
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume apararea ordinii publice si
prevenirea faptelor penale. Curtea a observat, in special, ca, dupa vizualizarea fisierelor
electronice si a e-mailurilor ridicate, judecatorul de instructie de la Tribunalul central de instructie
penala a dispus stergerea a 850 de fisiere informative, considerand ca acestea erau private,
protejate de secretul profesional sau c3 nu aveau legdturd directd cu cauza. In opinia Curtii, nu
exista niciun motiv sa puna sub semnul intrebarii evaluarea judecatorului, care a intervenit pentru
a efectua controlul legalitatii operatiunilor de perchezitie si ridicare si, in special, pentru a proteja
secretul profesional al avocatilor. Mai mult, ca raspuns la obiectia reclamantilor potrivit careia
fisierele electronice ridicate nu le-au fost restituite, Curtea a subliniat ca li se restituisera
originalele si ca nu exista nicio obligatie de restituire a copiilor, care puteau fi pastrate pe intreaga

perioada de prescriptie a infractiunilor Tn cauza.

pagina 17


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5160398-6379496

Evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la secretul profesional al avocatului

Lindstrand Partners Advokatbyra AB impotriva Suediei

20 decembrie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata la sediul cabinetului de avocatura reclamant
de catre administratia fiscala, in cursul auditului efectuat cu privire la alte doua societati. Agentia
fiscala suspecta ca sume semnificative de bani au fost sustrase de la plata impozitelor suedeze,
prin intermediul unor tranzactii ilicite intre o societate care era clienta a cabinetului reclamant, si
o societate elvetiana. Cabinetul reclamant s-a plans, in special, ca i-a fost incdlcat dreptul la
respectarea vietii private ca urmare a faptului cd administratia fiscala a fost autorizata sa fi
perchezitioneze sediul si sa ridice discuri informatice care sustinea ca ii apartin.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia efectuata
la sediul reclamantului nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume
bunastarea economica a tarii. A observat, in special, ca s-a dovedit ca niciunul dintre documentele
ridicate sau copiate de administratia fiscala nu continea informatii protejate de secretul
profesional. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, avand in vedere ca reclamantului nu i s-a recunoscut
calitatea procesuala in cadrul procedurii de autorizare a perchezitiei la sediul sau si, prin urmare,

acesta nu a avut acces la nicio cale de atac pentru a obtine examinarea obiectiilor sale cu privire

la perchezitie.

Tuheiava impotriva Frantei (nr. 25038/13)

28 august 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect plangerea unui avocat cu privire la o vizita efectuata de catre decanul
baroului de avocati la sediul cabinetului de avocatura al reclamantului, in lipsa acestuia. S-a
sustinut ca aceasta vizita, efectuata in absenta sa, i-a incalcat dreptul la respectarea domiciliului
sau.

Curtea a declarat capatul de cerere privind nerespectarea domiciliului inadmisibil ca vadit
nefondat. A constatat, in special, cd nu s-a incalcat secretul profesional in acest caz. Ingerinta in
litigiu nu a fost facuta de catre o autoritate externa profesiei, dimpotriva, de catre decanul
baroului, el insusi avocat, supus obligatiei pastrarii secretului profesional si care avea ca misiune
apararea interesului colegilor din barou. Curtea a retinut, de asemenea, ca vizita decanului s-a
inscris in cadrul necesitatii respective de a pastra aceasta relatie de incredere dintre avocat si

clientii sai. Curtea a reamintit ca statutul special al avocatilor ii plaseaza intr-o situatie centrala in

administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instante. Rezulta cd, in exercitarea
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profesiei lor, e necesar ca avocatii sa beneficieze de o protectie speciala si este legitim sa le fie

impuse standarde de conduita, sub supravegherea si controlul cu care sunt investite consiliile

barourilor.

Leotsakos impotriva Greciei

4 octombrie 2018

Cauza avea ca obiect perchezitia efectuata la sediul cabinetului de avocatura al reclamantului si
ridicarea mai multor obiecte si inscrisuri in cadrul unei anchete penale indreptata impotriva sa.
Acesta s-a plans cu privire la conditiile in care a fost efectuata perchezitia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A considerat, in special, ca existenta
viciilor de procedura a condus la faptul ca perchezitia si ridicarea efectuate in cabinetul
reclamantului nu puteau fi considerate in mod rezonabil proportionale cu realizarea scopurilor
legitime urmadrite (prevenirea infractiunilor), avand in vedere interesul unei societati
democratice de a asigura respectarea domiciliului. Mai ales ca reclamantul nu a fost prezent nici
un moment la perchezitia care a durat 12 zile, iar autoritatile au confiscat calculatoare si sute de
documente, inclusiv dosare ale clientilor acoperite de secretul profesional; prezenta unui vecin, in
calitate de martor independent, nu a reprezentat o garantie suficienta, acesta neavand cunostinte

juridice si neputand sa identifice documente care priveau cazurile clientilor.

Kirdok si altii impotriva Turciei

3 decembrie 20192

Reclamantii, avocati, s-au plans cu privire la ridicarea datelor lor electronice de catre autoritatile
judiciare in cadrul unei proceduri penale impotriva unui alt avocat cu care acestia imparteau
cabinetul de avocatura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, considerand ca masurile impuse
reclamantilor (ridicarea datelor lor electronice si refuzul de a le restitui sau de ale distruge) nu a
raspuns unei nevoi sociale imperioase, au fost disproportionate fata de scopurile legitime
urmarite (apararea ordinii publice, prevenirea savarsirii de infractiuni si protejarea drepturilor
si libertatilor altora) si nu au fost necesare intr-o societate democratica. Curtea a observat, in
special, ca odata ce a fost invocat secretul profesional al relatiei avocat client si s-a cerut
returnarea datelor electronice ridicate, legea impunea autoritatilor judiciare obligatia de a
proceda rapid la examinarea datelor ridicate si, dupa caz, la restituirea acestora persoanelor in

cauza ori la distrugerea datelor protejate prin secretul respectiv. Cu toate acestea, legislatia si
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practica dreptului national nu erau clare cu privire la consecintele unei eventuale neindepliniri de
catre autoritatile judiciare a acestei obligatii. Curtea cu jurati a refuzat in mod definitiv restituirea
sau distrugerea copiilor ridicate de date, motivand doar legalitatea actelor de perchezitie
efectuate in cabinetul de avocatura, lasand fara raspuns afirmatia particulara de atingere adusa
confidentialitatii avocat-client. Se pare ca instanta a acceptat implicit motivele procurorului pentru
a justifica refuzul restituirii datelor ridicate: cu alte cuvinte, atat timp cat datele nu fusesera
transcrise, era imposibil sa afirmi carei persoane apartinusera. Pentru Curte, un asemenea motiv
de respingere nu numai ca nu era prevazut clar de lege, dar era contrar esentei secretului
profesional ce protejeaz relatia avocat-client. Tn orice caz, nu se poate concluziona ci examinarea
cererii reclamantilor de catre autoritatile judiciare a fost in conformitate cu obligatia de a asigura
un control foarte riguros al masurilor privind datele acoperite de secretul profesional al avocatilor.

A se vedea si Wolland Tmpotriva Norvegiei 17 mai 2018

7. Consultarea extraselor bancare in cadrul unei proceduri penale

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova impotriva Portugaliei

1 decembrie 2015

Tn aceastd cauza, reclamanta s-a plans de faptul cd extrasele sale de cont au fost consultate in
cadrul unei proceduri penale declansate impotriva sa pentru frauda fiscala. Ea a pretins ca au fost
incalcate regulile secretului profesional, de care era tinuta avand in vedere profesia ei avocat.
Avand in vedere lipsa garantiilor procedurale si a unui control jurisdictional efectiv al masurii
denuntate, Curtea a considerat ca, in speta, autoritatile portugheze nu au reusit sa pastreze un
echilibru just intre imperativele interesului general si cerintele protejarii dreptului reclamantei la
respectarea vietii sale private. in consecintd, a hotdrat ca a fost incilcat art. 8 din Conventie.
Curtea a observat, in special, ca examinarea extraselor de cont ale reclamantei a constituit o
ingerinta in dreptul sau la respectarea secretului profesional, care intra sub incidenta vietii
private. De asemenea, a observat ca procedura care a vizat ridicarea secretului profesional s-a
desfasurat fara participarea reclamantei, care nu a fost in niciun moment in méasura sa isi prezinte
argumentele. in plus, contrar cerintelor dreptului intern, pe parcursul procedurii in cauzi nu s-a solicitat
un aviz din partea Uniunii Avocatilor. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu a fost indeplinita cerinta

unui control efectiv, prevazuta la art. 8 din Conventie.
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8. Sechestrarea si perchezitionarea unui smartphone

Saber c. Norvege

17 decembrie 2020

Smartphone-ul reclamantului a fost confiscat de politie in cadrul unei anchete penale care vizeaza
doua persoane pentru conspiratie in vederea uciderii acestuia. Politistii au facut o copie a
continutului telefonului pentru a efectua perchezitii. Reclamantul a explicat ca telefonul sdu
continea corespondenta schimbata cu doi avocati care il aparau intr-un alt dosar in care era
suspect (aceasta procedura s-a incheiat in acelasi timp cu achitarea sa). Acesta a sustinut ca
procedura de cautare si sechestrare a datelor continute in smartphone-ul sau, facilitand accesul la
corespondenta dintre el si avocatii sadi, i-a incalcat drepturile.

Curtea a concluzionat ca a existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie in cazul reclamantului.
Ea nu avea niciun temei pentru a determina daca privilegiul avocat-client a fost sau nu incalcat in
acest caz. In opinia Curtii, ins3, avand in vedere lipsa de previzibilitate rezultatd din lipsa de
claritate a cadrului juridic si absenta garantiilor procedurale capabile sa asigure protectia
concreta a secretului profesional al avocatilor, cerintele care decurg din criteriul conform caruia

ingerinta ar trebui sa fie prevazute de lege nu au fost satisfacute.

9. Obligatia de a raporta suspiciuni

Sargava c. Estoniei 16 noiembrie 2021

Reclamantul, avocat, a fost suspectat de apartenenta la o organizatie criminala. Autoritatile au
autorizat o perchezitie in biroul sdu, locuinta si vehiculul acestuia. In procesul penal impotriva sa,
acesta a sustinut, Tn zadar, ca sechestrarea calculatorului si a telefonului sau mobil in timpul
perchezitiilor a fost ilegala. Reclamantul a sustinut, in special, ca informatiile continute in
computerul si telefonul sau mobil erau acoperite de privilegiul unui avocat profesionist si ca, prin
urmare, confiscarea lor a fost ilegalad. Curtea a concluzionat ca a existat o incalcare a articolului 8
din Conventie. Aceasta a observat, in special, ca nu avea niciun temei pentru a stabili daca secretul
profesional al avocatului a fost sau nu incalcat efectiv in prezenta cauza. Cu toate acestea, avand
in vedere absenta garantiilor procesuale capabile sa asigure protectia specifica a secretului
profesional al avocatilor, nu au fost indeplinite cerintele care decurg din criteriul potrivit caruia

ingerinta trebuie ,prevazuta de lege”.
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10. Refuzul avocatului de a depune marturie in procesul penal impotriva unuia dintre
clientii sai

Klaus Muller c. Germaniei

19 noiembrie 2020

Timp de aproape douazeci de ani, reclamantul, un avocat si firma sa au oferit consultanta juridica
pentru patru companii. Acestea au intrat fin lichidare si au fost deschise proceduri penale
impotriva fostilor directori. Reclamantul a fost citat in calitate de martor. Acesta fusese eliberat
de obligatia sa de confidentialitate doar de actualul director general al acestor companii, dar nu si
de mai multi dintre fostii directori generali trimisi Tn judecata. Avocatul a refuzat sa depuna
marturie, sustinand ca ramane obligat sa respecte secretul profesional atata timp cat fostii
directori ai societatilor nu au renuntat, de asemenea, la aceasta protectie. Reclamantul a sustinut
ca obligatia care i-a fost impusa de a depune marturie a incalcat secretul profesional. Curtea a
concluzionat ca nu a existat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie, hotarand ca ingerinta
contestata in dreptul reclamantului la respectarea corespondentei si a vietii sale private ar putea
fi considerata necesara intr-o societate democratica in care aceasta si, prin urmare, a fost
justificata. Aceasta a considerat, in special, cd motivele invocate de instantele germane pentru a
justifica ingerinta au fost relevante si suficiente. De asemenea, Curtea a retinut ca instantele
interne si-au motivat cu atentie deciziile de dispunere a amenzii administrative, explicand in acest
context pozitia lor cu privire la intinderea secretului profesional al avocatului si ca interpretarea
lor a fost formulatda cu suficienta precizie pentru a permite reclamantului sa rezolva

comportamentul sau.
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