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1.INTRODUCERE

Ce este SLAPP?

Pe 17 mai 2022, Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind
protejarea jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului care se angajeaza in activitati de
participare publica Tmpotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,procese
strategice Impotriva participarii publice”) a fost publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene L138[1] (denumita in continuare ,Recomandarea”).

Considerentele din preambulul recomandarii subliniaza rolul jurnalistilor si al aparatorilor
drepturilor omului in initierea si desfasurarea dezbaterii publice, esentiale pentru
promovarea societatilor pluraliste si democratice, precum si necesitatea de a le oferi un
mediu favorabil. Considerentul (7) al recomandarii defineste aparatorii drepturilor omului ca
fiind ,persoanele sau organizatiile angajate in apdrarea drepturilor fundamentale si a
diverselor alte drepturi, inclusiv a drepturilor legate de mediu si de climd, a drepturilor
femeilor, a drepturilor LGBTIQ, a drepturilor persoanelor cu origini rasiale sau etnice

minoritare, a drepturilor muncii sau a libertdtilor religioase”.

Conform considerentului (9) al recomandarii, jurnalistii si aparatorii drepturilor omului ar
trebui sa fie protejati impotriva SLAPP-urilor, iar procedurile judiciare considerate SLAPP-uri
sunt ,fie proceduri vadit nefondate, fie proceduri complet sau partial nefondate care contin
elemente de abuz care justificd presupunerea cd scopul principal al procedurilor judiciare este
de a impiedica, restrictiona sau penaliza participarea publicd”. Criteriile pe baza cdrora o
actiune se defineste drept SLAPP sunt:

1. Caracterul disproportionat, excesiv sau nerezonabil al actiunii sau al unei parti a acesteia.
2. Existenta unor cereri multiple formulate de reclamant in legatura cu chestiuni similare.

3. Intimidarea, hartuirea sau amenintarile din partea reclamantului sau a reprezentantilor

acestuia inainte de initierea procedurii judiciare.

[1] Recomandarea (UE) 2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor
drepturilor omului care se angajeaza in activitati de participare publicd Tmpotriva procedurilor judiciare vadit
nefondate sau abuzive (,Procese strategice impotriva participarii publice”)
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Considerentul (10) al recomandarii precizeaza ca procedurile judiciare abuzive sunt in
principal de natura civila sau penald, dar pot lua, de asemenea, forma unor actiuni de
drept administrativ si ca motivele acestora pot varia, nefiind, prin urmare, limitate la

cazurile ,clasice” de defaimare Impotriva jurnalistilor.

Pe langa tinta si natura procedurilor, un alt element care trebuie luat in considerare
pentru calificarea procedurilor drept SLAPP, chiar daca nu este obligatoriu, este pozitia
initiatorului acestora. Considerentul (11) al recomandarii explica faptul ca SLAPP-urile
,sunt adesea initiate de persoane sau entitdti puternice (de exemplu, grupuri de lobby,
corporatii si institutii de stat) in incercarea de a reduce la tdcere dezbaterea publica” si
,implicd adesea un dezechilibru de putere intre pdrti, reclamantul avdnd o pozitie mai

puternicd decat pardtul, de exemplu, din punct de vedere financiar sau politic”.

Contextul romanesc

Aplicand definitiile anterior mentionate la contextul romanesc, se poate concluziona ca
mai multe tipuri de cazuri au potentialul de a fi SLAPP-uri. In multe cazuri, SLAPP-urile
sunt cauze civile de aparare a reputatiei, intentate fie in temeiul dispozitiilor generale
privind raspunderea civila delictuala, fie In temeiul dispozitiilor speciale ale Codului civil
privind protectia drepturilor subiective nepatrimoniale (dreptul la viata privata, dreptul la
demnitate personald, dreptul la propria imagine, dreptul la protectia datelor cu caracter
personal). Astfel de proceduri pot fi pe fond si/sau pentru masuri temporare si au ca scop
obtinerea de daune morale sau materiale si/sau incetarea presupuselor incalcari ale
drepturilor subiective nepatrimoniale. In practics, in multe cazuri, reclamantii urmaresc in
mod special reducerea la tacere a tintelor, solicitand instantelor sa le interzica acestora sa
mai faca declaratii publice In ceea ce le priveste. Astfel de pretentii sunt in mod evident
abuzive, deoarece Codul civil interzice in mod expres interdictia unor viitoare manifestari

ale libertatii de exprimare, fie pe fond, fie ca masura temporara.
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Nu exista statistici cu privire la numarul de cauze privind apararea reputatiei in
Romania, In general, deoarece astfel de cazuri sunt inregistrate de catre instante in
temeiul dispozitiilor generale privind raspunderea civila delictuald, masurilor provizorii
etc. Prin urmare, este si mai dificil de estimat ce procent din aceste cazuri se incadreaza
in definitia SLAPP, dar pot fi identificate cazuri particulare. De exemplu, in 2017, o mare
companie IT a initiat o actiune in raspundere civila delictuala pentru daune aduse
reputatiei comerciale impotriva unui reprezentant al unui ONG pentru drepturile omului
care publica, de asemenea, un blog pe teme de interes public. Aparatorul drepturilor
omului a publicat un scurt videoclip pe retelele de socializare care arata haosul hardware
din centrul de date al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate. Compania IT care avea
contracte de achizitii publice de software cu Casa Nationalda de Asigurari de Sanatate a
fost mentionata pe scurt in videoclip, printr-un fragment fotografiat dintr-un articol de
presd publicat anterior. In instantd, compania a cerut stergerea videoclipului, publicarea
hotararii judecatoresti pe retelele de socializare si in mediile online care au republicat
videoclipul, precum si 225.000 de lei (aproximativ 49.500 de euro la data faptelor) drept
despagubiri. De asemenea, a solicitat 76.430 de lei (aproximativ 16.800 de euro la data
faptelor) cu titlu de cheltuieli de judecata. Actiunea in instanta a fost respinsa pe fond,
acordandu-se cheltuielile de judecata integrale paratului, iar compania nu a apelat

hotararea.[2]

Exemplele de procese civile impotriva participarii publice nu se limiteaza la cazurile de
defaimare. De exemplu, trei ONG-uri au initiat litigii impotriva dezvoltatorilor unui
proiect de constructii din Bucuresti. Acestea au solicitat suspendarea si anularea
autorizatiei de construire a proiectului, cauze care au fost in cele din urma respinse de
instantele administrative, care au acordat cheltuieli de judecatd paratilor. In vara anului
2022, unul dintre dezvoltatori a demarat procedurile de executare silita impotriva celor
trei ONG-uri pentru cheltuielile de judecata si, deoarece creantele nu au putut fi

recuperate, a introdus imediat cereri in instanta pentru dizolvarea ONG-urilor pe baza

[2] Sentinta civila nr.1918/15 decembrie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, disponibila pe
www.rejust.ro )



https://www.rejust.ro/juris/7772g367
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insolvabilitatii acestora; a sustinut ca ONG-urile nu dispun de fonduri pentru a acoperi
cheltuielile de judecata, astfel incat pot introduce actiuni in instanta nefondate impotriva
dezvoltatorilor fara nicio consecinta. Cererea de dizolvare a unuia dintre ONG-uri a fost
admisa in timp foarte scurt deoarece ONG-ul nu a putut acoperi cheltuielile de judecata
in valoare de 48.081,11 lei (aproximativ 9.800 euro).[3] Apararea ONG-ului potrivit
caruia procedura de dizolvare este abuziva, fiind un mijloc de a-1 pedepsi pentru ca a
actionat in interes public, a fost respinsa, la fel si apelul organizatiei.[4] In consecint,
ONG-ul a fost dizolvat prin hotarare judecatoreasca definitiva. Cererea impotriva celui
de-al doilea ONG a fost, de asemenea, admisa pentru o datorie de 41.587,75 lei
(aproximativ 8.450 de euro)[5], iar apelul este inca in curs de solutionare. Cauza

impotriva celui de-al treilea ONG este Inca in curs de solutionare in prima instanta.

In ceea ce priveste procedurile penale, in Romania, insulta si calomnia nu mai sunt
incriminate din 2007. Cu toate acestea, jurnalistii au raportat ca au fost hartuiti pe baza
altor dispozitii de drept penal, desi majoritatea cazurilor raman neraportate, deoarece
nu sunt publice in timpul urmaririi penale. Unul dintre cazurile recent semnalate
priveste un jurnalist local din Bradila, care a publicat o inregistrare video cu agresarea
unui bdiat de 17 ani de catre un adult. Videoclipul, care a fost postat intr-o publicatie
locala online, arata cum baiatul (a carui identitate nu a fost dezvaluita si a carui fata a
fost blurata) este umilit, iar apoi lasat dezbracat pe un camp. Articolul a dus la arestarea
agresorului. . Cu toate acestea, imediat dupa arestarea faptasului, pe 13 februarie 2022,
Biroul Teritorial Braila al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT) a inceput urmadrirea penalda a jurnalistului si a
publicatiei sale pentru pornografie infantila si a perchezitionat redactia si locuinta
parintilor jurnalistului, confiscand telefoane si computere. Potrivit jurnalistului,
procedura a fost o consecinta a publicarii de catre acesta a unui editorial impotriva
sefului politiei locale In decembrie 2021. A doua zi dupa publicare, un procuror de la

DIICOT Braila I-a contactat pe jurnalist pentru a-i reprosa editorialul.

[3] Incheierea din 28 septembrie 2022 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, disponibila pe www.rejust.ro. .
[4] Decizia civila nr. 3229 din 12 decembrie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1I-a Civila, disponibila pe
Www.rejust.ro.

[5] incheierea civild nr. 12973/2022 din 18 noiembrie 2022 a Judecitoriei Cluj Napoca, disponibila pe
Www.rejust.ro.
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Pe 29 noiembrie 2022, dosarul impotriva jurnalistului a fost clasat de Tribunalul Braila,
care a decis ca fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege[6]. Trebuie precizat
ca, initial, Biroul Teritorial Braila al DIICOT a renuntat la urmarirea penald a jurnalistului,
cu motivarea ca nu exista interes public pentru continuarea urmaririi penale, solutie
desfiintata de Tribunalul Braila - Sectia Penala. Cazul a fost notificat pe Platforma
Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si siguranta

jurnalistilor[7].

Mijloacele administrative, cum ar fi plangerile adresate Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, sunt folosite de asemenea pentru
a exercita presiuni asupra jurnalistilor. De exemplu, in noiembrie 2018, o publicatie de
investigatii din Romania a publicat informatii referitoare la conducatorul de atunci al unui
partid politic si la legaturile de afaceri ale acestuia, pe baza unor documente primite de la
o sursa. La o saptamana dupa publicare, la 8 noiembrie 2018, editorul publicatiei a primit
o solicitare din partea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal din Romania, prin care i s-a cerut sa comunice, printre altele, sursa
informatiilor, ce alte informatii detinea sau suportul informatiilor publicate, sub
sanctiunea unei amenzi de 20 de milioane de euro[8]. Dupa ce solicitarea a devenit publica
si a starnit Ingrijorarea societatii civile si a publicului, Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal a emis un comunicat de presa in
care a explicat ca investigatia a fost demarata In urma unei plangeri din partea unei

persoane fizice.

Cazul prezentat in continuare este diferit de exemplele de mai sus, deoarece a implicat mai
multe proceduri civile, penale si administrative ale aceluiasi reclamant impotriva aceleiasi
tinte. Pe baza cercetarilor noastre si a rapoartelor publice, acesta este singurul caz de o

asemenea amploare din Romania.

[6] Incheierea din 29 noiembrie 2022 a Tribunalului Briila, Sectia penala, disponibila pe www.rejust.ro.

[7] Alerta nr. 60/2022

[8]Rise Project: Autoritatea pentru Protectia Datelor ne cere sa dezvaluim sursele in cazul #Teleormanleaks,
Digi24, 8 noiembrie 2018



https://www.rejust.ro/juris/864655436
https://www.rejust.ro/juris/864655436
https://fom.coe.int/en/alerte/detail/107637074;globalSearch=false
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/rise-project-autoritatea-pentru-protectia-datelor-ne-cere-divulgarea-surselor-in-cazul-teleormanleaks-1028898
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2. Primar vs. presa

Reclamantul din actiunile prezentate mai jos este Daniel Baluta, un om politic, primar al
sectorului 4 Bucuresti si presedinte al structurii locale a Partidului Social Democrat din
acelasi sector al Bucurestiului. Acesta a fost ales primar in 2016 si reales in 2020 pentru
inca patru ani. Tintele procedurilor initiate de primar sunt un ziar national, Libertatea,
coordonatorul editorial al acestuia, Catalin Tolontan, si mai multi jurnalisti ai aceleiasi

publicatii.

In timpul anului electoral 2020, intre 8 junie si 6 iulie, Libertatea a publicat mai multe
articole despre legaturile dintre administratia locald si presupusii membri ai clanurilor
interlope locale. Primul articol[9] a scos la iveala prietenia dintre seful politiei locale,
plasat in subordinea primarului, si liderul unui clan, documentata de o fotografie cu cei doi
la piscina de la locuinta celui din urma. De asemenea, articolul arata ca seful politiei locale
era fiul sefului administratiei domeniului public din acelasi sector, considerat mana
dreapta a primarului. Articolul citeaza surse din interiorul administratiei care indica faptul
ca administratia locald, politia locala si mafia locala coopereaza, precum si investigatii de

presa publicate anterior.

Un al doilea articol, din 17 iunie 2020, contine raspunsul sefului politiei locale, care
include solicitarea de a elimina fotografia din articolul precedent. Articolul include, de
asemenea, mai multe fotografii care documenteaza legaturile dintre politia locala si banda
criminald locald. Primarul este mentionat doar pe scurt, in privinta relatiei sale cu tatal
sefului politiei locale[10]. De asemenea, pe 17 iunie 2020, un alt articol informeaza cu
privire la faptul ca seful administratiei domeniului public, ,mana dreapta a primarului”,
este urmarit penal pentru ca a folosit diplome de studii false pentru a fi angajat in

functie[11].

[9] https://www.libertatea.ro/stiri/goleac-baluta-mafia-sef-politia-locala-piscina-lider-clanul-sportivilor-3026825
[10] https://www.libertatea.ro/stiri/antonio-goleac-polita-locala-fotografii-interlopi-3041317

[11] https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-
3037685



https://www.libertatea.ro/stiri/goleac-baluta-mafia-sef-politia-locala-piscina-lider-clanul-sportivilor-3026825
https://www.libertatea.ro/stiri/antonio-goleac-polita-locala-fotografii-interlopi-3041317
https://www.libertatea.ro/stiri/antonio-goleac-polita-locala-fotografii-interlopi-3041317
https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-3037685
https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-3037685
https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-3037685
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Pe 24 iunie 2020, in urma declaratiilor publice ale primarului cu privire la scaderea ratei
criminalitatii in sectorul pe care il conduce, a fost publicat un alt articol care
documenteaza legaturile dintre politia locala si clanul local[12]. Pe 26 iunie 2020, este
publicat un al cincilea articol privind articolele promotionale referitoare la activitatea
primarului Intr-o publicatie online care a atacat Libertatea[13]. Primarul este mentionat

doar ca subiect al articolelor in cauza.

Pe 6 iulie 2020, Libertatea a publicat alte doua articole[14] bazate pe o ancheta privind
proprietatea detinuta de seful administratiei domeniului public pe o insula greceasca.
Investigatia s-a bazat pe munca de teren In Grecia, inclusiv fotografii ale proprietatii In
cauza, cu scrumiere exterioare identice cu cele cumparate pentru sectorul 4 din Bucuresti
si cu un autoturism Inmatriculat de firma care presteaza servicii de gestionare a deseurilor
in acelasi sector, din care se descarcau materiale de constructie pe proprietate. Articolele

contin pozitia primarului conform careia nu are nicio legatura cu imobilul respectiv.

Dupa ce primarul a fost reales in septembrie 2020, pe 2 decembrie 2020 a fost formulata o
actiune civila in raspundere delictuald pentru cele 7 articole mentionate mai sus impotriva
Libertatea si a coordonatorului editorial al acesteia, Catadlin Tolontan. Daniel Baluta a
sustinut ca a fost asociat cu infractori si mafioti, iar articolele reprezinta acuzatii
nefondate care i-au afectat demnitatea si reputatia, inclusiv ca primar, precum si familia. A
solicitat 100 de lei drept despagubiri morale (aproximativ 20 de euro), stergerea
articolelor si obligatia de a publica decizia instantei dupa ce aceasta va deveni definitiva.

Dezbaterile au avut loc la 16 aprilie 2021, iar instanta a amanat pronuntarea[15].

[12] https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-
3037685
[13]https://www.libertatea.ro/stiri/cum-au-devenit-interlopii-lui-bebino-membri-psd-ai-lui-baluta-si-apoi-
politisti-locali-3044397
[14]https://www.libertatea.ro/stiri/site-silviu-manastire-apara-clanurile-sector-4-3048499 si
https://www.libertatea.ro/stiri/sector-4-scrumiere-tigarere-vila-grecia-goleac-baluta-3056919
[15]https://portal.just.ro/300/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=300000000005726608&id inst=300



https://www.libertatea.ro/stiri/cum-au-devenit-interlopii-lui-bebino-membri-psd-ai-lui-baluta-si-apoi-politisti-locali-3044397
https://www.libertatea.ro/stiri/cum-au-devenit-interlopii-lui-bebino-membri-psd-ai-lui-baluta-si-apoi-politisti-locali-3044397
https://www.libertatea.ro/stiri/cum-au-devenit-interlopii-lui-bebino-membri-psd-ai-lui-baluta-si-apoi-politisti-locali-3044397
https://www.libertatea.ro/stiri/site-silviu-manastire-apara-clanurile-sector-4-3048499
https://www.libertatea.ro/stiri/site-silviu-manastire-apara-clanurile-sector-4-3048499
https://www.libertatea.ro/stiri/site-silviu-manastire-apara-clanurile-sector-4-3048499
https://www.libertatea.ro/stiri/marian-goleac-adp-sector-4-eghina-grecia-vila-duba-rosal-3056474
https://www.libertatea.ro/stiri/sector-4-scrumiere-tigarere-vila-grecia-goleac-baluta-3056919
https://portal.just.ro/300/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=30000000000572660&id_inst=300
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Aceleasi sapte articole au facut obiectul unei plangeri din 4 ianuarie 2021, in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru discriminare impotriva unui
primar. Plangerea a fost comunicata pentru formularea unui punct de vedere in februarie
2021. Cauza a fost audiata in septembrie 2021, iar o hotdrare in favoarea jurnalistilor si a
libertatii de exprimare a fost emisa pe 8 decembrie 2021[16] si comunicata in mai 2022.

Aceasta nu a fost atacata In fata instantelor de judecata.

In acelasi timp, pe 15 martie 2021, o alti publicatie, Newsweek Romania, a publicat un
articol despre o procedura de achizitie publica a primariei sectorului 4[17], bazata in mare
parte pe informatii din proceduri judiciare existente. Primarul este mentionat doar pe
scurt ca fiind cel care administreaza primaria in expresii de genul ,primaria condusa de
Daniel Baluta”. A doua zi, Libertatea a republicat articolul din Newsweek. De asemenea, a
incercat sa extinda subiectul, solicitdnd informatii suplimentare de la primarie, dar in lipsa

unui raspuns la cererea de informatii, articolul se limiteaza la a cita Newsweek[18].

Asa cum a rezultat ulterior, la data de 30 martie 2021, in baza publicarii celor doua
articole din 15 si 16 martie 2021, Daniel Baluta, in calitate de primar al Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti, a depus o plangere penala la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) pentru constituirea unui
grup infractional organizat si santaj. In plangerea penald au fost indicati ca fiptuitori
autorii celor doua articole si Catdlin Tolontan, precum si reprezentantii firmelor care
contestasera procedurile de achizitii publice. Mihai Toma, jurnalistul de la Libertatea care
a semnat articolul din 16 martie 2021, si Catalin Tolontan au fost citati la DIICOT in
calitate de martori pe 20 mai 2021. Acestia au fost asteptati de mai multe televiziuni de
stiri in fata DIICOT, iar in timp ce se desfasurau audierile, citarea lor a fost prezentata ca

breaking news In transmisiuni in direct. In timp ce audierile inca se desfasurau, extrase

[16] Decizia nr. 851 din 8 decembrie 2021, disponibild pe www.cncd.ro
[17]https://www.libertatea.ro/stiri/cum-au-devenit-interlopii-lui-bebino-membri-psd-ai-lui-baluta-si-apoi-politisti- ST
locali-3044397
[18]https://www.libertatea.ro/stiri/cum-se-lupta-primaria-condusa-de-daniel-baluta-sa-inscrie-un-singur-
competitor-la-licitatia-pentru-un-contract-de-276-milioane-de-lei-3452707



https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/05/Hotarare-851-2021.pdf
https://newsweek.ro/investigatii/contract-de-276-milioane-lei-cu-dedicatie-de-la-primaria-lui-baluta
https://newsweek.ro/investigatii/contract-de-276-milioane-lei-cu-dedicatie-de-la-primaria-lui-baluta
https://newsweek.ro/investigatii/contract-de-276-milioane-lei-cu-dedicatie-de-la-primaria-lui-baluta
https://www.libertatea.ro/stiri/cum-se-lupta-primaria-condusa-de-daniel-baluta-sa-inscrie-un-singur-competitor-la-licitatia-pentru-un-contract-de-276-milioane-de-lei-3452707
https://www.libertatea.ro/stiri/cum-se-lupta-primaria-condusa-de-daniel-baluta-sa-inscrie-un-singur-competitor-la-licitatia-pentru-un-contract-de-276-milioane-de-lei-3452707
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din plangerea penala au fost publicate in presa[19]. Lui Catalin Tolontan i-a fost impusa de
catre procuror obligatia de a nu comunica public despre faptele din plangere timp o lung,
ceea ce i-a ingreunat combaterea campaniei de denigrare. Ulterior, a fost emisa o alerta de
nivel 1 pe Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si
siguranta jurnalistilor[20]. Cazul a fost mentionat, de asemenea, in Raportul privind statul
de drept din 2021 al Comisiei Europene[21] si In rapoartele ONG-urilor din domeniul
mass-media, precum Reporteri fara frontiere si Active Watch[22], sau Centrul pentru

Jurnalism Independent[23].

Pe 24 mai 2021, s-a pronuntat si sentinta in actiunea in raspundere delictuald introdusa
in decembrie 2020. Instanta a admis actiunea lui Daniel Baluta in totalitate, dispunand
inclusiv stergerea tuturor celor sapte articole[24]. Acest lucru a dat nastere unui alt set de
articole impotriva Libertatea si a lui Catalin Tolontan, fie imediat[25], fie dupa redactarea
sentintei[26]. Sentinta a fost atacata cu apel si ulterior schimbatda in totalitate de
Tribunalul Bucuresti la 7 februarie 2022[27]. Tribunalul a constatat ca articolele priveau
probleme de interes public si ca aveau o baza factuala suficienta. Recursul formulat de

primar a fost respins pe 23 martie 2023[28].

In ceea ce priveste dosarul penal, DIICOT a clasat dosarul privind acuzatia de constituire a
unui grup infractional organizat la data de 7 iunie 2021, constatand ca fapta nu exist3, si a
disjuns si declinat plangerea privind santajul la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, competent material pentru cercetarea acestei infractiuni. Daniel
Badlutda a contestat solutia DIICOT de clasare la procurorul sef al DIICOT si apoi la
Tribunalul Bucuresti Sectia Penald, care a mentinut solutia de clasare la 20 octombrie
2021[29], prin decizie definitiva. Dosarul de santaj a fost declinat din nou catre Directia
Nationala Anticoruptie, care l-a audiat pe Catalin Tolontan in calitate de martor la data de

22 julie 2021[30].

[19] https://www.gandul.ro/dezvaluiri/primarul-daniel-baluta-plangere-impotriva-lui-catalin-tolontan-si-altor-patru-jurnalisti-exista-suspiciuni-rezonabile-ca-au-acceptat-
promisiuni-foloase-necuvenite-19632867

[20]Alerta nr. 103/2021

[21]https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0700
[22]https://activewatch.ro/articole/romania-intr-o-scrisoare-deschisa-reporteri-fara-frontiere-si-activewatch-denunta-presiuni-judiciare/
[23]https://cji.ro/wp-content/uploads/2021/06/Jurnalismul-in-2021.-0O-cursa-cu-obstacole-si-cu-tot-mai-putini-castigatori-raport. pdf

[24]Sentinta civila nr. 5589 din 24 mai 2021 a Judecétoriei Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro 1 1
[25]https://www.realitatea.net/stiri/politica/catalin-tolontan-obligat-sa-stearga-articole-despre-daniel-baluta_60ac7bd28ac126418b6ce912
[26]https://www.capital.ro/motivare-in-cazul-procesului-baluta-tolontan-de-ce-trebuie-sterse-articolele-document.html

[27]Decizia civild nr. 262 din 7 februarie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I1I-a civild, disponibild pe www.rejust.ro
[28]https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=30000000000572660&id_inst=2

[29]incheierea din 20 octombrie 2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, disponibila pe www.rejust.ro
[30]https://www.libertatea.ro/stiri/catalin-tolontan-audiat-ca-martor-timp-de-14-minute-la-dna-e-aceeasi-plangere-a-primarului-baluta-pe-care-diicot-a-clasat-0-3659294
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https://fom.coe.int/en/alerte/detail/100310820
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0724
https://activewatch.ro/articole/romania-intr-o-scrisoare-deschisa-reporteri-fara-frontiere-si-activewatch-denunta-presiuni-judiciare/
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La o data ulterioara, dosarul a fost, de asemenea, clasat, insa de aceasta data solutia nu a
fost comunicata jurnalistilor. De pe portalul instantelor de judecata rezulta ca Daniel
Baluta a atacat si aceasta solutie de clasare in fata instantei de judecatd, plangerea sa fiind

respinsd la 12 mai 2022[31].

Plangerea penala nu a fost singura procedura pornita in urma articolului publicat de
Libertatea pe 16 martie 2021. Chiar in ziua in care DIICOT a decis clasarea dosarului, 7
iunie 2021, Daniel Baluta a depus o actiune in raspundere civila delictuala la instanta[32]
si o plangere pentru discriminare la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
Primarul a avut aceleasi pretentii ca si In procesul civil anterior: 100 de lei cu titlu de
despagubiri morale (aproximativ 20 de euro), stergerea articolelor si obligatia de a
publica decizia instantei dupi ce aceasta devine definitiva. In toate procedurile civile care
vor fi detaliate in continuare, pretentiile au fost aceleasi. Actiunea initiata la 7 iunie 2021 a
fost respinsa de citre Judecitoria Sectorului 2 din Bucuresti la 17 decembrie 2021[33]. In
decembrie 2022, primarul a formulat apel, care a fost respins de Tribunalul Bucuresti la
24 octombrie 2023, decizia nefiind inca redactata, pentru ca reclamantul sa fie inca in
termen pentru a formula un eventual recurs[34]. In ceea ce priveste plangerea de
discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a respins-o la 31 august

2022[35]. Hotararea nu a fost atacata in instanta.

Plangerea penala Impotriva coordonatorului editorial al ziarului Libertatea a facut
obiectul mai multor articole de denuntare a campaniei de hartuire si denigrare, publicate
de diversi autori in mai-iunie 2021 in acelasi ziar. Pentru aceste articole, la 10 iunie 2021,
Daniel Baluta a depus o alta plangere pentru discriminare la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, respinsa la 16 martie 2022[36]. Hotararea a fost atacata la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal, unde dosarul a
fost suspendat pentru neindeplinirea, de catre reclamant, a unor obligatii stabilite de

instanta[37].

[31] Incheierea din 12 mai 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penald, disponibild pe www.rejust.ro

[32] https://portal.just.ro/300/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=30000000000589535&id inst=300

[33]Sentinta civild nr. 13845 din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro 12
[34]https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=30000000000589535&id inst=3

[35]Hotararea nr. 500 din 31 august 2022 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, disponibila pe www.cncd.ro.
[36]Hotararea nr. 176 din 16 martie 2022 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, disponibild pe www.cncd.ro.
[37]https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=200000000408839&id inst=2
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Pe 16 iunie 2021, Catalin Tolontan a publicat un editorial in Libertatea despre riscurile ca
banii pe care Roméania urmeaza sa ii primeasca de la Comisia Europeand, in cadrul
Planului National de Redresare si Rezilientd, sa alimenteze coruptia, din cauza
insuficientei mecanismelor democratice de control[38]. Daniel Baluta este mentionat o
data intr-o lista de persoane care nu inteleg astfel de mecanisme. Mentiunea s-a bazat pe
interesul manifestat de primar in administrarea unor astfel de fonduri si pe istoricul sau
recent cu presa. Editorialul a fost publicat si pe blogul jurnalistului, asa cum sunt toate
editorialele sale[39]. Drept urmare, Catalin Tolontan a fost dat in judecata pe 6 iulie 2021,
dar numai pentru articolul de pe blogul sau. Actiunea a fost respinsa de catre Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti la 10 februarie 2022[40]. Apelul a fost respins de Tribunalul

Bucuresti, decizia fiind definitiva[41].

Dupa ce decizia DIICOT de clasare a dosarului penal a fost comunicata celor doi jurnalisti,
iar obligatia de confidentialitate impusa lui Catalin Tolontan s-a incheiat, acesta a publicat,
pe 22 iunie 2021, un editorial In Libertatea in care a informat publicul cu privire la
continutul deciziei DIICOT[42]. In editorial, actiunile primarului sunt considerate o forma
de intimidare a jurnalistilor, opinie pentru care Daniel Baluta a initiat o alta actiune in
raspundere delictuala impotriva Libertatea si a lui Catalin Tolontan pe 6 iulie 2021. Cauza
a fost respinsa de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 24 martie 2022[43], iar
recursul impotriva acestei decizii a fost anulat de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
Civild pe 9 noiembrie 2022[44], decizia fiind definitiva. In acelasi timp, pentru acelasi
articol, la 12 iulie 2021, Daniel Baluta a depus o cerere de masuri provizorii prin care a
solicitat ca articolul sa fie sters si ca Libertatea si Catdlin Tolontan sa nu mai publice alte
articole pana la solutionarea actiunii pe fond. Cererea a fost respinsa ca neintemeiata in

prima instanta la 21 iulie 2021[45].

[38] https://www.libertatea.ro/opinii/riscul-ca-pnrr-sa-alimenteze-coruptia-uniunea-europeana-nu-e-un-bancomat-de-la-care-
poti-retrage-bani-fara-nicio-regula-3603711
[39]https://www.tolo.ro/2021/06/16/riscul-ca-pnrr-sa-alimenteze-coruptia-uniunea-europeana-nu-e-un-bancomat-de-la-care-
poti-retrage-bani-fara-nicio-regula/

[40]Sentinta civila nr. 1204 din 10 februarie 2022 a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro

[41]Decizia Civila nr. 938 din 29 Martie 2023 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civila, disponibild pe www.rejust.ro
[42]https://www.libertatea.ro/opinii/diicot-recunoaste-ca-primarul-baluta-nu-a-indicat-in-concret-vreo-minima-conexiune- 13
impotriva-ziaristilor-si-a-clasat-dosarul-3612887

[43]Sentinta civila nr. 3088 din 24 martie 2022 a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro

[44]Decizia civila nr. 2732 din 9 noiembrie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civila, disponibild pe www.rejust.ro
[45]Sentinta civila nr. 8269 din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro
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Sentinta a fost atacata cu apel de catre primar, dar si de Libertatea si Catalin Tolontan,
care au sustinut ca o cerere de a nu mai publica alte articole ar trebui respinsa ca
inadmisibila in conformitate cu legislatia romana, nu ca nelntemeiata. Tribunalul
Bucuresti - Sectia a [V-a Civila a respins apelul primarului si a admis apelul publicatiei si al

jurnalistului la 20 septembrie 2021[46].

Pe 25 iunie 2021, Libertatea a publicat un articol in care informa ca Daniel Baluta a dat in
judecata un fost consilier local al sectorului 4 din Bucuresti pentru o postare critica pe
Facebook[47]. In articol se mentiona faptul ci postarea in cauzi se referea la o problema
semnalatd si de Libertatea pe 7 iulie 2020[48]. In material erau mentionate si procesele lui
Daniel Baluta impotriva Libertatea. Pentru acest articol din 25 iunie 2021, Daniel Baluta a
introdus o noud actiune in raspundere civila delictuala impotriva publicatiei, a lui Catalin
Tolontan si a autorului articolului, Razvan Lutac, la 4 august 2021[49]. Cazul a fost respins
de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 24 noiembrie 2021[50], iar apelul impotriva
acestei hotarari a fost, de asemenea, respins de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a
civila la 17 iunie 2022[51]. Primarul nu a formulat un recurs; prin urmare, respingerea
actiunii este definitiva. Trebuie remarcat faptul ca actiunea civila Impotriva fostului
consilier a fost, de asemenea, respinsa de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti la 5
octombrie 2021[52] si in apel, de Tribunalul Bucuresti, la 19 aprilie 2022[53]. In acest caz,
Daniel Baluta a formulat un recurs respins de Curtea de Apel Bucuresti la 25 septembrie

2023[54].

Pe 28 iulie 2021, Libertatea publica un articol referitor la evacuarea unui liceu din sectorul
4 al Bucurestiului (Colegiul National ,Mihai Eminescu”) si la inexistenta vreunor lucrari un

an mai tarziu[55]. Articolul prezinta situatia, citeaza diverse parti implicate, profesori,

[46]Decizia civila nr. 2214 din 20 septembrie 2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, disponibild pe www.rejust.ro
[47]https://www.libertatea.ro/stiri/primarul-baluta-a-dat-in-judecata-un-fost-consilier-local-pentru-o-postare-pe-facebook-ce-
a-zis-useristul-3617698

[48]https://www.libertatea.ro/stiri/baluta-goleac-3057710

[49]https://portal.just.ro/300/SitePages/Dosar.aspx?id _dosar=30000000000594974&id _inst=300

[50]Sentinta civila nr. 12659 din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibila pe www.rejust.ro
[51]Decizia civila nr. 1536 din 17 iunie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, disponibila pe www.rejust.ro 14
[52]Sentinta civila nr. 13594 din 5 octombrie 2021 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro
[53]Decizia civila nr. 969 din 19 aprilie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, disponibild pe www.rejust.ro
[54]https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=400000000492972&id _inst=2
[55]https://www.libertatea.ro/stiri/primaria-sectorului-4-colegiul-mihai-eminescu-evacuat-lucrari-consolidare-3667796
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parinti, raspunsul scris al primariei si leaga situatia de cea de la un alt liceu din sectorul 4
(Colegiu National ,Gheorghe Sincai”) care s-a opus evacuarii si s-a luptat, inclusiv in
instantd, cu primaria, subiect abordat in detaliu de publicatie timp de aproximativ un an.
Primarul este citat cu diverse declaratii publice anterioare privind situatia liceului.
Articolul a dus la doua seturi de actiuni civile intentate de Daniel Baluta impotriva
Libertatea, a lui Catdlin Tolontan si a autoarei articolului, Cristina Radu, tot pe 4 august
2021: pe de o parte, a depus o actiune pe fond, pe de alta parte, a depus o cerere de
ordonanta presedintialda prin care a solicitat ca articolul sa fie inlaturat pana cand se va
decide asupra actiunii pe fond. In esentd, primarul a reclamat faptul ci raspunsul
primadriei nu a fost inclus ca atare in articol si ca acesta ar fi trebuit sa fie redactat In alt
mod. A indicat 10 puncte in care considera ca informatia ar fi trebuit sa fie scrisa diferit.
Cererea de ordonanta presedintiala a fost respinsa in prima instanta de catre Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti la 24 august 2021[56], iar in apel, de catre Tribunalul Bucuresti, la
15 noiembrie 2021[57]. Actiunea pe fond a fost respinsa in prima instanta de catre
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 31 ianuarie 2022[58], si in apel la 16 decembrie

2022[59]. Decizia din apel este definitiva, nefiind atacata cu recurs.

La 2 august 2021, Libertatea a publicat un interviu cu directorul unui liceu (Colegiul
National ,,Gheorghe Sincai”) in care acesta a explicat de ce a refuzat sa evacueze cladirea
asa cum a cerut Primaria sectorului 4, care dorea sa faca lucrari de consolidare[60].
Conflictul dintre primarie si liceu a fost mediatizat pe larg pe parcursul anului 2021,
publicatia informand despre diversele proceduri, inclusiv in instanta, si despre diversele
ludri de pozitie si explicatii, inclusiv cele care au fost in favoarea Primariei sectorului 4.
Intre 21 februarie 2021 si 19 august 2021, au mai fost publicate alte 8 articole si

interviuri. In baza interviului din 2 august 2021, la data de 5 august 2021, Sectorul 4 al

[56]Sentinta civila nr. 8603 din 24 august 2021 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibila pe www.rejust.ro
[57]Decizia civila nr. 2890 din 15 noiembrie 2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild, disponibila pe
WWWw.rejust.ro

[58]Sentinta civild nr. 809 din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro
[59]Decizia civild nr. 3109 din 16 decembrie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civild, disponibild pe 15
WWw.rejust.ro
[60]https://www.libertatea.ro/stiri/interviu-de-ce-refuza-directorul-colegiului-gheorghe-sincai-predarea-cladirii-
vom-cere-in-proces-o-expertiza-de-risc-seismic-impartiala-3673487
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reprezentat de Daniel Baluta, a depus doua actiuni: una pe fond si o cerere de ordonanta
presedintiald, cu scopul de a obliga Libertatea sa publice o pozitie a primariei de sector
care sa corecteze interviul. Actiunile au fost indreptate impotriva Libertatea, a lui Catalin
Tolontan, a jurnalistei care i ia interviu directorului liceului, Cristina Radu, dar si
impotriva directorului insusi. La 8 septembrie 2021, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
admis cererea de ordonanta presedintiald si a impus publicarea pozitiei, In baza
prevederilor legii audiovizualului privind dreptul la replica, neaplicabile presei scrise[61].
Cererea impotriva directorului a fost respinsa pentru lipsa calitatii procesuale. Tribunalul
Bucuresti a admis apelul impotriva hotararii si, 1a 12 noiembrie 2021, a decis ca cererea de
ordonanta presedintiala este inadmisibild, deoarece publicarea nu este o masura
provizorie, nu poate fi admisa fard o examinare a fondului cauzei, iar masura este
disproportionata, deoarece primdria dispune de mijloace proprii pentru a-si comunica
pozitia, fara a impune unei publicatii acest lucru[62]. Pe fond, actiunea a fost respinsa de
catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 30 martie 2022[63], iar apelul, de Tribunalul
Bucuresti, pe 7 iunie 2023[64]. Recursul formulat de Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti
se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, primul termen de judecata fiind pe 25 ianuarie

2024[65].

Dupa ce a aflat de pe portalul instantelor de judecata ca la 5 august 2021 au fost depuse
cinci noi actiuni in instanta, fie de catre Daniel Balutd, fie de catre Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti, Libertatea a publicat a doua zi un articol in care informa despre
aceste actiuni[66]. Articolul a fost promovat pe pagina de Facebook a lui Catalin Tolontan,
asa cum sunt promovate mai multe articole Libertatea in fiecare zi. Intr-un raspuns la un
comentariu al unui cititor, Catalin Tolontan si-a exprimat opinia ca hartuirea judiciara a
primarului are ca scop diminuarea controlului opiniei publice, care, intr-o societate

democratica, se face de catre public impreuna cu mass-media. Comentariul a dus la o noua

[61]Sentinta civild nr. 8973 din 8 septembrie 2021, a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibila pe

WWW.rejust.ro

[62]Decizia civild nr. 2940 din 12 noiembrie 2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civila, disponibila pe
WWw.rejust.ro

[63]Sentinta civila nr. 3351 din 30 martie 2022 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibila pe www.rejust.ro
[64]Decizia civila nr. 1759 din 7 iunie 2023 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a Civild, disponibild pe 16
WWw.rejust.ro

[65]https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id dosar=30000000000595063&id inst=2
[66]https://www.libertatea.ro/stiri/daniel-baluta-a-introdus-cinci-noi-actiuni-in-justitie-impotriva-jurnalistilor-si-a-
directorului-colegiului-sincai-3680860
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actiune In raspundere civila delictuald, formulata de Daniel Baluta impotriva lui Catalin
Tolontan pe 18 august 2021. Cererea a fost respinsa in prima instanta de catre Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti la 22 decembrie 2021[67] si in apel, de catre Tribunalul Bucuresti,

la 24 octombrie 2022[68]. Nu a fost formulat recurs, prin urmare, decizia este definitiva.

La 10 august 2021, dupa ce cererea de ordonanta presedintiald a Sectorului 4 a fost
comunicata catre Libertatea, Catdlin Tolontan a publicat un editorial[69], informand
asupra continutului acesteia (dorinta administratiei locale de a rescrie un interviu) si
asupra stadiului procedurilor anterioare, in special asupra respingerii cererii de
ordonanta presedintiala care viza impiedicareapublicarii de articole despre primar.
Aceasta opinie a dus la o alta actiune in raspundere civila delictuald, depusa la 18 august
2021 impotriva editorului Libertatea si a lui Catalin Tolontan. Actiunea a fost respinsa in
prima instanta de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, la 20 decembrie 2021[70], si in
apel, de catre Tribunalul Bucuresti, la 21 iunie 2022[71]. Decizia de apel a ramas

definitiva, nefiind atacata cu recurs.

Pe 22 august 2021, Libertatea a publicat un reportaj foto, care se intinde pe mai bine de 6
luni, cu privire la o duba abandonata in sectorul 4 din Bucuresti. Articolul incepe prin a
cita o declaratie publica a lui Daniel Baluta privind actiunile administratiei pentru a scapa
strazile de masinile abandonate si arata cum, timp de mai bine de 6 luni, duba a ramas
abandonata in strada, fiind reinnoite doar notificarile din parbrizul acesteia. Pentru acest
articol, la 1 septembrie 2021, Daniel Baluta a mai depus o plangere pentru defaimare, care
a fost respinsa de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti la 18 februarie 2022[72]. Apelul
formulat Impotriva acestei hotarari a fost respins de Tribunalului Bucuresti la 23

octombrie 2023, hotararea nefiind redactata[73].

[67]Sentinta civild nr. 14189 din 22 decembrie 2021 a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro
[68]Decizia civild nr. 2681 din 24 octombrie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a III-a civild, disponibila pe
WWWw.rejust.ro
[69]https://www.libertatea.ro/opinii/refuzat-in-primul-caz-de-judecatori-primarul-baluta-cere-eliminarea-unui-alt-
articol-si-arata-instantei-cum-ar-trebui-rescrisa-investigatia-jurnalistica-3684235

[70]Sentinta civild nr. 13937 din 20 decembrie 2021 a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibild pe www.rejust.ro
[71]Decizia civild nr. 1564 din 21 junie 2022 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civild

[72]Sentinta civild nr. 1631 din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, disponibila pe www.rejust.ro
[73]https://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id _dosar=30000000000597172&id inst=3
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Trebuie remarcat faptul ca, in 2020-2021, Daniel Baluta a depus mai multe actiuni civile
sau plangeri de discriminare impotriva altor persoane sau entitati: jurnalisti de la
Newsweek, adversari politici locali, un ONG de mediu si reprezentantul acestuia. Pana in
prezent, toate aceste actiuni au fost, de asemenea, respinse de instante. In niciunul dintre
aceste cazuri, numarul actiunilor si intensitatea hartuirii nu s-au apropiat de cea impotriva
Libertatea si a lui Catdlin Tolontan. Asa cum acesta din urma a subliniat intr-un editorial
publicat pe 4 noiembrie 2021[74], in care mentioneaza ca numai in noiembrie 2021 erau
programate opt infatisari In instanta, scopul unui asemenea numar de dosare a fost acela

de a bloca redactia si de a Incetini fluxul de stiri catre public.

3. Impactul cazului si concluzii

Actiunile repetate initiate de primarul Daniel Baluta impotriva Libertatea si a jurnalistilor
sai se incadreaza cu usurinta In definitia SLAPP din mai multe puncte de vedere: numarul
nerezonabil de cereri pentru chestiuni marunte, nesemnificative, multiplele demersuri
initiate pentru acelasi articol, intimidarea printr-o campanie de denigrare bazata pe o

plangere penala fara temei, pozitia partilor.

Libertatea este o institutie de presa importantd, care a reusit sa faca fata numarului mare
de actiuni pornite Impotriva sa si a jurnalistilor sai Intr-o perioada foarte scurta de timp,
cu un raspuns juridic pe masura. Din acelasi motiv, a putut sa scrie despre ceea ce se
intampla cu riscul de a fi subiectul unor noi proceduri impotriva sa. Strategia lui Daniel
Baluta pare sa se fi schimbat odata ce plangerea penala nu a decurs asa cum se dorea si
numarul de actiuni a crescut pentru a contracara presa negativd. In special, a initiat

proceduri pentru a combate acuzatia SLAPP impotriva sa.

[74] https://www.libertatea.ro/opinii/cum-arata-agenda-unor-jurnalisti-de-investigatie-cu-termenele-de-judecata- 18
din-procesele-intentate-de-politicieni-3818051
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Se poate argumenta ca atacul asupra unei mari institutii de presa si a unor jurnalisti
cunoscuti a facut parte din strategia de reducere la tacere a criticilor si a presei in general
deoarece nicio redactie mica nu ar fi putut face fata efortului de a lupta in atatea proceduri
simultane. Este greu de evaluat eficienta campaniei SLAPP a lui Daniel Baluta din aceasta
perspectiva, de reducere a vocilor critice cu privire la activitatea sa ca primar In mass-
media si in societate In general. Desi este evident cad el s-a oprit din a initia diverse
proceduri Impotriva criticilor (mass-media, politicieni, activisti), nu este clar ca nu a facut
acest lucru pentru ca strategia anterioara a fost ineficienta sau pentru ca, dimpotriva, si-a

atins scopul.

Raportdrile independente privind cazul SLAPP, mentiunile din Raportul Comisiei
Europene din 2021 privind statul de drept si alerta de pe Platforma Consiliului Europei
pentru promovarea protectiei jurnalismului si siguranta jurnalistilor este posibil sa fi
contribuit la cresterea costurilor de imagine ale campaniei SLAPP si, prin urmare, la

diminuarea eficientei acesteia.
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