=DECIZIE nr. 546 din 24 octombrie 2023 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 182/2002

privind protectia informatiilor clasificate
Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 140 din data de 19 februarie 2024

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecdtor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecdtor
Laura-Iuliana Scéantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tandsescu - judecator
Varga Attila - judecator
Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicata de
Ionut Sasu in Dosarul nr. 6.646/2/2011*/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.950D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 183 din 31 martie 2022 si Decizia nr. 810
din 7 decembrie 2021.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 6 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 6.646/2/2011%*/a2,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate. Exceptia a fost ridicata
de petentul Ionut Sasu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
unor incheieri de sedinta si a unei sentinte pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa contestatia
cu privire la masura de schimbare a aprecierii anuale (2010) acordate de structura de
protectie a Organizatiei Natiunilor Unite si la anularea masurilor si a actelor
administrative ale Serviciului de Protectie si Paza, inclusiv a celor premergdtoare.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta,
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, deoarece avocatul este scos din
randul subiectilor de drept care au acces la informatiile clasificate fara indeplinirea
cerintelor legale, in general in baza unor proceduri interne ale institutiilor din care fac
parte.
6. inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal
considera ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 182/2002 sunt in deplin acord cu
prevederile art. 1, 20, 21, 24, 31 si 53 din Constitutie, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

"(1) Persoanele care vor avea acces la informatii clasificate secrete de stat vor fi
verificate, in prealabil, cu privire la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la
utilizarea acestor informatii.

(2) Pentru candidatii la functii publice ce implica lucrul cu asemenea informatii, precum
si competenta de a autoriza accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioara
numirii in acele functii si se solicita obligatoriu de autoritatea de investire.

(3) Procedurile de verificare sunt cele obligatorii pentru persoanele care lucreaza in
cadrul Autoritatii Nationale de Securitate, care gestioneaza informatii NATO, potrivit
echivalentelor nivelurilor de secretizare prevazute prin prezenta lege.

(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de
serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este garantat, sub conditia validarii alegerii sau
numirii si a depunerii juramantului, pentru urmatoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Romaniei;

b) prim-ministru;

c) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judecatori;

g) procurori; A

h) magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordanta cu
atributiile specifice, sunt indreptatiti sa aiba acces la informatiile clasificate fara
indeplinirea procedurilor prevazute la alin. (1)-(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte, avizate de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, dupa ce au luat cunostinta de responsabilitatile
ce le revin privind protectia informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de
pastrare a secretului prevazut la art. 36 alin. (3). A

(5) Pentru judecatori, procurori si magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, procedura interna prevazuta la alin. (4) se stabileste prin regulament elaborat
de Consiliul Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat. "

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie si art.
53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 182/2002 au mai format obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici similare, iar prin mai multe decizii Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 183 din 31 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr. 868 din 2 septembrie 2022, Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2022, Decizia nr. 805
din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247
din 14 martie 2022, sau Decizia nr. 456 din 8 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2012).

13. Curtea a retinut ca scopul Legii nr. 182/2002, enuntat in art. 1 al acesteia, este
protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de
informatii, iar protejarea acestor informatii se face prin instituirea sistemului national
de protectie a informatiilor. Art. 15 lit. b) din aceeasi lege defineste termenul "informatii
clasificate" ca fiind informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea
nationald, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar putea
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate.
Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 stabileste ca accesul la informatiile clasificate
este permis numai in cazurile, in conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de
lege, ceea ce este in deplin consens cu prevederile art. 31 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia "Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze (...) securitatea
nationald", iar art. 3 din Legea nr. 182/2002 care statueaza ca nicio prevedere a
acestui act normativ nu va putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la
informatiile de interes public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care Romania este parte,
referitoare la dreptul de a primi si raspandi informatii, este in concordanta cu dispozitiile
art. 31 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, precum si cu prevederile in materie
din documentele internationale (Decizia nr. 205 din 29 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 25 mai 2004).

14. Referitor la critica de neconstitutionalitate sustinutd, in esentd, din perspectiva
ingradirii accesului nelimitat si neconditionat al avocatului/partii la documentele
clasificate folosite ca mijloace de proba intr-un litigiu, prin prisma pretinsei incalcari a
prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, Curtea a observat ca dispozitiile de lege
criticate cuprinse in Legea nr. 182/2002 nu exclud accesul avocatilor la informatiile
clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv, secret de serviciu, acest acces fiind
asigurat in conditiile Legii nr. 182/2002 si ale Hotararii Guvernului nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 5 iulie 2002.
In acest sens, Legea nr. 182/2002 prevede, la art. 28 alin. (1), ca accesul la
informatiile secrete de stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate
de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa notificarea
prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, dispozitii care
se aplica, in mod corespunzator, potrivit art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, in domeniul
informatiilor secrete de serviciu. La randul sau, anexa la Hotararea Guvernului nr.
585/2002 prevede, la art. 33, ca accesul la informatii clasificate este permis cu
respectarea principiului necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care detin certificat
de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare a
informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu. Ambele acte normative
antereferite reglementeaza norme procedurale de acces la cele doua categorii de
informatii. Or, toate aceste dispozitii legale constituie mijloace de acces ce garanteaza
diferitelor categorii profesionale, prin urmare si avocatilor, accesul la toate informatiile
de care au nevoie pentru a-si exercita rolul legal in cadrul procesului, inclusiv la cele
reglementate prin textul criticat, constituind, astfel, garantii ale dreptului la aparare,
ale accesului la justitie si ale dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 199 din 24
martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din 30 iunie
2021, Decizia nr. 751 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 1.120 din 16
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 27
noiembrie 2008).

15. Reglementarea stricta a accesului la informatiile clasificate, inclusiv sub aspectul
stabilirii unor conditii pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care vor avea acces
la astfel de informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului la
informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci creeaza tocmai cadrul normativ in
care doua interese aflate in conflict - interesul particular, bazat pe dreptul fundamental
la aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat pe nevoia de aparare a
securitatii nationale - coexista intr-un just echilibru, care da satisfactie ambelor interese
legitime, astfel ca niciunul dintre ele nu este afectat in substanta sa. In consecinta, nu
se poate retine incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil
(Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 25 februarie 2022, paragraful 20).

16. De altfel, Curtea a constatat ca solutia contrara celei prevazute de textul criticat,
constand in accesul la informatiile clasificate ce constituie secret de stat si, respectiv,
secret de serviciu al avocatilor, in conditiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002, ar
determina crearea unei brese in sistemul national de protectie a informatiilor clasificate,
respectiv a unei categorii profesionale care ar avea acces la astfel de informatii in mod
excedentar, peste nevoile ce rezulta din fiecare cauza penala in care avocatii desfasoara
activitati de asistenta si reprezentare (Decizia nr. 287 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 26 iunie 2020). Un rationament
juridic similar a fost realizat de catre Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.335 din
9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 15
ianuarie 2009, prin care instanta de contencios constitutional a retinut ca, din ratiuni
ce tin de oportunitate, nu toti angajatii unei institutii trebuie sa obtina certificate de
securitate si ca, In caz contrar, exista riscul afectarii sistemului national de protectie a
informatiilor clasificate, care, spre deosebire de activitatea specifica actului de justitie,
nu poate fi acoperita prin invocarea unor cauze de incompatibilitate ori recuzare.

17. Totodata, Curtea a invederat ca este firesc ca Legea nr. 182/2002, avand ca obiect
de reglementare protectia informatiilor clasificate, sa contina reguli specifice cu privire
la accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care au calitatea de parti intr-un
proces, respectiv cu conditia obtinerii certificatului de securitate, fiind necesar a fi
indeplinite, in prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere a acestuia,
prev§zute de aceeasi lege.

18. Insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea restrangerii
exercitiului unor drepturi, inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil, pentru
ratiuni legate de apararea securitatii nationale. Reglementarea mai stricta a accesului
la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin stabilirea unor conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele care vor avea acces la astfel de informatii,
precum si @ unor proceduri de verificare, control si coordonare a accesului la aceste
informatii, reprezinta o masura necesara in vederea asigurarii protectiei informatiilor
clasificate, in acord cu dispozitiile constitutionale ce vizeaza apararea securitatii
nationale (Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008 si Decizia nr. 1.335 din 9
decembrie 2008, precitate).

19. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 23 februarie 2018, paragrafele 70 si 71, Curtea
a statuat ca numai un judecator poate aprecia cu privire la interesele care intra in
conflict - cel public, general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes
pentru securitatea nationalda sau pentru apararea unui interes public major, respectiv
cel individual -, astfel incat, prin solutia pe care o pronunta, sa asigure un just echilibru
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intre cele doua. Asadar, Curtea a apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate
avea caracter prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului si fata de garantiile
dreptului la un proces echitabil al tuturor partilor din procesul penal, decat in conditii
expres si limitativ prevazute de lege. Restrangerea dreptului la informatie poate avea
loc doar atunci cand are la baza un scop real si justificat de protectie a unui interes
legitim privind drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau siguranta
nationald, decizia de refuz al accesului la informatiile clasificate apartinand intotdeauna
unui judecator.

20. Or, exista situatii in care publicitatea anumitor informatii poate produce consecinte
negative asupra intereselor statului, a institutiilor sau a autoritatilor acestuia sau chiar
a persoanelor juridice de drept privat, astfel ca se impune pastrarea acestora intr-un
regim clasificat, accesul la continutul unor asemenea informatii fiind permis, in conditiile
legii, doar unei categorii restranse de persoane si numai in masura necesitatii de a
cunoaste, iar, potrivit Legii nr. 182/2002, accesul la informatiile clasificate este permis
numai in cazurile, in conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de lege.

21. Totodata, prin Decizia nr. 1.440 din 4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, Curtea a aratat ca aceste
norme sunt in concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, prin Hotararea din 9 februarie 1995, pronuntata in Cauza Vereniging Weekblad
Bluf impotriva Olandei, paragraful 28, a precizat ca accesul la informatiile publice poate
fi ingradit pentru protejarea interesului natlonal in conformltate cu prevederlle art 10
paragraful 2 din Conventia pentru a
fundamentale din care rezulta ca ingradirile libertatii de informare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa fie prevazute de lege; b) sa aiba un scop
legitim; c) sa fie necesare intr-o societate democratica. Or, cu acel prilej, Curtea a
observat ca ingradirile aduse accesului la informatii sunt prevazute de lege - Legea nr.
182/2002 -, au un scop legitim - protectia informatiilor clasificate si a surselor
confidentiale ce asigura acest tip de informatii, prin instituirea sistemului national de
protectie a informatiilor - si sunt necesare intr-o societate democratica.

22. Fata de aceasta imprejurare, raportat la dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, ce prevad drepturi si libertati a caror
exercitare are loc in limitele si in conditiile legii, pentru identitate de ratiune sunt avute
in vedere considerentele Deciziei nr. 163 din 10 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 16 martie 2009, care sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza si prin care Curtea a retinut ca dispozitiile
referitoare la persoanele ce urmeaza sa aiba acces la informatiile clasificate nu
reprezinta impedimente de natura sa afecteze drepturile si libertatile constitutionale,
fiind Tn acord cu normele din Legea fundamentala invocate.

23. Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Curtea a constatat ca solutiile
legislative cuprinse in dispozitiile legale criticate se integreaza in cadrul normativ de
protectie a informatiilor clasificate, inscriindu-se in marja de apreciere pe care statul o
are in reglementarea acestei materii (a se vedea si Decizia nr. 805 din 7 decembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 14 martie 2022,
paragrafele 28 si 29).

24. Intrucéat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente a Curtii Constitutionale, solutia pronuntata prin deciziile mentionate si
motivele care au stat la baza acestora isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea
si In prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.
47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ionut Sasu in
Dosarul nr. 6.646/2/2011*/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.
kKKK _

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin

Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 140 din data de 19 februarie 2024
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