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A. MODIFICARI ADUSE PRIN LEGEA NR. 201/2023 CU PRIVIRE LA
PROCEDURA CAMEREI PRELIMINARE ( INTRODUCEREA ART. 386"1
COD DE PROCEDURA PENALA ).

B. POSIBILITATEA ATRAGERII RASPUNDERII STATULUI ( INCLUSIV A
AUTORITATILOR PUBLICE ), IN TEMEIUL ART. 2 SI 3 DIN
CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI, AVAND IN
VEDERE OBLIGATIILE POZITIVE ALE STATULUI PENTRU A
PREVENI MOARTEA UNEI PERSOANE PRECUM SI SUPUNEREA
PERSOANELOR LA TORTURA SAU LA TRATAMENTE INUMANE SAU
DEGRADANTE.

C. EVOLUTIE CRONOLOGICA CU PRIVIRE LA INTRERUPEREA
PRESCRIPTIEI GENERALE A RASPUNDERII PENALE

Forma articolului 155 Tnainte de DECIZIA CCR nr. 297/2018

Articolul 155 — Cod penal - Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauzd.

DECIZIA CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal Publicat in MONITORUL OFICIAL nr.
518 din 25 iunie 2018

CCR decide ca — sintagma ,, prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza*,
din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.
Curtea constata ca spre deosebirer de Codul penal nou, solutia legislativa anterioara,
prevazuta la art.123 alin.1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza,
intrucdt prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin
indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpate.

DECIZIA nr.358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, Publicatd in Monitorul Oficial nr.565 din
09.06.2022

CCR constata ca Decizia anterioara (297/2018) este o decizie extrema sau simpla (nu
interpretativa), astfel ca lipsa interventiei legiutoriului a dat nastere unui vid legislativ
in ce priveste cauzele de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, astfel ca
dispozitiile art. 155 alin.(1) din Codul penal sunt neconstitutionale in forma ramasa
dupa intervenire Dec 297/2018.



3. ORDONANTA DE URGENTA nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155
alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal - Publicata in MONITORUL
OFICIAL nr. 531 din 30 mai 2022 — modifica art 155 CP astfel :

- (1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului.

4. Decizia HP ICCJ nr. 67/2022- Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din
28 noiembrie 2022. ICCJ statueaza (raportat si la deciziile CCR mai sus mentionate), :
- 1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor

Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate
reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut §i a
analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului
anterior acestei din urma decizii.”
- in considerente ICCJ mai arata :,, Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
intr-o jurisprudenta constantd s-a aratat cd acestea pot avea aptitudinea de a reconfigura
continutul unei norme de incriminare ori chiar de a produce efecte echivalente cu o lege
de dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile constatate ca neconstitutionale fiind
eliminate din fondul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti
dintr-o dispozitie legala ca efect al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa
reglementarii in materia respectiva sau norma partiala ramasa in vigoare poate intra in
domeniul de aplicare a legii penale mai favorabile.,,

5. CauzaLIN -Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

privind prescriptia raspunderii penale - Cauza C-107/23 PPU

CJUE statueaza:
”1) Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2 alineatul (1) din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana

- trebuie interpretate in sensul ca

- instantele unui stat membru nu sunt obligate sa lase neaplicate deciziile curtii
constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidata dispozitia legislativa
nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in
materie penalda din cauza incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor
acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, chiar daca aceste
decizii au drept consecintd incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, a
unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni
de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

- In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul
cd

- instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de
protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex
mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai de ataC
indreptate impotriva unor hotardri definitive, a intreruperii termenului de prescriptie
a raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedura intervenite inainte de
0 asemenea invalidare.



2)  Principiul suprematiei dreptului Uniunii

- trebuie interpretat in sensul ca

- se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele
nationale de drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii
constitutionale, precum i de cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu
pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii disciplinare a judecatorilor in
cauzd, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate,
chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudentd
este contrara unor dispozitii ale dreptului Uniunii care au efect direct.

6. Ordonantele CJUE. Cele doud Ordonante ale CJUE pronuntate in data de 09.01.2024,
privind prescriptia raspunderii penale- cauzele C-131/23 si C-75 /23.
— Cele doua acte confirma solutia cauzei LIN, insa extind sfera de aplicare si in materie
de coruptie

7. Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024 cu privire la obligativitatea de a lisa neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in
materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, datia prin Decizia nr.
67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in limitele rezultate din hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-107/23 PPU
ICCJ statueaza :

" 1. Instantele de judecata nu pot ldsa neaplicata dezlegarea chestiunii de drept
privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale, datd prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in limitele rezultate din hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronungata in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul
hotararii la pct. 1 teza a I1-a).

- 2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala se va aplica
in conditiile stabilite de aceasta, si actelor de procedurd efectuate inainte de 25 iunie
2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.”

8. RIL 16 DIN 16.09.2024 - Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1229 din 06
decembrie 2024 . In esenta se stabilette ca legea penald mai favorabild stabiliti in mod
global potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) :

- 7 1. Actele de procedura emise anterior datei de 25 iunie 2018 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018 a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018) au efect intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale,
indiferent de valoarea prejudiciului, fara a fi necesara evaluarea in concret a unui
risc sistemic de impunitate, in toate cauzele avand ca obiect infractiuni contra
intereselor financiare ale Uniunii Europene si infractiuni de coruptie numai daca
legea penala mai favorabila stabilita in mod global potrivit deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicate in Monitorul Oficial al Romdaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014) este Codul penal sau legislatia speciala continand
dispozitii penale in forma in vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018.



- 2. Actele de procedura pentru care exista obligatia legala de a fi comunicate
suspectului sau inculpatului ulterior datei de 30 mai 2022 (data publicarii Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2022) intrerup curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai
2022 ori cu privire la faptele savarsite anterior numai daca legea penald mai
favorabila stabilita in mod global potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014 (publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014) este Codul penal sau legislatia speciala contindnd dispozitii penale in forma in
vigoare incepdnd cu data de 30 mai 2022.”

9. Tn dosarul 810/83/2018 (evaziune fiscala)— aflat in recurs in casatie, pe data de
13.03.2025 s-a dispus de citre ICCJ sesizare CJUE pentru a pronunta o Hotarare
prealabila privind presc., intrebarile fiind urmatoarele :

1. ,.In interpretarea si aplicarea art. 325 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, art. 1 alin. (1) lit. a) si art. 2 si art. 9 din Conventia elaborata in temeiul
art. K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor FEuropene i art. 49 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, in lipsa unei dispozitii de drept intern care sa
stabileasca o suma minima pentru a considera grava o frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie
interpretate in sensul cd se considera grava o frauda exclusiv atunci cand ea implica
o sumad mai mare de 50.000 euro?”

2., In ipoteza unui raspuns negativ la intrebarea anterior precizatd, prevederile art.
2 TUE, art. 4 alin. (2) si (3) TUE, art. 2 alin. (2) TFUE si art. 325 alin. (1) TFUE,
art. 2 alin. (1) din Conventia elaborata in temeiul art. K.3 din TUE astfel cum au
fost interpretate prin Hotardrea Curtii Marea Camerd pronuntatd in cauza C-
107/23 PPU [Lin], art. 49 alin. (1), art. 52 alin. (3) si art. 53 din Carta, trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni
privind TVA, instanta nationala trebuie sa lase neaplicat standardul national de
protectie referitor la principiul lex mitior, astfel cum rezulta din jurisprudenta
obligatorie a instantei supreme din acel stat membru, standard potrivit caruia nu
au efect intreruptiv de prescriptie actele de procedurd intervenite inainte de
invalidarea dispozitiei legislative nationale care reglementeaza cauzele de
intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii penale, atunci cand: a.
neaplicarea acestui standard national ar fi incompatibila cu interzicerea aplicarii
lex tertia — principiu de ordin constitutional; b. in aplicarea respectivei
Jjurisprudente nationale, s-ar putea considera ca termenul general de prescriptie a
raspunderii penale s-a implinit anterior pronuntarii Hotararii Curtii — Marea
Camera pronuntata in Cauza C-107/23/PPU [Lin]; c. neaplicarea, in temeiul
dreptului Uniunii, a acestui standard national ar avea drept consecinta asigurarea
unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale consacrate de Carta care nu este
echivalent sau comparabil cu protectia asigurata de art. 7 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului; d. legea nationala nu prevede criterii specifice in baza carora
instanta statului membru sa poata evalua, in prealabil, riscul sistemic de impunitate
generat de aplicarea acestui standard national in cazul infractiunilor de frauda
grava ce aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene”.



