Dosar 1. ..... - anulare proces verbal de contraventie -

ROMANIA
TRIBUNALUL NEAMT
SECTIA I CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sedinta publica dindatade . .2024
. DECIZIA CIVILA NR.
Instanta constituita din:
Presedinte:
Judecator:
Grefier:

La ordine venind pronuntarea apelurilor formulate de apelantul-intervenient Baroul
Vaslui, cu sediul in municipiul Vaslui, str. M Kogalniceanu, bi. 31, parter, judetul Vaslui side catre
apelantul-petent Olteanu Ionug CNP , cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat
Senchiu Marian, din Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 102, bi. 91(T4), sc. A, parter, judetul Vaslui impotriva
sentintei civile nr. _ din . 2024 pronunata de Judecatoria in dosarul nr. __/
/2023, i contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt Cod fiscal
- cu sediul in municipiul Piatra Neamt, strada Eroilor, nr. 16, judetul Neamt, avand ca obiect
anulare proces verbal decontraventie.
Dezbaterile fondului aiavut loc in sedinta publica din data de __. 2024 prezenta g
sustinerile partilor fiind consemnate In incheierea din acea data, ce face parte integrantd din prezenta

hotirare sitn care s-a dispus amanarea pronuntarii la data de . .2024 cand:
TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelurilor de fata, retine urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata perolul Judecatoriei ,ladatade . .2023 subnr.
/2023, petentul Olteanu Ionut in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie a
Judetului Neamt, a contestat procesul verbal de constatare a contraventiei seria __ or. _ /
. .2023, solicitind anularea procesului verbal de contraventie.

Inmotivarea plangerii, petentul a aratat faptul ca, in data de 2023 a fost
sanctionat contraventional pentru ¢ a patruns in sediul Politiei Orasului g in interiorul
camerei nr. ___ din cadrul Formatiunii Investigatii Criminale, incalcand normele legale de acces in

institutie, respectiv a refuzat si lase telefonul mobil de tip smartphone in locul special amenajat la
parterul instituiei, desi i-au fost aduse la cunostintd regulile de acces in unitate atat de catre dispecerul
de serviciu, cat side catre politistul din cadrul FIC . A sustinut ca este avocat ales in dosarul
penalnr.  / /2022 sis-a prezentat indata de 2023 lasediul Politiei pentru
fltudiul dosarului penal, respectiv pentru intocmirea unei cereri de eliberare a unor copii a actelor din
osar.

Prin sentinta civild nr. /2024 pronuntata de Judecatoria la data de
. 2024 a fost respinsd exceptia nulitdtii absolute a procesului verbal de contraventie, a fost
respinsd exceptia nulitdtii relative a procesului verbal de contraventie sa fost respinsd ca nefondata
plangerea contraventionald formulata de petentul Olteanu Ionuf in contradictoriu cu IPJ Neamt,
impotriva procesului verbal decontraventie nr. 7A s, ST2028¢




Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a retinut ci prin procesul verbal de
contraventie seria nr. / __._.2023, contestatarul a fost sanctionat pentru faptul ci la data
de_ . .2023,o0ra_ : a patruns insediul Politiei Orasului siininteriorul camerei nr. _ din cadrul
Formatiunii Investigatii Criminale cuincilcarea normelor legale de acces insediul institutiei, respectiv
a refuzat lasarea telefonului mobil de tip smaltphone in locul special amenajat laparterul institutiei, desi
aceasta obligatie i-a fost adusa lacunostinta atat de ofiterul de serviciu cit side citre agentul constatator
din cadrul Formatiunii de Investigatii Criminale. In ceea ce priveste legalitatea, dispozitiile generale
aplicabile sunt cele ale O.G.2/2001. Conform acestui act normativ, procesul verbal de contraventie
poate filovit de atat de nulitati absolute, cét side nulitdti relative. Analizand exceptia nulitatii procesului
verbal decontraventie, instanta a reinut ca potrivit art. 16alin. 1 din O.G. 2/2002 procesul verbal trebuie
sd cuprindd descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei silocului in care a fost savarsita,
precum giaratarea Tmprejurdrilor care pot servi laaprecierea gravititii faptei slevaluarea eventualelor
pagube pricinuite. Din cuprinsul procesului verbal de contraventie reiese faptul cipetentul a patruns in
sediul IPJ Tg. Neam{ refuzand si lase telefonul mobil in locul special amenajat lasolicitarea organelor de
politie. Situatia de fapt descrisa in cuprinsul procesului verbal de contraventie nua fost contestati de nici
una dintre pérti. Petentul a aratat in cuprinsul plangerii contraventionale ci a refuzat silase telefonul
mobil kasolicitarea agentului, intrucat agentul nui-a comunicat temeiul legal al solicitirii, in aceste
conditii, apreciind petentul ca acest comportament este justificat. instanta, analizand actul atacat, a
constatat ca fapta este suficient descrisd pentru a putea fi analizatd. Fati de aceste considerente a
respins ca nefondatd exceptia nulitdtii relative a procesului verbal de contraventie. A observat
Judecatoria caa sustinut petentul ¢a nueste indicatd norma inbaza ciruia a fost sanctionat. Din cuprinsul
procesului verbal reiese inmod expres faptul cd a fost sanctionat in temeiul art. 2 pet. 13, art. 3 alin. 1 lit.
c)din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire social, a
ordinii silinistii publice. Acesta este temeiul legal alaplicarii sanctiunii. Legiuitorul nupoate si prevada
in cuprinsul legii in mod expres toate normele de acces aplicabile unei institutii, astfel ci a recurs la
mentionarea unui termen general, sanctionarea faptei contraventionale fiind prevazutd in acest act
normativ indicat in cuprinsul procesului verbal de contraventie. Fiecare institutie publica are propriile
norme de acces care sunt aduse hcunostinta persoanelor prin semne vizibile, fotografii, anunturi cese
regasesc chiar laintrarea in institutii. Aceeasi este sisituatia salilor de judecatd, unde este foarte clar
afisat faptul ca este interzis accesul cutelefonul, precum sialte interdictii. Aceste conditii de acces sunt
aduse la cunostinta publicului prin afisare sirespectarea lor este obligatorie, iar nerespectarea atrage
sancfionarea persoanelor care se fac vinovate de incalcarea lor. Petentul nua negat canui s-a adus la
cunostintd sinua negat nici faptul caa intrat in sediul politiei, camera _cu telefonul asupra sa, in ciuda
solicitarii agentului de politie. Normele de acces miau ca scop discriminarea sau incilcarea drepturilor
persoanelor, au ca scop asigurarea bunei functiondri a institutiei publice tocmai pentru ca drepturile
persoanelor si poatd firespectate. Totodatd, normele interne ale unor institutii pot sd continad informatii
clasificate, astfel ca textul acestora muva fiadus lacunostinta publicului, avand acest caracter restrictiv,
dar conditiile de acces in institutie sunt afisate la intrare. Afisarea clara siexplicitd a interdictii lor
intrarea intr-o unitate este suficientd pentru a lua la cunostinta de interdictiile aplicate in respectiva
institutie publica side faptul ca acestea trebuie respectate atunci cAnd ce se doreste accesul in institutie.
Fata de aceste aspecte instanfa a respins exceptia nulitatii pentru lipsa mentiunii privind temeiul legal al
contraventiei. Inceea ce priveste lipsa semniturii unui martor asistent instanta a retinut dispozitiile art.
19 din O.G. 2/2002. Potrivit dispozitiilor art. 137din Codul de procedur civila, instanta a constatat ci
potrivit




art. 19alin. 1 din O.G. nr. 2/2002, fiind uninscris autentic actul constatator trebuie sd poarte alaturi de
semnitura agentului constatator §i semndtura contravenientului, lipsa uneia putdnd atrage nulitatea
absolutd a procesului verbal de contraventie. Fatd de dispozitiile legale, instanta a constatat ca din
cuprinsul procesului verbal de contraventie reiese faptul cd acesta a fost intocmit in lipsa
contravenientului, iar motivul pentru care nu este semnat de unmartor asistent este faptul ca de fatd a

fost doar agentul constatator. Fatd de aceste mentiuni instanta a constatat cd procesul verbal de
contraventie cuprinde mentiunile prevazute de lege. Instanta a constatat canu este incident vreun caz

de nulitate absoluti din cele limitativ prevazute de art. 17din O.G. 2/2002. Totodata, instanta a refinut
i mu este incident vreun caz de nulitate relativa cu privire la care persoana sanctionata sa fi fost
vitimatd intr-o asemenea masurd incat pentru repararea drepturilor prejudiciate sd se impund
anularea actului atacat. Contraventia a fost legal incadratd juridic, iar sanctiunea a fost aplicata
conform prevederilor legale. Referitor latemeinicia procesului verbal atacat, conform art. 34din O.G.

nr. 2/2002, instanta sesizatd cuo plangere impotriva procesului verbal de contraventie, printre altele,
administreazi orice alte probe previzute de lege in vederea verificarii legalitatii sl temeiniciel
procesului verbal de contraventie. Situatia de fapt nua fost negatd de niciuna dintre parti, petentul a
intrat in sediul politiei camera __ avand asupra sa telefonul mobil, chiar daca i s-a adus la cunostinta
interdictia de a intra avand telefonul asupra sa. Petentul a apreciat ¢ in masura in care nui se prezintd
de citre agentul care i-a solicitat depunerea telefonului in locul special amenajat, norma care interzice

accesul cutelefonul mobil in sediul politiei, camera __, este indreptafit sa nurespecte conditiile impuse

de institutia publica tuturor persoanelor, atunci cand acestea patrund in sediul acesteia. Petentul a mai

sustinut cd, avand calitatea de avocat, are dreptul la regim derogatoriu de la interdictiile afisate la
intrarea in sediul IPJ Tg. Neam{. A mai sustinut petentul ca a fost discriminat prin faptul ca i-a fost
interzis accesul cu telefonul mobil. Instanta a retinut ci interdictiile aduse lacunostinta publicului prin

afisare la intrarea in sediul IPJ Tg. Neamt se aplica tuturor persoanelor sinunumai petentului, pentru a
crea acestuia din urmi o stare de discriminare. Din cuprinsul procesului verbal intocmit la data de
. .2023 reiese ca siceluilalt avocat prezent in cauzd i s-a solicitat sa lase telefonul mobil in locul
special amenajat, avocat care s-a conformat. Astfel ci, nici prin raportare la calitatea de avocat,
petentului nu i s-a aplicat in mod discriminatoriu aceasta interdictie, solicitarea fiind adresatd si
celuilalt avocat prezent §i nu numai petentului. Totodatd, nu s-a facut dovada existentei unui regim
derogatoriu pentru accesul avocatilor in sediul IPJ Tg. Neam{ camera __. Ordinele privind accesul si
circulatia in sediul parchetelor nuse aplica sisediilor politiei romane. A mai sustinut petentul faptul ca
agentul constatator a avut un comportament abuziv fata de acesta. Aceste aspecte nu fac obiectul
analizei plangerii contraventionale. Instanta nu a refinut existenta unei erori de fapt atata timp cat
interdictia patrunderii cu telefonul in sediul IPJ Tg. Neamt camera __ a fost adusa la cunostinta
petentului, fapt recunoscut de petent, dar si prin afisare la intrare. A mai aratat petentul faptul ca
interdictia de a permite avocatilor accesul cu telefonul mobil in sediul politiei aduce prejudicii grave
profesiei de avocat. Fatd de aceste aspecte, dat fiind obiectul cauzei, plangere contraventionala,
instanta nu s-a putut pronunta asupra caracterului abuziv sau nu normelor de acces intr-o institutie
publica, existand alte proceduri legale in acest sens. Fatd de abuzurile reclamate de petent fata de un
anumit dosar penal, nici acestea nu fac obiectul analizei in cadrul plangerii contraventionale. Fata de
Dispozitia Inspectorului General nr. 146/20.12.2018 s-a refinut faptul ca sefii unitatilor de politie sunt
responsabili de afisarea la loc vizibil a regulilor de acces. Intimata a aratat faptul ca laintrarea In camera
__sunt afisate regulile de acces prin semne vizibile, aga cum dispozifia mentionatd mai sus a impus, fila
68 dosar, fiind incadrata ca zoni cu caracter secret de serviciu. Astfel, accesul incamera __este permisa
numai fara mijloace




de stocare, respectiv telefon, fard ca la cunostinfa persoanelor si fie adusi vreo derogare de la
aceste interdictii. In conditiile in care aprecierea sefului unitatii de a impune asemenea restrictii
prin afisare este eronata, procedurile legale pentru inliturarea interdictiilor nu fac obiectul
plangerii contraventionale si numai dupd inlaturarea interdictiilor pe cale legald poate fi permis
accesul in alte condifii. Astfel, instanta a constatat cd procesul verbal este legal s temeinic. Cu
privire la prezumtia de legalitate si temeinicie a proceselor verbale de contraventie instituitd de
dreptul roman, instanta refine ca potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Salabiaku contra Frantei)
prezumtiile sunt permise de Conventie, dar nu trebuie si depiseasca limitele rezonabile tinand
seama de gravitatea mizei §i prezervand drepturile aparirii. Nu s-a tacut dovada unei alte situatii
de fapt decat cea descrisd in cuprinsul procesului verbal de contraventie, drept pentru care acesta
beneficiazd in continuare de prezumtia de legalitate i temeinicie. Pentru considerentele redate mai
sus, instanfa a respins ca nefondata plangerea contraventionala.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel in termen legal petentul, solicitind
admiterea caii de atac, desfiintarea hotararii apelate si, in rejudecare, admiterea plangerii formulate
impotriva procesului verbal de contraventie. A aritat ci achieseazi la cererea de apel formulata de
intervenientul accesoriu, Baroul Vaslui, fiind de acord cu trimitere cauzei spre rejudecare in cazul
admiterii acestuia.

In motivare, a sustinut ci hotararea primei instante este netemeinicd si nelegala.
Referitor la nulitatea relativa a procesului verbal, a sustinut c¢a, contrar celor retinute de instanta
de fond in hotdrarea apelatd, agentul constatator nu a descris presupusa faptd contraventionald
suficient incat sa isi poata face apdrdri concrete si fiabile. Acest aspect trebuie si fie analizat
inclusiv din perspectiva apdrarilor intimatului cuprinse in intimpinarea depusd in fata instantei de
fond, aparari prin care arata ca interdictia de a intra in spatiile in care se afla informatii clasificate
secret de serviciu este prevazutd de H.G. nr. 585/2002. Sub rezerva faptului ci acest act normativ
nu se poate aplica in cauza pendinte, deoarece nu ii este adresat, se observa ci prima dati cand se
face referire la normele legale care stabilesc aceasti interdictie este momentul la care se depune
de catre intimatd intdmpinarea in fata instantei de fond. Astfel, se observa fard putintd de tagada ca
presupusa faptd contraventionald care ar fi fost savarsitd de el nu este prevazuta de art. 2 pet. 13 din
Legea 61/1991, ci aceasta, cel putin in opinia intimatei, ar fi previzuta de normele legale cuprinse in
H.G. 585/2002. Or, sustinerile sale din cuprinsul plangerii contraventionale prin care a aritat ci
descrierea faptei este insuficienta deoarece in actul sanctionator nu este mentionat temeiul legal care
prevede fapta contraventionald se confirmi, avand in vedere ci inclusiv intimatul mentioneaza in
intampinarea depusa in fata instantei de fond ci regulile de intrare in asa zisele spatii in care s-ar afla
informatii clasificate sunt prevazute de H.G. 585/2002, si nu de temeiul legal mentionat in procesul
verbal contestat. Instanta de fond face o comparatie cu interdictiile afisate la intrarea in silile de
Judecata, insd evita si mentioneze ci, chiar daci afisele cu interzicerea vorbitului lateleon afisate la
intrarea insalile dejudecatd sunt identice cucele afisate laintrarea in sediul Politiei Orasului ,1n
interiorul salilor de judecata este permisa intrarea cutelefonul mobil, ceea ce se pare ci in sediul unitatii
de politie nu ar fiposibil in opinia agentului constatator. Aceastd chestiune dovedeste ci nu poate fi
primitd interpretarea instantei de fond prin care aratd ca simpla afisare a unor insemne la intrarea in
sediul unei institutii publice este de ajuns pentru respectarea unor reguli impuse prin regulamente sau
alte acte normative prevazute de legislatia secundard, ci, in opinia sa, aceste dispozitii si actele
normative care le prevad trebuie si fie aduse la cunostinta publicului prin afisarea acestora la loc
vizibil, dand astfel inclusiv posibilitatea celui interesat si leconteste. Seretine in hotirarea instantei de
fond faptul ci afisarea clara siexplici ta a interdictiilor laintrarea intr-o unitate este de ajuns pentru a



lua la cunostinta de interdictiile impuse in acel loc, insd in cauza nu a fost doveditd de catre intimat
afisarea clard s expliciti a acestor interdictii, tocmai de aceea a fost nevoit si solicite sa i se
comunice un text de lege in acest sens, mai ales ci anterior a intrat in nenumarate randuri chiar in
faimoasa camera _ din sediul unititii de politie fard ca cineva sa ii solicite si lase telefonul mobil la
intrarea in unitate. Unsimplu afis i care apare imaginea unui telefon care este téiatd cuo linie oblica,
asa cum apare pe afisul depus de intimat ladosarul instantei de fond, nupoate ficonsiderata

o afisare clara g explicita a interdictiilor impuse, asa cum gresit retine prima instantd. Pentru aceste
motive, a considerat ca solutia instantei de fond este nefondatd cu privire la respingerea exceptiei
nulitatii relative a procesului verbal, fapt pentru care a rugat instanta de control judiciar sa
reanalizeze criticile sub acest aspect.

Referitor la netemeinicia procesului verbal contestat, a considerat ca prin hotararea
atacata instanta de fond evitd si analizeze in concret intreaga situatie de fapt descrisd in plangerea
contraventionald sicare este doveditd prin probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti in
fata primei instante. A reiterat faptul ca s-a prezentat la sediul Politiei Oragului pentru a-si
exercita obligatiile profesionale pe care sile-a asumat fata de clientul cu care a incheiat uncontract de
asistenta juridicd in calitatea sa de avocat, membru al Baroului Vaslui. fnurma unei cereri formulate
catre procurorul de caz, i-a fost incuviintatd prin ordonantd consultarea dosarului penal. Asa cum
rezultd din inscrisurile atasate ladosarul de fond, in acest sens, a fost invitat de agentul constatator, care
avea g calitatea de organ de cercetare penald in dosarul in care reprezenta interesele clientului sau,
pentru a pune inexecutare ordonanta procurorului de caz prin care i s-a incuviintat studierea dosarului
respectiv. Dreptul avocatului inculpatului dea studia dosarul penal este prevazut de art. %4din Codul de
procedurd penald. Nicio dispozitie legald mu prevede ca dupd incuviintarea de catre procuror a
dreptului de a consulta dosarul, laaceasta activitate avocatul trebuie sa participe fara a avea asupra sa
telefonul mobil. Mai mult, conform art. 303 alin. 2 din Codul de procedura penald, dispozitiile date de
procuror in legiturd cu efectuarea actelor de cercetare penald sunt obligatorii pentru organele de
cercetare penald, fird insd ca legiuitorul s stabileasca dreptul organului de cercetare penald de a
impune conditii sau restrictii cu privire lacele dispuse de procuror. Or, din ordonanta prin care 1 s-a
incuviintat consultarea dosarului penal nurezulta ¢ procurorul de caz ar fistabilit organului de cercetare
penald si i impund vreo obligatie cu privire h desfasurarea activitdtilor in vederea consultarii
dosarului, astfel ci nici organul de cercetare penald (agentul constatator) nu putea sa impund reguli
proprii pentru efectuarea acestei activitati. Instanta de fond omite sa analizeze modalitatea in care a
intrat in camera  din cadrul Politiei Orasului , Sianume omite si analizeze ca a declarat
agentului constatator ca are asupra sa telefonul mobil sica refuzd s fie deposedat de acesta. n acel
moment agentul constatator i-a permis intrarea cu telefonul mobil asupra sa. Astfel, a avut acceptul
agentului constatator sa intre in camera __ §inua patruns in sediu gincamera _, da intrat ]amv1tapa
acestuia. Or, dacd agentul constatator cunostea cd ii este interzisa intrarea in sed1u1 politiei siin camera
__cutelefonul mobil, rupoate s nuseintrebe decei-apermis intrarea nconditiile incare a precizat caare
asupra sa telefonul mobil. Instanta de fond evitd s observe faptul ca agentul constatator, intentionat si
cuscopul de alsanctiona contraventional, l-a invitat in camera ___din sediul politiei, neexistand nicio
altd motivatie pentru wastk 1 de comportament al agentului constatator pentru care sa ii fie permis
accesul inaceste zone din institutie chiar daca acesta cunostea faptul ca exista interdicfii inacest sens,
asa cum inclusiv elmentioneazi in cuprinsul actului sanctionator. Nua intrat insediul unittii de politie
cuforta, mia intrat insediul unitatii de politie prin ascunderea telefonului mobil, cis-a prezentat aga cum
seprezenta de fiecare datd pentru a desfasura activitatile specifice profesiei deavocat, iar la




intrare, de aceasta datd, i s-a solicitat si lase telefonul mobil. Modalitatea corectd in care agentul
constatator ar fi trebuit sd procedeze, avand in vedere refuzul siu de a fi deposedat de telefonul
mobil, era aceea de a-l invita intr-un spaiu care nu era previzut cu interdictii de intrare, inclusiv
in sala de asteptare a institutiei, pentru a studia dosarul. In aceastd modalitate mu ar fi urmarit
sanctionarea sa contraventionala § ar fi respectat §i dispozitiile procurorului de caz din ordonanta
prin care i s-a permis consultarea dosarului. Insi, asa cum a aritat s in fata instantei de fond,
scopul urmdrit de agentul constatator a fost acela de a-l intimida § sanctiona deoarece in dosarul
penal in care apdra interesele clientului sau instanta de judecati dispusese respingerea propunerii de
arestare preventivd formulata de Parchetul de pe langd Tribunalul  fird si ia vreo altd masurd
preventiva fatd de acesta, sipentru ca formulase o cerere inatentia procurorului decaz prin care iiaducea
la cunostintd modalitatea neloiald i care agentul constatator in calitate de organ de cercetare penala
proceda laefectuarea actelor de urmarire penald. Pe de altd parte, in hotararea instantei de fond se retine
faptul ca regulile de acces in institutie prin care s-ar interzice accesul cutelefonul mobil sunt aplicabile
tuturor persoanelor, inclusiv tuturor avocatilor, facAndu-se referire laraportul agentului constatator din
care rezultd cd inclusiv avocatului persoanei vitimate i s-a solicitat lasarea telefonului la intrarea in
sediul unitatii de politie. Instanta de fond este intr-o mare eroare cu privire laacest aspect, pe de o parte,
pentru ca in raport sesustine cai s-ar fisolicitat savocatului persoanei vitimate silase telefonul cuo alti
ocazie, smladata de__ . 2023 cand ela fost sanctionat. inacea datd nua mai fost prezent niciun avocat
lasediul unitatii de politie. Pede alta parte, instanta de fond nuanalizeaza inscrisurile depuse de elladosar
din care rezulta caanterior datei de__._ .2023 cind a fost sanctionat pentru prima dat a mai participat
laefectuarea de acte de cercetare penald lacelagi organ de cercetare penali siin aceeasl Incapere, insa
pand ladata de . .2023 niciodata nui-a fost solicitat silase telefonul mobil lintrare. Inopinia sa, este
evident faptul cé s-a incercat intimidarea sa in calitate de avocat alinculpatului pentru a mumai contesta
actele efectuate de organul de cercetare penald in dosarul in care apdra interesele clientului siu. O
ultimd chestiune pe care instanta de fond o analizeazi in mod total eronat este dispozitia Inspectorului
General alPolitiei Romane nr. 146din data de 20.12.2018 depusi de citre elladosarul instantei de fond. A
precizat faptul ca aceasta dispozitie, chiar daci a fost emisd in anul 2018 in urma constatirii unei
incalcari a dreptului hapdrare il unproces echitabil al unui coleg avocat din Baroul Timis de citre
Comisia de abuzuri din cadrul Senatului Romaniei cu ocazia analizarii unei sesiziri in acest sens
formulate de Baroul Timis in urma unei situatii asemandtoare cu cea din cauza pendinte, ma fost
niciodata pusa la dispozitia publicului chiar dacd nu este clasificatd. in urma sanctiondrii sale, prin
intermediul organelor deconducere ale profesiei deavocat, a obtinut din partea Ministerului Afacerilor
Interne dispozitia amintitd mai sus, act prin care se stabileste faptul ca se permite intrarea in incaperile in
care seafla informatii clasificate secret de serviciu a persoanelor care auasupra lor telefoane mobile. in
baza acestei dispozitii, agentul constatator avea obligatia si fi permita accesul in camera __aunitatii de
politie avand in vedere ca din sustinerile acestuia in aceasta incdpere s-ar afla informatii clasi'icate
nivel de secret de serviciu, iar conform dispozitiei aceasta permitea accesul in astfel de conditii. Instanta
de fond omite si analizeze intreaga dispozitie a Inspectorului General, alegand doar samentioneze ca
seful unitatii are obligatia conform acesteia saafiseze lintrare regulile de acces in unitate. Or, dispozitia
respectiva face referire la obligatia sefului unitatii de a afisa laloc vizibil unextras a dispozitiei care
cuprinde regula conform céreia se permite accesul cu telefonul mobil in spatiile incare se afld informatii
clasificate secret de serviciu. Seobserva foarte usor modalitatea de interpretare subiectivi a instantei
fond, nfavoarea agentului constatator, ficutd cuprivire la dispozitia mai sus mentionata. Nu in ultimul
rand, infelege sipeaceasta cale siaduca la cunostinti



inclusiv instantei de control judiciar ca regulile de acces in spatiile in care se afld informatii
clasificate stabilite de H.G. 585/2002 nu ii sunt adresate, d acestea stabilesc obligatii in sarcina
celor care sunt indreptatiti sa desfasoare activitatea in astfel de spatii, iar acest lucru rezultd §i din
titlul cuprins in acest act normativ prin care se stabilesc sanctiuni contraventionale exclusiv fata
de aceste persoane pentru incilcarea obligatiilor previzute in aceasta hotirare de guvern. In acest
sens, a rugat instanta de control judiciar sa aiba in vedere amplele explicatii oferite in acest sens
prin raspunsul la intdmpinare depus in fata instantei de fond. Pe de alta parte, trebuie sd mentioneze
faptul ca aceastd modalitate de a incerca intimidarea apararii nu doar ca incalcd grav dreptul la
aparare §i la un proces echitabil al persoanei acuzate sau a profesionistului dreptului, insd aduce
atingere profesiei de avocat in ansamblu, profesie a carei contributie la infaptuirea actului de
justitie este indispensabila.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 466 § urmitoarele din Codul de proceduri
civila.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri § cu martori.

A fost achitatd taxa judiciard de timbru stabilitd conform art. 19 din O.U.G. nr.
80/2013.

in termen legal, a formulat apel s Baroul Vaslui, impotriva incheierii pronuntate de
Judecitoria  ladata de . 2024, prin care a fost respinsd. cererea de intervenie voluntara
accesorie pe care a formulat-o.

In motivarea in fapt, a sustinut nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a
cererii de interventie. A apreciat cd aserfiunea instantei de fond cum ca ,,Baroul Vaslui nu justifica
calitate in prezenta cauza" este vadit gresitd in contextul in care legiuitorul statueaza in art. 47 din
O.G. nr. 2/2002 (act normativ ce reglementeaza raportul juridic dedus judecatii) ca ,.dispozitiile
prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile codului de procedurd civila". In raport de aceste
dispozitii legale, Baroul Vaslui a infeles si formuleze o cerere de interventie accesorie Intemeiata
pe dispozitiile art. @din Codul de procedura civila raportat laart. 6laliniat 3 din Codul de procedura
civild. Or, potrivit art. 6lalin. 1 din Codul. de procedura civild oricine are uninteres poate interveni intr-
un proces care se judecd intre parile originale, iar alin. 3 aaceluiasi articol ne oferd reperele in
definirea interventiei accesorii, statuAnd ca activitatea intervenientului accesoriu se rezuma la
sprijinirea apararii uneia dintre parti. Asadar, “oricine” poate formula o asemenea cerere, cuconditia
sa justifice uninteres. Cutoate acestea, instanta de fond intelege sd respingd, in mod gresit, cererea pe
considerentul ci Baroul Vaslui mujustificd calitate in prezentd cauza, aratdnd cd inraport de obiectul
plangerii contraventionale calitate procesuald in cauza o au contravenientul §iemitentul procesului
verbal de contraventie. Pefondul acestei motivari, instanta de fond dispune ,,respingerea cererii" fara a
mai preciza daci o respinge ca inadmisibild, ca fiind formulatd de o persoand fard calitate (in baza att.
40 din Codul de procedura civild) sau ca neintemeiata. Jnstanta de fond nua analizat cerinta esentiala
pentru admisibilitatea in principiu a unei cereri de interventie accesorie referitoare la justificarea de
catre tert a unui interes propriu”. Dinintreaga motivare a cererii de interventie, instanta de fond ajunge
laconcluzia ci Baroul Vaslui soliciti, in cadrul plangerii contraventionale, si constate cd petentul a fost
supus unei discrimindri din partea intimatului, iar constatarca existentei sau inexistentei unei
discriminari m face obiectul plangerii contraventionale, fiind o cerere separatd siavand cu totul alt
temei legal, desi lapag. 2 din cererea de interventie Baroul Vaslui a aratat ca ,In virtutea rolului pe care
baroul il are, de apirare a profesiei de avocat, consideram ca cererea de interventie in favoarea
petentului este una care, nudoar ¢ sustine apararile petentului, ciapara inprincipiu profesia de avocat de
manifestiri nelegale side intimidare a organelor de cercetare penald fatd de avocafi in general sifafa de
petent,




inspecial." Prin formularea acestei cereri deinterventie, Baroul Vaslui a adoptat o pozitieprocesuald, de
sprijinire a apardrii petentului Olteanu lonut, prin pozitionarea clard §i exhaustiva, aratindu-se care
sunt motivele pentru care sanctiunea aplicatd este una nelegala sinetemeinica, iar actiunea agentului
constatator prezintd elementele unui abuz direct si nedisimulat impotriva unui avocat care se afla in
exercitarea profesiei sale, in baza unui mandat actual si legitim. Or, petentul Olteanu Ionut a fost
sanctionat contraventional prin procesul verbal individualizat prin cererea principald in timpul
exercitarii profesiei de avocat, asa cum inclusiv acesta sustine in plangerea contraventional, jar acest
fapt obliga Baroul Vaslui, in calitate de organism profesional din care petentul face parte, s exercite
actiunile necesare §i prevazute de lege pentru protejarea profesiei, a demnitatii s onoarei corpului
profesional alavocatilor din care sipetentul face parte, asa cum impun dispozitiile art. 12, aliniat 3 din
Statutul profesiei de avocat. Acest temei legal este unul dintre temeiurile care a stat labaza formulirii
cererii de interventie accesorie §i care obligd Baroul Vaslui si ia atitudine si s sprijine apararile
petentului Olteanu Ionut avand in vedere sanctionarea contraventionald abuzivi a acestuia in timpul
exercitarii profesiei de avocat.

A sustinut cd in practicd s-a permis unor asociatii si participe in cadrul unui litigiu,
desi interesul lor mu poate fi explicitat decat prin prisma obiectului de activitate. Cererile de
interventie accesorii formulate de terte persoane precum institutii, asociatii, fundatii, sunt
considerate admisibile in principiu, existind wn interes, in sensul art. 33 din Codul de procedura
civild, de a patticipa in proces ori de céte ori scopul pentru care au fost constituite astfel de persoane
poate fi atins prin mijloace judiciare. Or, Baroul Vaslui, in calitate de organism profesional din
care petentul face parte, trebuie si exercite actiunile necesare si previzute de lege pentru protejarea
profesiei, a demnitatii si onoarei corpului profesional al avocatilor din care i petentul face parte,
asa cum impun dispozitiile art. 12, aliniat 3 din Statutul profesiei de avocat. Daci astfel de cereri
de interventie ar fi respinse de plano ca inadmisibile, institutiile, asociatiile, fundatiile, ar fi lipsite
de un mijloc impoltant in indeplinirea menirii pentru care au fost infiintate. n astfel de situatii,
cum este s cea pendinte, interesul de interveni intr-o cauzi mu poate fi justificat in sensul clasic al
definifiei, oferit de doctrind avand in vedem ci situatia tertului mu apare ca fiind in mod direct sau
indirect influentatd de soarta procesului. Pe de alta parte dar in aceeasi ordine de idei, potrivit art.
37 din Codul de procedurd civild, in cazurile § conditiile previzute exclusiv prin lege, se pot
introduce cereri sau se pot formula apardri § de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care,
fara ajustifica un interes personal, actioneaza pentru apdrarea drepturilor ori intereselor legitime
ale unor persoane aflate in situatii speciale sau, dupd caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup
ori general. Or, in temeiul acestor dispozitii legale, se recunoaste legitimitate procesuald activa
organizatiilor, institutiilor, autoritatilor, chiar daci mu justifici un interes personal. In aceste
condifii ar fi inadmisibil si se aprecieze cd aceste entitdfi pot promova actiuni civile, insi m ar
putea interveni Intr-un proces pendinte, pentru a sustine pozitia unei parti, fiind aplicabil principiul
qui potest plus, potest minus, adica cine poate mai mult poate si mai putin. Mai mult, atunci cand
se analizeazd cerinfa interesului prevazutd de art. 33 din Codul de proceduri civila, drept conditie
generala de exercitare a actiunii civile, se mentioneaza in literatura de specialitate ci folosul poate
sd fie material sau moral, in situatia in care se urmdreste o chestiune de ordin nepatrimonial. Din
aceastd perspectiva, avand in vedere ca § cererea de interventie accesorie reprezintd o forma de
manifestare a actiunii civile, in mod firesc trebuie aplicat acelasi rationament, cu consecinta
posibilitatii terfului de a urmari obtinerea doar a unui interes nepatrimonial. in aceste conditii,
nepronuntandu-se pe aspectele sesizate anterior in conditiile art. 64 aliniat 2 din Codul de
procedura civila si neverificind una dintre conditiile esentiale ale admisibilitatii in principiu, ne
aflam in fata unei incheieri de sedintd nemotivate, cu privire k cereri intemeiate pe dispozitii legale



clar individualizate in cererea de interventie, fapt care conduce la pronuntarea unei incheieri
nelegale. Lipsa motivarii deciziilor a fost tratatd constant §i in practica jurisprudentiald a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prezenta incheiere de sedintd supusd criticii noastre putand fi
asimilatd cu sentintele g deciziile, atat timp cat prin intermediul acesteia se respinge o solicitare
expresd, iar solutia este supusa cdilor de atac prin intermediul dispozitiilor legale. Motivarea
exprimd valoarea intelectuala s sustine forta juridica a hotararii judecatoresti. Fiind esenta g
rezultatul unei intregi etape jurisdictionale, expunerea motivelor oferd justitiabililor i instantei de
control un pretios instrument de verificare si control a activitafii desfasurate in primul grad de
jurisdictie. Obligatia judecatorului de a motiva hotararile protejeazd justifiabilii contra
arbitrariului, Intrucat judecatorul trebuie sd se sprijine pe chestiuni de drept si de fapt intrinseci
dosarului, iar nu pe conceptii personale. Aceastd exigentd a procesului echitabil ii impune
magistratului sa fie constient de opinia lui § de importanta misiunii sale. Desigur, magistratul m
este tinut sa raspundd complet la toate argumentele invocate de catre parti. Obligatia priveste
pretentiile formulate clar §i precis, sustinute de probe, precum g celelalte elemente pertinente,
susceptibile sa fi exercitat o anumita influentd in pronuntarea unei solutii juste. Pentru a raspunde
exigentelor procesului echitabil, motivarea trebuie sd fie expresa s adecvata cauzei, ea neputdnd
fi lapidara deoarece, n acest ultim caz, sugereazd o abordare superficiald a dosarului. Referitor la
sustinerea instantei in sensul cd petentul poate sd formuleze o cerere privind constatarea existentei
unei discrimindri, aceasta urmand sd fie depusd pe cale separatd, nedorind sa intre in analiza
corectitudinii unei astfel de interpretari, a aratat faptul ca analiza actiunilor sau inactiunilor
petentului mu intereseazd motivarea unei incheieri care priveste intervenientul Baroul Vaslui, iar
daca s-ar constata existenta unei astfel de cereri formulate in cadrul cererii de interventie accesorie,
acest aspect tot nu justifica respingerea solicitdrii principale, fara o analiza a conditiilor de fond g
forma, pe wn criteriu marginal, care nu are legaturd cu institutiile juridice aplicabile in materia
specifica supusd prezentei analize.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 64 alin. 4 din Codul de procedura civili.

In dovedire s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

A fost achitatd taxajudiciara de timbru, stabilita conform art. 25 alin. 2 din O.U.G.
nr. 80/2013.

Intimatul Inspectoratul de Politie Judetean Neamt a formulat intimpinare la apelul
declarat de petentul Olteanu lonut, solicitand respingerea apelului s menfinerea sentinei ca legala
d temeinica.

In motivare, a sustinut ci in mod corect instanta de fond a respins actiunea
formulatd, retindnd faptul ci, potrivit probelor de b dosar, rezulta fird putere de tdgada ca fapta
retinutd de agentul constatator existd § cd a fost comisd exact in conditiile mentionate in
procesul-verbal. A apreciat ca solutia instantei de fond este legald s temeinicd, instanta
pronuntdndu-se pe baza tuturor probelor administrate, motivand in fapt s I drept solutia
pronuntatd, aritind atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturai
cererile partilor. Hotirarea apelata cuprinde motivele pe care se sprijind, acestea ne fiind
contradictorii ori striine de natura pricinii; instanta nu a schimbat natura ori ntelesul lamurit si
vadit neindoielnic al actului juridic dedus judecatii, prin interpretarea gresitd a acestuia, hotararea
pronuntati nueste lipsitd de temei legal sinici nua fost data cuincélcarea sau aplicarea gresitd a legii. In
fapt, apelantul-petent a fost sanctionat prin procesul-verbal seria o din__. 2023 in
conformitate cudispozitiile art. 2 pet. 13 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare
a unor norme de convietuire sociald, a ordinii silinistii publice, pentru o faptd constand in aceea ca, la
datade . .2023,o0ra_: ,a patruns insediul Politiei Oragului




siin interiorul camerei nr. _ din cadrul Formatiunii Investigatii Criminale cu incalcarea
normelor legale de acces in sediul institutiei, respectiv a refuzat lasarea telefonului mobil de tip
smartphone in locul special amenajat la parterul institufiei, desi aceasta obligatie i-a fost adusd la
cunostintd atat de ofiterul de serviciu, cat si de catre agentul constatator din cadrul Formatiunii
Investigatii Criminale . Abaterea contraventionald savarsitd de catre apelantul-petent este
sanctionata prin dispozitiile art. 3 alin. (1) hit. ¢) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gilinistii publice, fatd de acesta fiind dispusa
sanctiunea contraventionald principald totald a amenzii in cuantum de 1500 lei, cu posibilitatea
achitarii n termen de 15zile a jumatate din minimul prevazut, respectiv 250 lei. Seretine ca, din
cuprinsul procesului-verbal de contraventie, reiese faptul ca apelantul-petent a patruns in sediul L.P.J. -
Politia oragului refuzénd sa lase telefonul mobil inlocul special amenajat lasolicitarea organelor
de politie. inmod corect retine instanta de fond faptul ci situatia de fapt descrisa in cuprinsul procesului-
verbal de contraventie nua fost contestata deniciuna dintre parti. Apelantul-petent a aratat incuprinsul
plangerii contraventionale ca a refuzat sa lase telefonul mobil lasolicitarea agentului, intrucat agentul
m i-a comunicat temeiul legal al solicitarii, in aceste conditii, apreciind apelantul-petent ca acest
comportament este justificat. Instanta de fond, analizand actul atacat, a constatat ca fapta este suficient
descrisa pentru a putea fianalizata. Fata de aceste considerente, inmod corect instanta de fond a respins
ca nefondata exceptia nulitatii relative a procesului-verbal de contraventie. Cuprivire la sustinerile
apelantului-petent conform caruia ruar fiindicatd norma in baza caruia a fost sanctionat, instanta de
fond in mod corect a refinut ca din cuprinsul procesului-verbal reiese in mod expres faptul ca a fost
sanctionat intemeiul art. 2 pet. 13art. 3 alin. (1) lit. ¢)din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
deincélcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii gilinistii publice. Acesta este temeiul legal al
aplicirii sanctiunii. fnmod corect retine instanta de fond faptul ci legiuitorul mupoate si prevada in
cuprinsul legii in mod expres toate normele de acces aplicabile unei institutii, astfel ca a recurs la
mentionarea unui termen general, sanctionarea faptei contraventionale fiind prevazuta in acest act
normativ indicat in cuprihsul procesului-verbal de contraventie. Seretine in continuare faptul ca fiecare
institutie publica are propriile norme de acces care sunt aduse la cunostina persoanelor prin semne
vizibile, fotografii, anunturi ce se regasesc chiar lintrarea in institutii. Aceeasi este sisituatia salilor de
judecata, unde este foarte clar afisat faptul ca este interzis accesul cutelefonul, precum sialte interdictii.
Aceste conditii de acces sunt aduse la cunostinta publicului prin afisare g respectarea lor este
obligatorie, iar nerespectarea atrage sanctionarea persoanelor care se fac vinovate de incélcarea lor.
Asa cum inmod corect retine instanta de fond, apelantul-petent nu a negat canui s-a adus lacunostinta g
rua negat nici faptul cd a intrat in sediul politiei, camera _ cu telefonul asupra sa, in ciuda solicitarii
agentului de politie. Normele de acces nu au ca scop discriminarea sau incalcarea drepturilor
persoanelor, au ca scop asigurarea bunei functionari a institutiei publice tocmai pentru ca drepturile
persoanelor sa poata firespectate. Totodatd, normele interne ale unor institutii pot sd contind informatii
clasificate, astfel catextul acestora nuva fiadus lacunostinta publicului, avand acest caracter restrictiv,
dar conditiile deacces ininstitutie sunt afisate laintrare. Asa cum a invederat siin fata instantei de fond,
obligatia de a lasa telefonul mobil in spatiul special amenajat la intrarea in sediul Politiei Orasului
este instituitd ca regula de acces in sediul instituiei - spatiu unde sunt gestionate informatii
clasificate, regula aplicabila tuturor persoanelor care patrund in sediul institutiei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 182/2002 siale HG.nr. 781/2002. A citat dispozitiile art. 1 lit. a) din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania aprobate prin HGnr. 585/2002, art. 1 din
H.G.nr. 781/2002 privind protectia informatiilor secrete deserviciu, art. 105 din Standardelor nationale
de
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protectic a informatiilor clasificate in Roménia aprobate prin H.G. nr. 585/2002, art 334 din
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romaénia aprobate prin HG nr.
585/2002. Normele interne de protectie a datelor, informatiilor, documentelor ori a activitétilor

clasificate de protectie a datelor, informatiilor, documentelor ori a activittilor clasificate aprobate

prin Dispozitia Sefului Inspectoratului de Politie Judetean Neam{ nr. 4003/03.01.2023 stabilesc,

in conformitate cu prevederile HG. nr. 585/2002, reguli privind accesul persoanelor din afara

unitatii in zone de securitate siadministrative organizate lanivelul Inspectoratului de Politie Judetean
Neamt. Inclusiv procedura Inspectoratului General al Politiei Roméane privind accesul publicului in
unitatile de politie (PRO - PG09) din 04.12.2008 prezinta relevanta in cauzd. Este de notorietate faptul
cd o particularitate a telefonului mobil de tip smartphone este aceea de dispozitiv complex care
imbind atit componenta hardware - are posibilitatea de a inregistra sistoca date, cat sicomponenta
software - are posibilitatea de a controla modul in care inregistreazd si stocheazd datele, cat si
posibilitatea de distribuire a acestora cétre alte dispozitive. Totodatd, telefonul mobil de tip
smartphone poate fi utilizat pentru fotografierea, filmarea si inregistrarea audio-video. Astfel cum i
agentul constatator precizeaza in cuprinsul raportului anexat intdmpinarii depuse la fond, normele de
acces in institutie au fost aduse la cunostinta tuturor celor care au fost de fatd la toate activitatile
desfasurate, insi doar apelantul-petent a refuzat sa lase telefonul mobil in locul special amenajat.
Inclusiv avocatul persoanei vitimate a respectat de fiecare data aceastd reguld. Instanta de fond refine
in continuare faptul ca afisarea clara siexplicita a interdictiilor laintrarea intr-o unitate este suficienta
pentru a lua lacunostintd de interdictiile aplicate in respectiva institutie publica si de faptul cd acestea
trebuie respectate atunci cind ce se doreste accesul in institutie. Fatd de aceste aspecte, instanta de fond
in mod corect a respins exceptia nulitatii pentru lipsa mentiunii privind temeiul legal al contraventiei.
Cu privire latemeinicia procesului verbal, a sustinut ca instanta de fond refine ca apelantul-petent a
apreciat ca, inmasura in care nui se prezintd, de catre agentul care i-a solicitat depunerea telefonului in
locul special amenajat, norma care interzice accesul cu telefonul mobil in sediul politiei, camera
este indreptatit si nurespecte conditiile impuse de institutia publica tuturor persoanelor, atunci cand
acestea patrund in sediul acesteia. Apelantul-petent a mai sustinut ca avand calitatea de avocat ar avea
dreptul laregim derogatoriu de lainterdictiile afisate laintrarea in sediul IPJ Tg. Neamt. A mai sustinut
apelantul-petent ci ar fi fost discriminat prin faptul ca i-a fost interzis accesul cu telefonul mobil.
Jnstanta de fond retine in mod corect ca interdictiile aduse la cunostinta publicului prin afisare la
intrarea in sediul IPJ Tg. Neam{ se aplica tuturor persoanelor sinunumai apelantului-petent, pentru a
crea acestuia din urmi o stare de discriminare. In motivare, instanta de fond s-a raportat la cuprinsul
procesului-verbal intocmit ladata de . .2023, din care reiese ca siceluilalt avocat prezent in cauza
i s-a solicitat sa lase telefonul mobil in locul special amenajat, avocat care s-a conformat. Astfel ca,
retine instanta de fond, nici prin raportare lacalitatea de avocat, apelantului-petent nui s-a aplicat in
mod discriminatoriu aceasta interdictie, solicitarea fiind adresata. siceluilalt avocat prezent sinunumai
apelantului-petent. Instanta de fond retine ca nu s-a facut dovada existenei unui regim derogatoriu
pentru accesul avocatilor in sediul IPJ Tg. Neam{ camera . Inmod corect se retine ci ordinele privind
accesul sicirculatia in sediul parchetelor nuse aplica sisediilor politiei romane. Cu privire lasustinerile
apelantului-petent conform cdrora agentul constatator ar fi avut un comportament abuziv fata de
acesta, instanta de fond retine in mod corect cd aceste aspecte nu fac obiectul analizei plangerii
contraventionale. Instanta de fond nu retine existenta unei erori de fapt, atata timp cat interdictia
patrunderii cutelefonul insediul IPJ Tg. Neamt camera __a fost adusa lacunostinta apelantului-petent,
fapt recunoscut de citre acesta, dar siprin afisare laintrare. Cuprivire lasustinerile apelantului-petent
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conform carora interdictia de a permite avocatilor accesul cu telefonul mobil in sediul politiei
aduce prejudicii grave profesiei de avocat, instanta de fond retine ci, dat fiind obiectul cauzei,
plangere contraventionald, instanta nu se poate pronunta asupra caracterului abuziv sau nu
normelor de acces intr-o institutie publica, existdnd alte proceduri legale in acest sens. Cu privire
la sustinerile apelantului-petent privind abuzurile reclamate de citre acesta fata de un anumit dosar
penal, instanfa de fond retine In mod corect ci nici acestea nu fac obiectul analizei in cadrul
plangerii contraventionale. Fatd de Dispozitia Inspectorului General nr. 146/20.12.2018, se retine
faptul ci sefii unitatilor de politie sunt responsabili de afisarea Ia loc vizibil a regulilor de acces. I.P.J.
Neamt a aratat faptul ca laintrarea in camera __sunt afisate regulile de acces prin semne vizibile, asa
cum dispozitia mentionata mai sus a impus, fila 68 dosar fond, fiind incadrata ca zond cu caracter
secret de serviciu. Astfel, accesul in camera __este permisi numai fara mijloace de stocare, respectiv
telefon, fara ca la cunostinta persoanelor si fie adusi vreo derogare de la aceste interdictii. Inclusiv
procedura Inspectoratului General al Politiei Romane privind accesul publicului in unitatile de politie
(PRO -PG09) din 04.12.2008 prezinti relevanti in cauza. In conditiile in care aprecierea sefului unitatii
de a impune asemenea restrictii prin afisare este eronati, procedurile legale pentru inlaturarea
interdictiilor nu fac obiectul plangerii contraventionale sinumai dupa inlaturarea interdictiilor pe cale
legald poate fi permis accesul in alte conditii. Astfel, instanta de fond in mod corect a constatat c3
procesul-verbal este legal sitemeinic.

in drept s-au invocat dispozitiile alt. 205 din Codul de procedura civila, O.G. nr.
137/2000, H.G, nr. 781/2002, legea nr. 61/1991, H.G. nr. 585/2002.

In dovedire s-a solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri si cu martori.

Pentru primul termen de judecata, petentul a formulat precizari si a depus inscrisuri.

Nu s-a formulat raspuns la Intdmpinare.

In ape] a fost administratd proba cu inscrisuri.

Examinand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel invocate §i a apararilor
formulate, prin raportare la dispozitiile legale incidente si la probatoriul administrat, tribunalul
retine urmatoarele:

Prin procesul verbal de contraventie seria _ nr. din data de . .2023 s-a
refinut cd ladata de .. .2023, ora _: , petentul Olteanu Ionuf a patruns in sediul Politiei orasului

siininteriorul camerei nr. _ din cadrul formatiunii Investigatii criminale, incalcAnd normele
legale de acces in institutie, respectiv a refuzat si lase telefonul mobil de tip smartphone in locul special
amenajat la parterul institutiei, desi i-au fost aduse la cunostinta regulile de acces tn institutie atat de
catre dispecerul de serviciu, cét si de catre politistul din cadrul formatiunii Investigatii criminale

- S-a retinut cd fapta comisa este previzutd de art. 2 pct. 13 din Legea nr. 61/1991 si
sanctionata deart. 3 alin. I lit. ¢ din Legeanr.61/1991.

Potrivit art. 2 pet. 13din Legea nr. 61/1991, constituie contraventie sivarsirea oricireia
dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infactiuni: ( ... ) patrunderea, cu incilcarea normelor legale de acces, in sediile
autoritatilor publice centrale si locale, institutiilor publice, institutiilor de invatamant si spatiilor
apartindnd acestora, indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, partidelor sau altor
formatiuni  politice, organizatiilor guvernamentale § neguvernamentale, ambasadelor si
reprezentantelor altor state ori ale organizatiilor internationale de pe teritoriul Romaniei, precum si
ocuparea fara drept a terenuri lor apartinand ambasadelor sireprezentantelor
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sau a terenurilor situate in perimetrul acestora ori refuzul de a le parasi k cererea organelor de
ordine.

Seobserva ci inprocesul verbal se consemneaza imprejurarea ca petentul a patruns in
sediul Politiei orasului s in interiorul camerei nr. __din cadrul formatiunii Investigatii
criminale, ceea cecorespunde tiparului normativ, insensul patrunderii insediul unei institutii publice $i
alunui spatiu apartinand institutiei. Cutoate acestea, pentru a constitui 0 contraventie, actiunea de
patrundere trebuie si serealizeze cuincalcarea normelor legale deacces. Sespecifica inprocesul verbal
de contraventie ci regulile de acces aufost incalcate intrucét petentul a refuzat sa lase telefonul mobil
de tip smartphone in locul special amenajat la parterul institutiei, desi i-au fost aduse la cunostinta
regulile de acces in institufie, atat de catre dispecerul de serviciu, cat si de catre politistul din cadrul
formatiunii Investigatii criminale . Insd, in cuprinsul procesului verbal nuse men{ioneaza care
sunt regulile de acces care au fost incalcate de petent, desi, potrivit dispozitiei de incriminare, acestea
sunt norme legale de acces. _

Instanta retine, in acord cu petentul, ¢ procesul verbal contestat in cauza este
nelegal ca urmare a faptului cd presupusa fapta contraventionald mu este suficient descrisd, in
sensul cd nu se mentioneazi care sunt normele legale de acces care au fost, in mod concret,
incilcate. Astfel, potrivit Deciziei nr. 13/2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie -
Completul competent sd judece recursul in interesul legii, publicati in Monitorul Oficial nr. 541
din 29 iunie 2018, descrierea insuficienta a faptei echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind
descrierea faptei contraventionale § atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului mr. 2/2001. Se observa ca
petentul a invocat prin plangerea contraventionald nelegalitatea procesului verbal de contraventie
generati de descrierea insuficientd a faptei contraventionale, argumentand ca nefiind cuprins in
continutul actului sanctionator un minim indiciu cu privire la normele legale incalcate se afld in
imposibilitate dea formula aparéri concrete siviabile.

Instanta apreciaza cd, din interpretarea logico-gramaticald a prevederilor art. 16 din
O.G. nr. 2/2001, rezulti cerinta ca agentul constatator si realizeze o descriere in concret a
contraventiei, cuspecificarea clard a actiunii autorului sia tuturor circumstantelor denaturd a imprima
faptei acest caracter contraventional. Aceastd cerinta este imperativa, intrucat ratiunea instituirii eia
fost aceea de a permite instantei verificarea legalititii actului constatator prin stabilirea faptelor
materiale s cercetarea incadririi juridice pe care acestea au primit-o, precum sia justetei sanctiunii
aplicate. Prezentarea generald, lipsitd de confinut, a faptei, echivaleaza cu lipsa descrierii acesteid $
atrage nulitatea procesului verbal in conditiile art. 16 din O.G. nr. 2/2001. Instanta considera ca
descrierea in fapt ficuti de agentul constatator in procesul verbal de contraventie mintruneste conditiile
impuse de art. 16din O.G. nr. 2/2001. Instanta apreciaza cd o descriere succinta a faptei este syficienta cu
conditia s cuprindi toate elementele necesare siesentiale ale starii de fapt, in concret, astfel incat sa se
poatd verifica temeinicia intocmirii procesului verbal. Or, in speta, agentul constatator g limitat si
indice ci reclamantul a patruns cuincilcarea normelor de acces, reludnd practic dispozitiile normative,
fara a mentiona fara echivoc care sunt normele incalcate.

Avand in vedere faptul cd au fost incalcate dispozitiile art. 16din O.G. mr. 2/2001,
privitoare la mentiunile obligatorii legate de fapta savArsitd, tribunalul considera cd procesul verbal
este lovit de nulitate relativd. Asa fiind, insuficienta descriere a faptei retinute lipseste instanta de
posibilitatea efectiva dea controla legalitatea sanctionarii petentului, or, seretine faptul ca dreptul laun
proces echitabil nutrebuie privit cao notiune abstracta sipur formala, ciprin prisma aspectului ca acesta
materializeaz3, printre altele, posibilitatea efectiva a instantei dea aprecia
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asupra legalitatii unei masuri, prin analiza aspectelor relevante, astfel cum este descrierea faptei
presupus contraventionale. Descrierea faptei trebuie facutd cu indicarea tuturor imprejurarilor ce pot
servi la aprecierea gravitatii faptei. Aceasta deoarece instanta, conform prevederilor art. 34 din legea
cadru poate sd aprecieze asupra gravitatii faptei si poate si reindividualizeze sanctiunea aplicata de
agentul constatator, atdt ca tip de sanctiune, cit si ca cuantum. Intrucat procesul verbal
contraventional reprezintd unicul act probator al sdvarsirii unei contraventii, el trebuie si contina
toate elementele pe baza cirora sa se poatd cerceta de citre instanta de judecata daci in realitate s-a
comis 0 asemenea faptd si dacd in mod concret se poate angaja rispunderea contraventionala a unei
persoane. Se considerd ca prin nedescrierea corespunzitoare a faptei contraventionale se aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie de care trebuie sa beneficieze petentul. De aceea, insuficienta
descriere a faptei contraventionale a fost echivalati cu nedescrierea, intrucét prin Intocmirea
procesului verbal in aceasta modalitate s-a cauzat petentului o vatimare care nu poate fi inlaturata
decat prin anularea procesului verbal contestat.

Instanta mai refine cu valoare de principiu ca toate aspectele privind descrierea faptei
trebuie sa fie continute in chiar actul prin care a fost constatati contraventia, si nu si prin inscrisuri
extrinseci procesului verbal, cum ar fi raportul intocmit de agentul constatator, care nu poate
completa procesul verbal. Orice alte mijloace de proba care pot fi administrate in fata instantei si care
pot fi luate in considerare in procesul deliberarii nu pot si adauge la procesul verbal, si-1 intregeasca,
ci pot doar contribui la analiza legalititii si temeiniciei acestuia.

In acest sens, se observa, pe de o parte, ca abia prin raportul agentului constatator din
data de 05.04.2023 (fila 66 dosar fond), atasat intAmpindrii, se explica imprejurarea ca normele de
acces care interzic patrunderea cu telefonul mobil privesc doar camera _, zond de securitate
administrativa, unde se gestioneaza documente cu caracter secret de serviciu, si nu intregul sediu al
institutiei. In acest sens, se consemneaza urmitoarele: "la data de 19.01.2023 am procedat la
sanctionarea contraventionald a domnului Olteanu Ionut, conform art. 2 pct. 13 din Legea nr.
61/1991, intrucat la aceeasi data, desi i s-a adus din nou la cunostintd, atat la I intrarea in sediul
Politiei orasului , cat si pe holul de la etajul doi al cladirii, faptul ci se incalcd normele de
acces In institutie si cd este interzis a patrunde in interiorul camerei __, zond de securitate
administrativa, unde se gestioneaza documente cu caracter secret de serviciu, avand asupra sa
telefonul mobil, dispozitiv electronic care permite captarea de imagini audio si video, acesta a refuzat
sa lase telefonul mobil in locul special amenajat la parterul institutiei si a insistat si asiste la
activitatile de cercetare penald, avand asupra sa telefonul mobil".

Pe de alta parte, abia prin intimpinare sunt indicate normele legale de acces care ar fi
fost incalcate. Tn acest sens, se retine ci se consemneazi urmitoarele (fila 62 verso dosar fond):
»normele interne de protectie a datelor, informatiilor, documentelor ori a activitatilor clasificate
aprobate prin Dispozitia sefului Inspectoratului de Politie Judetean Neamt nr. 4003/03.01.2023
stabilesc, In conformitate cu prevederile H.G. nr. 585/2002, reguli privind accesul persoanelor din
afara unitdtii in zone de securitate si administrative organizate la nivelul Inspectoratului de Politie
Judetean Neamt". Or, din cuprinsul acestor sustineri rezulti, de asemenea, ci normele de acces care
interzic patrunderea cu telefonul mobil privesc doar zonele de securitate si administrative, si nu
intregul sediu al institutiei. Totodatd, se indicd continutul normativ al unor prevederi din H.G. nr.
585/2002 si din H.G. nr. 781/2002 care ar stabili norme legale de acces care interzic
patrunderea cu telefonul mobil.

De altfel, si din fotografia atagatd intdmpinarii (fila 68 dosar fond) se observa ci
atenfionarea referitoare la acces priveste o 1ncapere din zona administrativd, mesajul fiind
urmdtorul: ,,Atentie! Intrati in zona administrativa! In aceasta incipere nu este permis accesul
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persoanelor neautorizate!!!". Inacest sens, trebuie observat s ¢, desi a facut referire prin intimpinare b
Dispozitia sefului Inspectoratului de Politie Judetean Neamg nr. 4003/03.01.2023, care ar stabili
normele de acces in zone de securitate Sadministrative organizate lanivelul Inspectoratului de Politie
Judetean Neamt, asa cum s-a aratat anterior, intimatul nua depus acest inscris ldosar. Petentul este cel
care a depus ladosar Dispozitia inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei Roméane nr.
146/20.12.2018 privind accesul in unitatile de politie cu mijloace tehnice de inregistrare, comunicare
sau stocare (fila 86dosar fond), din care rezultd, conform art. 3,ca este permis accesul in sediul unitatilor
de politie a persoanelor din afara acesteia cumijloace tehnice de inregistrare, comunicare sau stocare,
numai in locurile sispatiile in care se gestioneazi informatii neclasificate sau informatii clasificate de
nivel maxim secret de serviciu, stabilite de seful unitatii. Insituatia in care itinerariul de deplasare in
sediul unitatii presupune accesul persoanelor anterior mentionate in locurile § spatiile in care se
gestioneaza informatii clasificate de nivel secret de serviciu, accesul cu mijloacele tehnice de
inregistrare, comunicare sau stocare definute este permis numai dupa consemnarea in registrul prin
care setine evidenta accesului persoanelor intrate/iesite in/din unitate, sub semnatura persoanelor care
solicitd accesul, a faptului ci au luat la cunostintd despre regulile de acces in unitate, inclusiv cele
mentionate hart. 4 din dispozitie. In situatii justiftcate, din oficiu sau la propunerea personalului din
subordine, seful de politie poate interzice sau restrictiona accesul in sediul unittii de politie cumijloace
tehnice de fnregistrare, comunicare sau stocare detinut, a persoanelor mentionate. Totodatd, potrivit
ar. 4, este interzisa utilizarea oricirui mijloc tehnic de inregistrare, comunicare sau stocare aflat in
proprietate privati in scopul fotografierii sau inregistrarii audio-video In zonele unde sunt gestionate
informatii clasificate, precum §i interconectarea acestora cu echipamente informatice care sunt
destinate procesam unor astfel de informatii, fard aprobarile/avizele/autorizatiile prevazute de
normele deprotectie a informatiilor clasificate.  ~ ™

Sintetizand, raportat lacele anterior expuse, reiese ca petentul a fost sanctionat global
pentru cda patruns nsediul Politiei orasului sin interiorul camerei __ refuzand sa lase telefonul
mobil de tip smartphone in locul special amenajat de laparterul instituiei, desi normele legale de acces
nu interzic, de principiu, patrunderea In sediul institutiei publice siin locurile §iin spatiile in care se
gestioneazd informatii clasificate de nivel maxim secret de serviciu cu wn telefon mobil de tip
smartphone. Doar insituatii justificate, dupa cum se prevede hart. 3 alin. 3 din Dispozifia inspectorului
general al Inspectoratului General al Politiei Romane nr. 146/20.12.2018 privind accesul in unitatile de
politie cumijloace tehnice de inregistrare, comunicare sau stocare, seful de unitate poate interzice sau
restrictiona accesul insediul unitatii de politie cuastfel demijloace tehnice.

Or, camera nr. _incare a patruns petentul insediul Politiei oragului reprezinta o
zonid de securitate administrativd, unde se gestioneaza documente cu caracter secret de serviciu,
conform raportului agentului constatator. Chiar siin aceasta situatie, accesul este permis cu telefoane
mobile de tip smartphone in locuri sispatii in care se gestioneaza informatii clasificate de nivel maxim
secret de serviciu in conditiile anterior enuntate, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 2 din Dispozitia
inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei Romane nr. 146/20.12.2018 privind accesul
in unitatile de politie cu mijloace tehnice de inregistrare, comunicare sau stocare, respectiv dupa
consemnarea inregistrul prin care setine evidenta accesului persoanelor a faptului ca auluat cunostinta
de regulile de acces in unitate, inclusiv a celor care interzic utilizarea telefonului mobil de tip
smartphone in scopul fotografierii sau inregistrarii audio-video in zonele unde sunt gestionate
informatii clasificate § interconectarea telefonului mobil de tip smartphone cu echipamente
informatice destinate procesarii unor astfel de
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informatii fard aprobarile/avizele/autorizatiile legale.

Se retine astfel, ca, chiar §i dacd in cuprinsul procesului verbal de contraventie ar f
fost consemnate normele legale de acces pretins incilcate, mi s-ar fi putut retine temeinicia
procesului verbal, intrucat normele legale de acces nu interzic simpla patrundere in sediul unititii
de politie sau intr-o camerd din acest sediu in care se gestioneaza informatii clasificate de nivel
maxim secret de serviciu cu un telefon mobil de tip smartphone, dupa cum s-a ariitat anterior, decat
In situatii justificate, aplicarea interdictiei sau restrictiei fiind de competenta sefului de unitate.

Raportat la considerentele expuse, apelul petentului va fi admis, va fi schimbati in
totalitate sentinfa apelatd, in sensul ¢i va fi admisd plangerea contraventionali s va fi anulat
procesul verbal contestat.

In baza art. 451-453 din Codul de procedura civild, ca parte cdzutd in pretentii, va
fi obligat intimatul s3 achite petentului suma de 4017,05 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in
fond i in apel, constand in onorariu avocat §i taxajudiciard de timbru, conform inscrisurilor de la
filele 24, 94, 95 dosar fond, 41 dosar apel.

In ceea ce priveste apelul declarat de Baroul Vaslui, trebuie observat ci acesta
priveste, asa cum rezultd in mod clar din petitul siu, precum i din motivarea ciii de atac, incheierea de
sedinta pronuntata de judecatorie ladatade . .2024. Prin aceastd incheiere a fost respinsa cererea de
interventie accesorie formulatd de Baroul Vaslui. Conform art. 64 din Codul de procedura civila, dupa
ascultarea intervenientului sia partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei, printr-o incheiere motivati. Incheierea mi se poate ataca decat odatd cu fondul. Din
prevederile legale enuntate, reiese c cel interesat mu poate exercita calea de atac separat impotriva
incheierii prin care cererea de interventie a fost respinsi ca inadmisibild, ci trebuie si astepte darea
hotérérii finale in etapa procesuald in care se afld judecata §i apoi si formuleze critici, atat Impotriva
incheierii date asupra admisibilitatii in principiu, cat siasupra fondului. Sintagma ,,odati cufondul” are
in vedere faptul cd incheierea este supusa aceleiasi cii de atac ce poate fiexercitati impotriva hotararii
finale pronungate in respectiva etapd procesuald, cat sifaptul ci termenul de exercitare a ciii de atac
impotriva incheierii incepe si curga de la momentul la care incepe si curgd gpentru atacarea hotararii
finale. De asemenea, pentru a fianalizatd legalitatea sau temeinicia masurii luate de instanta prin
incheiere, calea deatac trebuie sa fie exercitata inmod expres si impotriva incheierii, simplul fapt ca este
atacatd hotdrérea finala nefiind suficient pentru instanta de control judiciar siseconsidere investiti sicu
analizarea incheierii privind respingerea ca inadmisibila in principiu a cererii. Pede alti parte, intrucat
incheierea nu se poate ataca decat odati cufondul, calea de atac exercitatd numai impotriva incheierii,
cum este cazul in speta de fatd, va firespinsd ca inadmisibila. Solutia se impune intrucét daca s-ar admite
calea de atac impotriva incheierii, ar trebui si fie modificata § hotirarea finali. Or, prin neatacarea
hotararii finale, nus-ar putea proceda in acest mod. Pentru considerentele expuse, apelul Baroului Vaslui
va firespins ca inadmisibil.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de petentul Olteanu Ionut CNP , cudomiciliul
procedural ales laCabinet Avocat Senchiu Marian, din Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 102, bi. 91(T4), sc. A,
parter, judeful Vaslui impotriva sentinfei civile nr. /2024 din data de __._ 2024, pronuntata de
Judecatoria incontradictoriu cuintimatul Inspectoratul
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dePolitie al Judetului Neamt Cod fiscal - cusediul inmunicipiul Piatra Neamt, strada
Eroilor, nr. 16,judetul Neamt.
Schimba in totalitate sentinta apelatd, in sensul ca:
Admite plangerea contraventionald formulata de catre petentul Olteanu Ionut.
Anuleazi procesul verbal de contraventie seria____ 1r. din = :'..2023
intocmit de Inspectoratul de Politie a Judetului Neamt.
Obligi intimatul si achite petentului suma de4017,05 lei, cutitlu de cheltuieli de
judecati lafond siinapel, constand inonorariu avocat sitaxa judiciard detimbru.
Respinge ca inadmisibil apelul declarat de Baroul Vaslui impotriva incheierii de
sedintd pronuntate de Judecitoria  ladatade_ . 2024 indosarulnr.__/_/2023.
Definitiva.
Pronuntarea solutiei s-a ficut prin punerea acesteia la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azidatade . .2024.

Presedinte, Judecator, Grefier,
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