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UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
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....................................................

From: Office Curt & Paun <office@curtpaun.ro> Ziua @3 s

LS Luna. DG, Anul 02,
Sent: marti, 3 iunie 2025 10:01 206 A ERS
To: Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - Daniel Cismaru <unbr@unbr.ro>
Subject: Propuneri - Congresul Avocatilor 2025

Buna ziua,

Va rog sa primiti propunerile atasate insotite de documente urmand a fi inaintate Congresului
Avocatilor 2025 in vederea dezbaterii acestora.

Cu aleasa consideratie,

Av. Alexandru Paun



Citre:

fn atentia:

Referitor:

Congresul Avocatilor din Romdnia — 2025
Presedintelui UN.B.R. av. dr. Traian Briciu,
Comisia Permanenta a U.N.B.R., membrii Comisiei,

Consiliul Uniunii Barourilor din Romdnia, membrii Consilinlui

Ordinea de zi a Congresului Avocatilor din Romdnia — 2025

Congresul Avocatilor din Romdnia — 2025,

Distinse colege si distinsi colegi, delegafi la Congresul Avocatilor,
Domnule Presedinte, av. dr. Traian Briciu,
Distinsi consilieri ai Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia,

Subsemnatul Alexandru Piun, avocat al Baroului Bucuresti, consilier al Baroului Bucuresti
ales in manadatul 2023-2027 cu un numir de 1154 voturi, delegat la Congresul Avocatilor 2025
cu un numér de 881 de voturi ale colegilor, exprimate in Adunarea Generala a Baroului Bucuresti,

Aviand in vedere rezolutia Presedintelui UN.B.R., dl. avocat dr. Traian Briciu, potrivit
careia propunerile delegatilor pot fi ridicate, dezbétute si supuse votului direct in Congres, n
conformitate cu prevederile art. 25 raportate la art. 29 alin. 1) din Regulamentul de organizare si
functionare a U.N.B.R. aprobat prin Hotéarrea nr. 5 din 8 Iunie 2011 a Consiliului UN.B.R,,
transmit prezenta solicitare privind completarea ordinii de zi cu urmétoarele propuneri.

Potrivit prevederilor art. 18 din Regulament, Congresul adoptd hotdrdri, mofiuni si
rezolutii in cadrul sau in afara ordinii de zi.

Propuneri ce au caracter esential:

a)

b)

Solicit prealabil inceperii lucririlor Congresului, vot deschis nominal consemnat
in procesul verbal asupra transmisiunii live, online a lucririlor si dezbaterilor
Congresului.

Solicit modificarea formatului de organizare a Congresului, pentru 2025, urmand
a fi integrate toate propunerile in ordinea de zi prin grija aparatului administrativ
al Congresului, urméind a fi alocat un timp suficient dezbaterii acestora, iar
pentru 2026 formatul congresului si fie modificat radical, astfel incit timpul
alocat dezbaterilor profesionale si fie amplu iar tematicile importante — potrivit
cu art. 63 din Legea 51/199S si ocupe un loc prioritar.

Solicit dezbaterea de urgenti a problemelor specifice Casei de Asiguriri a
Avocatilor, Statutul Acesteia, respectiv abrogarea prevederilor art. 70 alin. 5 din
Statutul C.A.A. dat fiind ci regula instituiti nu este implementati la nivel de
ansamblu (C.U.N.B.R., Comisiai Permanenti, Casa Centrald) ci numai la nivelul
Barourilor, din anul 2015, afectind buna functionare a Filialelor si respectarea
rezultatului democrativ stabilit prin vetul Adunéarilor Generale.



1. Propun plenului Congresului Avocatilor 2025 adoptarea Hotiririi de modificare a
articolelor 80, 82 alin. 3) si 132 din Statutul Profesiei de Avocat, urmata de corelarea acesteia
cu Hotérirea 5/2011 a CUN.B.R.. Prin aceastd modificare C.UN.B.R. va fi cantonat in matca
legald, fiind supus controlului Comisiei Permanente ori a Presedintelui Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania. Reagezarea puterilor Congresului in matca statutard este singura
modalitate de a asigura democratia profesionali reald, echilibrul si corecta administrare a profesiei.

1.1. Propunere de modificare a art. 80 din Statutul profesiei de avocat.

Solicit votul plenului Congresului, cu abtinerea de la vot a membrilor de drept ai
C.UN.B.R.

Spiritul prevederilor Legii 51/1995 este acela al separatiei puterilor organelor de
conducere ale UN.B.R. Congresul, Consiliul si Comisia Permanentd au atributii distincte, clare
si ierarhizate. Totodatd, prevederile art. 4! din Legea previd conflictul de interese, astfel ci
membrii C.UN.B.R. nu ar putea vota in legitura cu propriile decizii. In aceasti ierarhie forul
suprem este Congresul potrivit art. 80 din Statut. Tocmai de aceea atributiile sale sunt
incompatibile cu mandatarea citre organe de conducere ierarhic inferioare fiind atributii ce se
exercitd direct, nemiljlocit si in conditiile legii procedeul mandatirii si ratificarii nefiind legal. Din
aceastd perspectivd C.U.N.B.R. nu poate vota niciodati ratificarea propriului mandat, existand un
conflict de interese intrinsec.

Propun agadar, spre a garanta separatia atributiilor organelor de conducere, denaturarea
mecanismelor democrative de vot prin existenta unor conflicte de interese, modificarea articolului
80 alin. 1) din Statut astfel:

“1) Congresul avocatilor este organul suprem de conducere a profesiei de avocat, fiind
interzisd exercitarea atributiilor legale ori statutare ale acestuia de cdtre orice alt organ al
UNBR.”

fn acord cu aceasta prevedere, propun abrogarca art. 16 alin. 3) al Regulamentului de
organizare $i functionare a UN.B.R., adoptat prin Hotérarea nr. 5/2011.

1.2, Propunere de modificare a art. 82 din Statutul profesiei de avocat.

Solicit prealabil inceperii lucrarilor Congresului, luarea deciziei privind transmisiunea, live
online, in direct a lucrrilor si dezbaterilor Congresului,

Din anul 2011 data adoptirii Regulamentului nr. 5/2011 au aparut nenumdrate solutii
tehnice de transparentizare si transmitere in direct a congreselor, evenimentelor, sedintelor de
judecatd (e.g. CCR). Congresul avocatilor exercita anual atributii esentiale privind organizarea
profesiei de avocat.

Prin urmare propun completarea art. 82 din Statutul Profesiei de Avocat cu alineatul 3, ce
va avea urmatorul continut:

“3) Lucrdrile Congresului vor fi transmise in direct cu exceptarea votului secret in cazul
unui Congres electiv.”

in acord cu aceasti completare, propun completarea art. 15 al Regulamentului de
organizare si functionare a U.N.B.R. adoptat prin Hotdrarea nr. 5/2011, cu alineatul 6 ce va avea
urmétorul continut:

“6) Aparatul tehnico-administrativ al UN.B.R. va asigura in timp util logistica necesard
transmiterii in direct a lucrdrilor Congresului.”



5.3, Propun plenului Congresului Avocatilor 20235 adoptarea Hotararii privind
punerea in acord a Statutului, respectiv a art. 132 din Statutul profesiei de avocat cu Decizia
178/2020 a Curtii Constitutionale a Roméniei care a definit sfera de aplicare a art. 32 din
Legea 41/1995.

In analiza constitutionalitatii articolutui 32 din Legea 51/1995, Curtea Constitutionala a
definit in mod judicios si exact atit modul de aplicare a textului cét si limitele interventiei
decanului cu privire la onorariile avocatiale in procedura speciald. Articolul 132 din Statut
defineste modul in care se aplicd art. 32 din Legea 51/1995.

Astfel in paragraful 21 al Deciziei 178/2020 a CCR s-au retinut urmétoarele:

“21. Asa fiind, Curtea apreciazi ci in cadrul acestei proceduri de contestare/reclamare nu
se pune In discutie si nici nu se cenzureaza onorariul avocatial stabilit de comun acord cu clientul,
intrucét acest cuantum este stabilit Tn baza unui contract de asistentd juridicd valabil incheiat, in
baza cdruia avocatul isi indeplineste serviciul profesional la care s-a angajat. Aceasté concluzie se
impune avénd in vedere cd se di prioritate libertatii contractuale, contractul de asistentd juridica
fiind un contract special (naturd juridicd mixtd de antreprizd si mandat). Cu privire la aceasti
ipotezd este aplicabil si art. 1270 din noul Cod de procedurd civild, potrivit ciruia "contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante. Contractul se modifica sau inceteazi
numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege". In sprijinul acestei solutii Curtea are
in vedere si formula redactionald a textului art. 32 din Legea nr. 51/1995, care cuprinde sintagma
"contestatiile si reclamatiile privind onorariile”, si nu privind "cuantumul ori stabilirea
onorariilor". Prin urmare, in accastd procedurd de contestare nu se pune in discutie cuantumul
onorariului stabilit prin contract, ci, eventual, modalitatea executdrii ori pretinsa neexecutare a
contractului de asistentd juridicd prin prisma onorariului stabilit, astfel incét, prin decizia
pronuntati nu se poate invalida, anula sau rezilia/rezolutiona ori modifica contractul de asistenta
juridica, intrucét un contract de asistentd juridica poate face obiectul unui actiuni in rezolutiune in
tot sau in parte, numai in fata instantei judecatoresti, conform textelor legale generale aplicabile
rezolutiunii.”

Propun completarea art. 132 din Statutul Profesiei de avocat prin adiugarea alineatului 2'
ce va avea urmatorul continut:

“2!. Decanul, in aplicarea principiului medierii, nu poate pune in discufie si nici nu poate
cenzura onorariul avocagial stabilit de comun acord cu clientul. Nu este posibild invalidarea,
anularea sau rezilierea ori rezolutiunea, ori modificarea contractul de asisten{d juridicd.”

Se va completa cu decizii ale instantelor de judecati ce demonstreazi necesitatea unei
solutii normative.

2. Propun plenului Congresului Avocatilor 2025 adoptarea Hotiririi cu vot deschis
public si nominal decide sa revinii asupra cotei de contributie la C.A.A. la 11%, aviad in
vedere excedentele realizate si neutilizate in ultimii trei, ani (2022, 2023, 2024) urmind ca
revenirea la 11% si aiba efect cel putin pentru anii 2026, 2027, cu posibilitatea prelungirii
pentru anii 2028, 2029, 2030.



3. Propun plenului Congresului si decida adoptarea propunerii legislative cu privire
la modificarea art. IV Lege 201/2023, spre a fi Inaintati organelor cn drept de initiativa
legislativii, propunerea fiind inregistratd sub nr. 69-ORG-2025. Propunerea este atasati, si
apartine domnilor avocati PAun Alexandru, membru al Baroului Bucuresti si Zeiler Cristian, Buda
Lioara Anca, German Rodica, membri ai Baroului Hunedoara. Propunerea vizeazd apirarea
drepturilor gi libertatilor fundamentale.

Cu aleasd considerafie,
Av. Paun Alexandru — delegat al Baroului Bucuregsti
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Subsemnatii avocati:

. ZEILER CRISTIAN, membru al Baroului Hunedoara, cu sediul
profesional in Deva, str. Cilugareni, nr. 29, jud. Hunedoara, adresi de email

zeiler_cristian@yahoo.com, telefon 0726115286,

II. BUDA LIOARA ANCA, membri a Baroului Hunedoara, cu sediul
profesional in Deva, Bd. Iuliu Maniu, bl. I, ap. 13, jud. Hunedoara, adres3 de
email licaraanca@yahoo.com, telefon 072951983 0,

III. GERMAN RODICA, membri a Baroulu; Hunedoara, cu sediul
profesional in Deva, Bd. Nicolae Bilcescu, nr, 26, bl. 16A, sc. D, ap. 42, jud,
Hunedoara, adres3 de email rodigerman@yahoo.com, telefon 0723 899868,

IV. PAUN ALEXANDRU, membru al Baroului Bucuresti, cu sediul
profesional in Bucuresti, str. Doctor Dumitru Réureanu, nr. 3, sector 5, adresi de
email alexandru_paun@baroul-bucuresti.ro, telefon 0745 762997,

prin prezenta vd adresim respectuoasa rugdminte de a solicita Parlamentului
Roméniei si adopte o lege de modificare a art. IV din Legea nr. 201/2023, astfel
incat sa poatd beneficia de despigubirile reglementate de art. 539 alin.] lit.b din
Legea nr. 135/2010 (Codul de procedura penald) SI persoanele, care s-au aflat in
executarea unei mdsuri preventive privative de libertate anterior datej de
12.05.2021 (a se infelege ci misura preventivi si-a Incetat efectele anterior
acestei date) si in privinta cirora s-a dispus clasarea in temeiul art. 16 alin.]

lit.a-d Cod proc.pen. sau achitarea,
In justificarea solicitirii noastre intelegem si aducem urméitoarele

argumente:

Codul de procedurs penali (Legea nr. 135/2010), intrat in vigoare la data
de 01.02.2014, a suferit mai multe modificiri de-a lungul timpului, unele dintre
acestea fiind aduse prin Legea nr. 201/2023, publicatd In Monitorul Oficial nr.
618 din 06.07.2023 si intrati in vigoare la data de 09.07.2023 prin raportare la

art. 78 din Constitutia Romaniei revizuiti,
Prin Legea nr. 201/2023 a fost modificat si art. 539 Cod proc.pen., text

care are in prezent urmatorul continut:



(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana fafi de care, in cursul
Pprocesului penal, s-a dispus o mdsurd preventivd privativi de libertate, dacd:

a) mdsura a fost constatatd ca nelegali;
b) pentru infracfiunea care a justificat luarea mdsurii s-a dispus in
temetul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) clasarea sau achitarea, cu excepfiv cazulul in

care solufia s-a dispus ca urmare a dezincrimindrii faptei sivirsite.

(2) Situatiile previzute la alin. (1) se dovedesc prin ordonanta
procurorului de revocare a mdsurii refinerii ori de clasare, prin incheierea
definitivd a judecitorului de drepturi si libertiti, a judecdtorului de camerd
preliminard ori a instantei de judecati de revocare a mdsurii preventive
privative de libertate ori prin care s-a constatat incetarea de drept a acesteia

sau, dupi caz, prin hotdridrea definitivd de achitare.

(3) In situatia previzutd la alin. (1) lit, b}, persoana nu este indreptafiti
sd ceard repararea de cdtre stat a pagubei suferite dacd, prin declaratii
mincinoase sau in orice alt fel, a determinat luarea mdsurii preventive

privative de libertate, in afara cazurilor in care a fost obligatd sd procedeze
astfel.”

Totodatd, art. IV din Legea nr. 201/2023 prevede urmétoarele:

*(1) Au dreptul la despigubiri in temeiul art. 539 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, persoanele care la data de 12 mai 2021, data
publicirii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a Decigiel Curfii
Constitutionale nr. 136/2021, se aflau in executarea unei mdsuri preventive
privative de libertate sau fati de care s-a dispus o astfel de mdsurd dupd

aceastd datd.

(2) In cazul persoanelor previzute la alin. (1), dacd solufia clasirii sau a
achitdrii a ramas definitivd anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi,
actiunea pentru repararea pagubei poate fi introdusi in termen de 6 luni de la
data intririi in vigoare a acesteia.”

Problema este c3 art. IV alin.1 din Legea nr. 201/2023 EXCLUDE de la

despagubiri persoanele supuse unei mdsuri privative de libertate n cursul
procesului penal, chiar daci s-a dispus clasarea in temeiul art. 16 alin.1 lit.a-d
Cod proc.pen. prin ordonanta procurorului, sau achitarea prin hotérare penalad
definitiv, dacii misura privativi de libertate nu mai era in fiinti la data de
12.05.2021, CEEA CE ESTE TOTAL INJUST, decarece situatia juridicd a
acestor persoane este identicd cu cea a persoanelor, care se aflau in executarca



masurii privative de libertate la data de 12.05.2021, si la finalul procesulu
penal achitate sau cu dosarele clasate in temeiul art. 16 alin.l lit.a-d Cod

proc.pen.
Prin decizia decizia nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale (publicati

In Monitorul Oficial nr. 494 din 12.05.2021), a fost admisi exceptia de
s-a constatat cad este meconstitufionali  solutia

neconstitutionalitate si
legislativi din cuprinsul art. 539 din Codul de proceduri penald, care

exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privirii de libertate dispuse
in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin.1

lit.a-d din Codul de proceduri penald, sau achitare.
Art. IV din Legea nr. 201/2023 este in contradictie in primul rind cu art.]

alin. 3 din Constitutia Romaéniei.
In acest sens, la pct. 39 din decizia amintiti, Curtea Constituionald

constatd cd, citez: ... rafiunea si finalitatea existentei statului se

SJundamenteazi pe valorile supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie, iar printre acestea se numdrd si dreptatea, care asigurd nu doar
buna funcfionare a statului, dar §i tncrederea societitii in actiunea acestuia,
in spetd, in actul de justitie. Raportul juridic dintre stat §i cetitean in cadrul
unui proces penal este un raport de putere publicd, oferind autorititilor
abilitate competenta de a folosi in mod legitim forta de constringere a statului,
Aceasta trebuie realizatd in limitele prevederilor constitutionale si legale, astfel
incit sd fie respectate atit procedurile normate prin lege, cdt 5i drepturile si
libertitile fundamentale, principiile de drept si valorile supreme previzute in
Constitufie. Orice actiune a statului, chiar legald fiind, dacd prin finalitatea ei
devine injusti/nedreapti pentru cetifean, trebuie insotiti de un remediu
normativ corespunzdtor in vederea restabilirii stirii de dreptate atit in privinta
persoanei in cauzd, cit si pentru societate. Prin urmare, evaluarea actiunii
Statului strict dintr-o perspectivid legalisti - subsumatd in mod mecanic
respectirii procedurilor legale - poate duce la o concluzie falacioasd in analiza
constitufionalitifii normei juridice. De aceea, ea trebuic realizatid si din
perspectiva fundamentelor care stau la baza existengei statului. Intrucit
valorile supreme consacrate prin art, 1 alin. (3) din Constitutie reprezintd
garantii juridice fundamentale pentru asigurarea suprematiei Constitutiei,
rezultd cd acestea sunt standarde de referintd primordiale fn cadrul
controlului de constitutionalitate a normei juridice si, in consecintd, trebuie

valorizate in mod corespunzitor.”
La pet. 40 al deciziei amintite, instanta de contencios constitutional a

retinut ci: “Dreptatea este un concept constitutional care, avind in vedere
natura sa moral-filosoficd, nu poate cunoaste in sine o normativizare, dar
reprezintd cadrul §5i misura actiunii siatului. Societatea, in mod rezonabil,
pretinde dreptatea, iar statul, prin autorititile sale, are sarcina de a o impune
§i valoriza. Dreptatea este un element intrinsec si inseparabil al fiecirei
acfiuni etatice care se reflectd asupra drepturilor si libertitilor fundamentale.




Prine urmare, ovice limitave a acesfora trebuie insotité de un set de garanfii
care si asigure societatea, pe de o parte, cd mdsura etaticd nu numai cd nu
este arbitrard, ci si justd, iav, pe de altd parte, cd, in cazul unor erori de
apreciere ale statului, remediul existent este unul apt sd corecteze nedreptateq
savarsitd. De aceea, raportat la libertatea individuall, devine axiomatic faptul
cd, dacd s-a facur dreprate pe jondul acuzaiiei in marerie penald, fiind
constatatd netemeinicia sa, efectele actului de dreptate in mod inevitabil se
repercuteazii si asupra mdsurilor preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal, ceea ce implici necesitatea existentei unui remediu
Jjudiciar de naturd a corecta suferinta expiati.”

Apoi, norma continuti de art. IV din Legea nr. 201/2023 este si una
discriminatorie, Tntrucit nu_include si persoanele, care au fost supuse
masurilor preventive privative de libertate anterior publicirii i Monitorul
Oficial a deciziei nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, degi instanta
de contencios constitutional precizeazi clar in considerentele deciziei
amintite ¢ ORICE PERSOANA supusii unei misuri preventive privative
de libertate, dacii dosarul penal se finalizeazi prin clasare pe temeiul art. 16
alin.l lita-d Cod proc.pen. sau achitare, ARE DREPTUL LA

DESPAGUBIRI pentru ci privarea sa de libertate a dobandit caracter

INJUST.
Or, legiuitorul, prin art. IV din Legea nr. 201/2023, EXCLUDE FARA

JUSTIFICARE OBIECTIVA de la despigubiri persoanele supusc unei
misuri preventive privative de libertate, daci efectele acestei masuri au
ncetat anterior datei de 12.05.2021, in pofida faptului cii persoanele private
de libertate au fost achitate, sau, in cazul lor, s-a dispus clasarea pe temeiul

art. 16 alin.I lit.a-d Cod proc.pen.
Asa se explici faptul cd art. IV din Legea nr. 201/2023 este in

contradictie si cu art. 16 alin.1 din Constitutia Roméniei.

Practie, leginitorul nu a pus complet legea in acord cu decizia nr.
136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, intruciit instanta de contencios
constitntional nu face nicio distinctie intre persoanele supuse unei masuri
privative de libertate anterior datei de 12.05.2021, masuri ce si-a incetat
efectele anterior acestei date, si persoanele, care la acea datd se aflau in
executarea unei misuri privative de libertate, daci, in cazul ambelor
categorii de persoane, s-a dispus clasarea pe temejul art. 16 alin.1 lit.a-d
Cod proc.pen. sau achitarea. Din acest motiv, norma continuti de art. IV
din Legea nr. 201/2023 este in contradictie si cu art. 147 alin. 4 din
Constitutia Roméniei, dat fiind faptul ci, potrivit acestui text constitutional,

deciziile Curtii Constitutionale sunt OBLIGATORIL
Din considerentele deciziei nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale

reiese clar ci instanta de contencios constitufional recunoaste dreptul la
despagubiri pentru TOATE PERSOANELE supuse unei masuri preventive




privative de libertate, daci s-5 dispus clasarea pe temeiul art. 16 alin.] lit.a-d

Cod proc.pen. sau achitarea.
La pet. 37 al deciziei, instanta de

"Mdsurile preventive privative
penal repregintii o linitare severd/ ma

contencios constitutional a retinut ci:
de libertate luate in cursu procesulyi
ord a libertitii individuale o persoanei,

Irebui reparati. Cu glte cuvinte, deznodimantul procesului judiciar trebuie
considerat ca fiind un criteriu  esenfial peniru compensarea nedreptipi
Suferite de persoang in cauzd. Statul a apelat la o excepfie de la principiul
inviolabilititii libertifii individuale tn cursul procesului penal pentru q-si
realiza una dintre Junctiile sale principale, respectiv apdrarea ordinii publice,
insd, odati ce a q elat la_acest mecanism de exceptie, si-a_asumat in mod

direct rdspundereq pentru aplicarea acestuia, Prin urmare, in cazul in care se
dovedeste, printr-o ordonantd de clasare/hotirire judecitoreasci definitivd, ci
Acuzatia in materie penali adusi persoanel este neintemeiatii, limitirile Severe

steia_trebuie si fie compensate. Altfel,

aduse libertatii individuale a_ace
inviolabilitatea ar deveni un concept iluzoriu, care ar putea fi nesocotit firg
utoritdtile starale ar dori acest

niciun drept la despdgubire ori de cite ori a
lucru. Prin urmare, dreptul la despdgubiri nu constituie un instrument Juridic

de garantare g libertifii individugle (circamscris cazurilor §i conditiilor
Prevdzute de lege), ci de reparare a inciledrii acestein”

respectiva misurd, este necesars reparar
prin acordarea unei despagubiri. Orice actiune a statulfui, chiar legalz fiind, daca

prin finalitatea ei devine injusti/nedreapts pentru cetdtean, trebuie insotitd de un
remediu normativ corespunzitor in vederea restabilirii stirii de dreptate atat in
privinta persoanei in cauzd, cét si pentru societate.

Din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele care justifici o
derogare permisid de Ia inviolabilitatea libertatii individuale §i ulterior s-a
dovedit ci acuzafia In materie penald adusi nu a fost apt3 sa ristoarne prezumtia
de nevinovije, acfiunea initiali a statuluj ny poate fi calificati decat ca o
faptd nejustificats s, in consecinta, ilicits, care angajeazi rispunderea sa

delictual in temeiul art. 1349 din Codul civil, astfe] ¢i ea trebuje valorizati in
procedura speciali rep

lementati de art, 539 din Codul de proceduri penali.

repararea pagubei suferite de citre persoana in cauzi,



avind ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului
public al justitiei (pct. 41 al deciziei Curtii Constitutionale).

De aceea, statul este obligat si recuncascd si si garanteze dreptul la
despagubiri ca urmare a unei priviri de libertate dispuse in cursul procesului
penal, indiferent de temeiul generator al raspunderii sale, respectiv caracterul

nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate.

Nu poate fi ignorat nici pct. 44 al deciziei instantei de contencios
constitutional, care a refinut ci, “avdnd in vedere obligatia statului de a
valoriza dreptatea, incilcarea inviolabilititii libertitii individuale in cazul
analizat constituie o eroare judiciard in sensul art. 52 alin. (3) teza intii din
Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecitorului cauzei care s-a
bazat pe materialul probator existent in cauzd, ci din perspectiva solutiei
procesului. Astfel, este inadmisibil ca o _persoand achitatd sd continue _sd
suporte stigmatul privirii de libertate la care a fost supusd, fard a i se face o
necesard reparatie atif materiald, cit si morald.”

Urmare deciziei nr. 136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, s-a pronunfat
decizia nr.1/16.01.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), prin care s-au stabilit urméatoarele:

n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 539 din Codul de
procedurd penald, fati de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 3
martie 2021, in ipoteza unei priviri de libertate in cursul unui proces penal
finalizat prin solutie definitivié de achitare, fird ca nelegalitatea mdsurii
privative de libertate sd fi fost stabiliti in conformitate cu Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitic — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii nr. 15 din 18 septembrie 2017, solutia de achitare, conform art. 16 alin.
(1) lit. a)-d) din Codul de proceduri penald, este suficientd prin ea Insdsi
pentru acordaren de despdgubiri persoanei private de libertate si, ulterior,

achitate.
In acest context, «caracterul injust/nedrept al mdsurilor privative de

libertaten, rvespectiv «nelemeinicia acuzafiei in materie penaldy, constitule
criterii autonome care dau dreptul persoanei in cauzd la repararea pagubei si
care extind sfera de aplicare a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedurd
penald”.

De aceea, pentru a fi respectatd intru totul decizia nr. 136/03.03.2021 a
Curtii Constitutionale, considerim ca se impune modificarea art. IV din Legea
nr. 201/2023, in asa fel incit si fie recunoscut dreptul Ia despidgubiri si
persoanei supuse unei misuri preventive privative de libertate in cursul
procesului penal, in cazul in care aceastd misurd nu mai era in fiin{d ia
data de 12.05.2021, daci persoana respectivi a fost achitatd la finalul procesului
sau a beneficiat de o solutie de clasare, in temeiul art. 16 alin.l lit.a-d Cod
proc.per., tinind seama si de decizia nr.1/16.01.2023 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie (completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).
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Cu stimg,
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Citre:

Domnul avocat Zeiler Cristian, zeiler cristian@yahoo.com

Doamna avocat Buda Lioara Anca, livaranca{@yvyahoo.com
Doamna avocat German Rodica, rodigerman@yvahoo.com
Domnul avocat Paun Alexandru, alexandru_paun@baroul-bucuresti.ro

Referitor la sesizarea dumneavoastri cu privire la modificarea art. IV Lege 201-
2023, urmare unei solicitiri adresate Parlamentului, vd informam ci acecasta a fost
indreptatd pentru punct de vedere citre GL1 - Grupul de lucru al Consiliului UNBR
privind perfectionarca legislatiei profesiei/a celei cu impact asupra profesiei, urméand sa

fie discutatd in prima sedinti a Comisiei Permanente a UNBR.

Cu respect,
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