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In atentia,
Domnului Presedinte Marian Enache,

Stimate Domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia, cu sediul in Palatul de Justitie, Splaiul
Independentei nr. 5, Sector 5, Cod 050091, Bucuresti, tel 021-313-4875, 021-316-0739, 021-
316-0740, 021-313-4880, email unbr@unbr.ro, reprezentatd legal de dl. av. dr. Traian- Cornel
Briciu, in calitate de Presedinte, avand in vedere competentele si atributiile constitutionale si
legale ale Curtii Constitutionale a Romaniei, va inaintdm urmdtorul punct de vedere a cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. 2 §i 3 din Legea nr. 51/1995
invocatd de inculpatul Cosma Liviu, in procedura de camerd preliminard, in dosarul penal
nr. 18769/231/2024/al, aflat pe rolul Judecdtoriei Focsani (dosar 1728D/2025 - 05.05.2025).

ASPECTE PREALABILE

In sustinerea acestei exceptii, autorul a aritat ci art. 25 alin. 2 si 3 din Legea nr. 51/1995
sunt neconstitufionale, in sensul ca aceste prevederi legale contravin principiilor constitutionale
referitoare la libertatea economicd gi egalitatea in fata legii. Astfel, se sustine cad se incalca
libertatea economicd asa cum este consacratd in art. 45 din Constitutie, In sensul ca
interpretarea excesiva a acestor dispozitii legale ar permite autorului sesizarii sd desfasoare
activititi de secretariat, completare formulare tipizate gi transmiterea de documente, activitati
recunoscute de codurile CAEN 8211 si 8219.

De asemenea, in completare, se precizeazi cd restrictia nu este proporfionald cu scopul
dispozitiei legale, credndu-se o interdictie exagerata, fard o justificare clard, de ordin public.

Sub aspectul egalitatii in fata legii, autorul sesizarii mentioneaza ca trecerea acestor
activitafi in sfera exclusivd a avocatilor echivaleaza cu un monopol excesiv, dezavantajand
concurenta legitima.
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Tel: (+4) 021/316-0739; 316-0740; 313-4875; Fax: (+4) 021/313-4880;
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Judecitoria Focsani, prin incheierea din data de 25 martie 2025, a considerat admisibili
exceptia de neconstitutionalitate invocatd de citre inculpatul Cosma Liviu ¢i a trimis-o, spre
competentd solutionare, Curtii Constitutionale a Romaniei.

ANALIZAREA TEMEINICIEI EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
INVOCATA IN DOSARUL NR. 18769/231/2024/a1

Exceptia de neconstitutionalitate invocati are ca obiect dispozitiile art. 25 alin. 2 g1 3 din
Legeanr. 51/1995.

In conformitate cu art. 25 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 | exercitarea, fard drept, a
oricirei activitifi specifice profesiei de avocat constituie infractiune g1 se pedepseste potrivit
legii penale™, iar alin. 3 al aceluiasi articol prevede cd ,fapta unei persoane care exercitd
activitifi specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitifi care nu fac parte din formele de
organizare profesionald recunoscute de prezenta lege constituie infractiune i se pedepseste
potrivit legii penale™.

Reglementarea legald aferentd art. 25 alin. 2 g1 3 din Legea nr. 51/1995 cste previzibila,
predictibild si clard, fiind oportuni in contextul configuririi cadrulmi legal care permite
exercitarea unei profesiei de avocat. Dispozitiile legale pretins a fi neconstitutionale vin sa
garanteze, sub sanctiunea legii penale, faptul cii profesia de avocat se va exercita n limitele
legale impuse de Legea nr. 51/1995.

Profesia de avocat nu este o profesie ,liberd™ gi care poate fi exercitati de oricine si in
orice conditii. In conformitate cu art. 38 din Legea nr. 51/1995 avocatii sunt parteneri
indispensabili ai justitiei, ocrotiti de lege” Acest statut este consolidat g1 de art. 24 din
Constitutie care prevede in alineatul 1 cd ,.dreptul la apérare este garantat™, iar in alineatul 2 ci
in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu™.

Din analiza art. 24 din Constitutic rezulti ci legiuitorul constituant a conferit dreptului
la aparare ¢i un sens restrans, respectiv prin asistenta judiciard profesionald a avocatului —
specialist al dreptului.

In acest context constitutional si legal este firesc ca exercitarea profesiei de avocat si se
realizeze numai cu indeplinirea conditiilor previzute de lege, respectiv cd avocatii trebuie sa fie
inscrigi pe tabloul unui Barou care le recunoaste aceasta calitate, iar acel Baroul trebuie sa fie
partec a UN.B.R.

Intrucat Legea nr. 51/1995 consacrd o seric de reguli cu privire la dobandirea si
exercitarea profesiei de avocat (conditii de intrare in profesie, condifii de exercitare a profesiei,
tipurile de activitifi ce pot fi prestate n concret, apartenenta la corpul profesional, ierarhia
organclor profesiei, ete.), este firesc si se instituie, prin lege, $1 garantii concrete pentru
respectarea acestor conditionalititi legale, prin instituirea unor rispunderi de naturd juridici
diferita: civila, disciplinard/administrativa gi penald (cum este cazul dispozitiilor art. 25 alin. 2
g1 3 din Legea nr. 51/1993).

In ceea ce priveste statul profesional al avocatului si rolul acestei profesii in arhitectura
institutionald a statului roman, Inalta Curte de Casatic gi Justitic a statuat prin Decizia nr.
15/2015 (publicati in M. Of. nr. 816 din 3 noiembrie 2015), pronuntati ca urmare a exercitirii
unui recurs in interesul legii, cd Legea nr. 51/1995 reglementeazi forme unice gi exclusive de
organizare profesionali a avocatilor in Roménia, in sensul ci aceasti profesic poate fi



exercitati numai de avocati inscrigi in barou (existind si functionind cite un singur barou in
fiecare judet), component din Uniunea Nationali a Barourilor din Romaénia (U.N.B.R.), ca
unicd structurd nationald a ordinului profesional al avocatilor din Romania. Astfel, instanta
suprema concluzioneazid ci ,apare ca fiind evident faptul cd singura modalitate legala de
exercitare a profesiei de avocat este cea previzuti de Legea nr. 51/1995, republicati, cu
modificdrile ultericare, si este conditionati de inscrierea in tabloul unui barou component al
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, formd de organizare profesionald unicd si
exclusiva™.

In completare trebuie precizat faptul ci si Curtea Constitutionald a Roménici a stabilit
cd ,avocatura este un serviciu public care este organizat ¢i functioneazid pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitati de un corp profesional selectat si functionind
dupd reguli stabilite de lege. Aceasti optiune a legiuitorului nu poate fi considerati ca
neconstitufionald, avind in vedere ci scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate,
iar normele in baza cirora functioneazd nu contravin principiilor constitutionale, cei care
doresc sd practice aceastd profesie fiind datori s respecte legea si si accepte regulile impuse de
aceasta. Astfel se explicii de ce condifiile de organizare si exercitare a profesici de avocat sunt
previzute intr-o lege speciali gi nu se supun normei generale cuprinse in Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii gi fundatii, cu modificirile ulterioare™ (Decizia nr. 195 din 27
aprilie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 532 din 14 iunie 2004).
Totodati, s-a retinut cii: ,desi avocatura este o profesie liberald g1 independenti, exercitarca sa
trebuie s se desfigoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a céror
respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor misuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare ¢i prohibirea constituirii in paralel a altor
structuri destinate practicirii aceleiagi activitifi, fird suport legal” (Decizia nr. 260 din 12 mai
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 28 iunie 2005). Cu
privire la aceeasi problematici Inalta Curte de Casatic si Justitic, avind a s¢ pronunta asupra
asistentel juridice acordate in procesul penal unui invinuit sau inculpat de o persoand care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificatd gi completatd prin Legea
nr. 255/2014, a retinut ci: ,,catd vreme dispozitiile din actul normativ aratat, avand caracter de
lege speciald cu privire la modul de exercitare a profesieir de avocat, confin anumite cerinte
imperative, este de la sine inteles cd nu este posibild indeplinirea unei asemenea profesii in
afara cadrului institutionalizat de acea lege, astfel incit asistenta juridicd acordatd de citre o
asemenca persoand cchivaleazi cu lipsa de apérare a invinuitului sau inculpatului™ (Decizia in
interesul legii nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 772 din 14 noiembrie 2007).

Problematica organizirii $i exercitirii profesiei de avocat in Rominia a facut analiza si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului care declarind inadmisibild cererea ce i-a fost adresati
de o asociatie din Roménia care a reclamat incilcarea libertiti de asociere previzutd de art. 11
din Conventia Europeand, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ci ,printre
obiectivele statutare ale asociatiei figura crearca de barouri, ceea ce contravenca prevederilor
Legii nr. 51/1995 care interzice crearca de barouri g1 exercitarca profesiei de avocat in afara
Uniunii Avocatilor din Romania”, aceasta din urmi neputind fi analizatd ca o asociatie in
sensul art. 11 din Convenfie, cici ,ordinele profesiilor liberale sunt institutii de drept public,
reglementate de lege g1 care urmiresc scopuri de interes general” (Decizia din 12 octombrie
2004 cu privire la admisibilitatea cerern nr. 24.057/03).



In lumina acestei jurisprudente relevante interne si internationale, pot fi extrase citeva
concluzii cu valentd obligatorie in ceea ce priveste aplicabilitatea acestora in legislatia interna:

- avocatura este un serviciu public care este organizat gi functioneazi pe baza unei legi
speciale;

- profesia de avocat poate fi exercitati de un corp profesional selectat gi functionind dupi
reguli stabilite de lege;

- cei care doresc sa practice profesia de avocat sunt datori sd respecte legea gi sd accepte
regulile impuse de legea speciali;

- desi avocatura este o profesie liberald g1 independentd, exercitarea sa trebuie si se desfagoare
intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a ciror respectare trebuie
asigurati inclusiv prin aplicarea unor méisuri coercitive;

- asistenta juridicd acordati de citre o persoand care nu respectd condifiile legii speciale
echivaleazi cu lipsa de apérare a invinuitulu sau inculpatului;

- ordinele profesiilor liberale sunt institutii de drept public, reglementate de lege si care
urmiresc scopuri de interes general.

In acest context factual, reglementarca din art. 25 alin. 2 si 3 din Legea nr. 51/1995 este
pe deplin constitutionald ¢i conventfionali, este oportund i chiar obligatorie pentru a face
respectate toate cerintele legale care si permitd unei persoane sd devind avocat gi sd exercite
profesia de avocat.

Dispozitiile art. 25 alin. 2 g1 3 din Legea nr. 51/1995, pretins a fi neconstitutionale de
ciitre autorul exceptiei, nu incalci libertatea economicd — o libertate fundamentali consacrati la
nivel constitutional. Astfel in art. 45 din Constitutie se prevede ca accesul liber al persoanei la o
activitate economicd, liberd initiativi i cxercitarca acestora in conditiile legii sunt garantate.
Asa cum rezultd din textul constitutional, libertatea economicd nu este absolutd, ci trebuic
exercitati in conditiile legii, reguld confirmati gi prin Decizia CCR nr. 929/2007.

In dezvoltarea prezentului punct de vedere, socotim util a mentiona si deciziile CCR nr.
227/2005 g1 489/2005 care au statuat cii incriminarca penali a unei anumite fapte aferente unei
activitati specifice, nu ingradeste libertatea economici deoarece legea fundamentala garanteaza
exercitarea liberei initiative gi accesul persoanei la o activitate economica in conditiile legii, iar
textul de lege nu face decit si sanctioneze nerespectarea unei astfel de conditii legale. In fine,
prin decizia CCR nr. 556/2007 s-a prevazut ci, in contextul asigurarii libertitii economice,
statul are obligatia sa impuna reguli de disciplind economica, pe care agentii economici trebuie
s le respecte, iar legiuitorul are competenta de a stabili sanctiuni corespunzitoarc pentru
nerespectarea acestora. Mai mult decat att, prin decizia CCR nr. 119/2006 s-a statuat ci
accesul liber la o activitate economicd nu exclude, ci dimpotrivd implica stabilirea unor limite
de cxercitare a libertitii economice, prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru
societate sau pentru alte persoane.

Ca un corolar al argumentelor mai sus-menfionate, este necesar a mentiona si decizia
CCR nr. 200/2006 care a trangat, fard niciun dubiu, caracterul constitutional al art. 25 din Legea
or. 51/1995. Astfel, prin aceasti decizie s-a stabilit ¢d ,incriminarea faptelor de exercitare
nelegali a profesiunii de avocat previzuti de art. 25 din Legea nr. 51/1995 nu este (...) de
naturd si aducd atingere prevederilor din Legea fundamentald cuprinse (...) in art. 45 care
consacrd libertatea economicid™.

In ceca ce priveste critica de neconstitutionalitate in sensul ¢i reglementarea de la art.
25 alin. 2 g1 3 din Legea nr. 51/1995 ar fi de naturd a incilca principiul egalititii in fata legii, si



aceasta este vadit neintemeiatd. In conformitate cu art. 16 alin. 1 din Constitutie ..cetdtenii sunt
egali in fata legii gi autoritatilor publice, fard privilegii i fara discriminari”. Astfel, egalitatea in
drepturi este, in realitate, o egalitate de sanse pe care Actul fundamental o acordd tuturor
cetatenilor. In concluzie, acest principiu constitutional nu consacra regula potrivit cu care orice
cetitean poate exercita profesia de avocat. In realitate, principiul egalititii in fata legii, in
aceastid materie se referd la faptul cé legislatia speciald consacrd o serie de reguli de accedere in
profesia de avocat si de exercitare a acestei profesii liberale, reguli care sunt aceleasi pentru toti
cetitenii, fard nicio discriminare, prin raportare la criteriile de la art. 4 alin. 2 din Constitutie.

Mai mult decét atat, art. 25 alin. 3 din Legea nr. 51/1995 vine ca o completare fireascd a
alineatul 2, in care este interzisd exercitarea fara drept a profesiei de avocat, cat i exercitarea
unor activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac parte din formele
de organizare profesionald recunoscute de Legea nr 51/1995. Pe cale de consecintd, nu pot fi
refinute sustinerile autorului exceptiei in sensul ca art. 25 alin. 3 din Legea nr. 51/1995 nu ar
permite autorului sesizdrii s destigoare activitifi de secretariat, completare formulare tipizate
g1 transmiterea de documente, activititi recunoscute de codurile CAEN 8211 g1 8219 deoarece
acest text legal nu permite exercitarea activitifilor specifice profesiei de avocat g1 nu a altor
activititi de secretariat.

CONCLUZII

Avand in vedere argumentele de fapt i drept mai sus-detaliate si tindnd cont de
jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale a Romaniei
si Curfii Europene a Drepturilor Omului, opindm ci se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la art. 25 alin. 2 si 3 din Legea nr. 51/1995 in principal ca
inadmisibila (intrucat instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu privire la acest text
legal), 1ar in subsidiar ca neintemeiatd (pentru argumentele expuse in prezentul material).

Cu deosebiti consideratie,

Presedinte UNBR
av. dr. Traian-Cornel Briciu
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